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. AWG 2002 8 73 heute

AWG 2002 § 73 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 73 giltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 guiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 giltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 8 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
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5. AWG 2002 8§ 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
6. AWG 2002 § 15 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
7. AWG 2002 § 15 giltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 15 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 15 giiltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
10. AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
11. AWG 2002 § 15 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner Uber die Beschwerde des Herrn Ing. T. N.,
Wien, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 12. Februar 2016, ZI. MBA .../345286/15, mit dem diesem als Verpflichteten gemal} 8
73 Abs. 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. Nr. 102/2002, iVm mit 8 2 Abs. 1 Z 1 iVm§ 15 AWG 2002
aufgetragen wurde die auf der Liegenschaft Wien, T.-weg, EZ .., Grundsticksnummer .., KG ..., entgegen den
Bestimmungen des AWG 2002 abgelagerten AbfalleDas Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-
Boigner Uber die Beschwerde des Herrn Ing. T. N., Wien, vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei, gegen den Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 12. Februar 2016, ZI. MBA
.../345286/15, mit dem diesem als Verpflichteten gemaR Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt Nr. 102 aus 2002,, in Verbindung mit mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 15, AWG 2002 aufgetragen wurde die auf der Liegenschaft Wien, T.-weg, EZ

weng

Grundsticksnummer ..., KG ..., entgegen den Bestimmungen des AWG 2002 abgelagerten Abfalle

- einen Ford Fiesta weil3, ohne polizeiliches Kennzeichen, Prifplakette mit Juni 2008 abgelaufen, mit erheblichen
korrosionsbedingten Karosserieschaden und gefahrlichen Anteilen wie StolRdampfer und BremsflUssigkeit im
Bremskreislauf, welches als Altfahrzeug gemaR Abfallverzeichnisverordnung in Verbindung mit der ONORM S 2100 als
gefahrlicher Abfall einzustufen und der Schlisselnummer 35203 “Fahrzeuge, Arbeitsmaschinen und -teile, mit
umweltrelevanten Mengen an gefahrlichen Anteilen oder Inhaltsstoffen” zuzuordnen ist, sowie

- eine Waschmaschine, mit feststellbaren Moosanhaftungen, welche gemal3 Abfallverzeichnisverordnung in
Verbindung mit der ONORM S 2100 als nicht gefahrlicher Abfall einzustufen und der Schlisselnummer 35221 “Elektro-
und Elektronik-Altgerate-Grol3gerate mit einer Kantenlange groRer oder gleich 50 cm” zuzuordnen ist,

welche auf der Liegenschaft in Wien, T.-weg, gelagert sind, wobei diese Lagerung nicht witterungsgeschutzt und auf
unbefestigter Flache erfolgt,

binnen 2 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu entfernen und entweder nachweislich einem berechtigten
Abfallsammler und/oder -behandler zu Ubergeben oder in ein geeignetes/genehmigtes Zwischenlager flur Abfélle zu
bringen. Die entsprechenden schriftlichen Nachweise (iber die Ubergabe oder der Nachweis des geeigneten
Zwischenlagers ist dem Magistratischen Bezirksamt fur den ... Bezirk vorzulegen,

nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung am 6. September 2016
zu Recht erkannt:

I. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behobenrémisch
eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.rémisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Grundlage fur den Beseitigungsbescheid war eine Anzeige seitens der Magistratsabteilung 22 vom 17. April 2015,
wonach ein Vertreter der Wiener Umweltschutzabteilung - MA 22 aufgrund einer Erhebung der MA 45 die Liegenschaft
des Beschwerdefiihrers aufsuchte und in dessen Beisein Uberprifte. Dabei wurde festgestellt, dass auf der
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Liegenschaft mehrere bewegliche Sachen wie Fahrzeuge, Maschinen, Elektrogerate und Eisen- und Baumaterialien
gelagert waren. Seitens des abfallwirtschaftlichen Sachverstandigen sei festgestellt worden, dass bei zwei Fahrzeugen,
welche auf unbefestigter Flache und nicht witterungsgeschitzt gelagert wurden, Kriterien flr eine Abfalleigenschaft
vorliegen. Weiters wurde auf der Liegenschaft eine Waschmaschine, welche nicht witterungsgeschitzt und auf
unbefestigter Flache gelagert war, festgestellt. Bei den Fahrzeugen handle es sich unter anderem um einen Ford Fiesta
weil3, ohne polizeiliches Kennzeichen. Die Lagerungen erfolgten in Wien, T.-weg. Der Beschwerdeflihrer verwahrte sich
in mehreren Schriftsatzen dagegen, dass es sich bei den angezeigten Gegenstdnden um Abfall im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 handelt. Neben der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens nach dem AWG 2002
erging auch der verfahrensgegenstandliche, in Beschwerde gezogene Bescheid.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der der Beschwerdefthrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter vorbrachte, dass der im angefochtenen Bescheid vorgeschriebene Behandlungsauftrag
gemal § 73 AWG 2002 zu Unrecht erfolgt sei. Die Erstbehdrde, gehe anldsslich der Bescheiderlassung erkennbar
davon aus, dass er auf der Liegenschaft T.-weg in Wien entgegen den einschldgigen Bestimmungen des AWG Abfalle,
konkret einen weilien Pkw der Marke Ford Fiesta sowie eine Waschmaschine lagere. Tatsachlich handle es sich bei den
vorgenannten Gegenstanden aber um keinen ,Abfall” im Sinne des AWG. Weder liege der Abfallbegriff im subjektiven
noch im objektiven Sinn vor. Eine Beeintrachtigung offentlicher Interesse nach § 1 Abs. 3 AWG lag und liege nicht vor.
Im zugrundeliegenden Verwaltungsstrafverfahren habe er dies bereits detailliert dargelegt. Zusammengefasst sei
festzuhalten, dass er sich im vorliegenden Fall der vorgenannten Gegenstande nicht entledigen wolle, weshalb der
Abfallbegriff im subjektiven Sinn nicht verwirklicht sei. Es liege weiters nicht einmal die bloBe Mdglichkeit einer
Gefédhrdung vor, sodass auch das Vorliegen des Abfallbegriffes im objektiven Sinn zu verneinen sei. Auch die
Magistratsabteilung 45 habe keinerlei Beanstandungen vorgenommen. Es stehe in eklatantem Widerspruch dazu, dass
durch die Magistratsabteilung 22 eine einmalige und oberflachliche Nachschau auf der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft stattgefunden habe, woraus die weiteren Feststellungen hinsichtlich des vorgefundenen ,Abfalls”
abgeleitet wurden.Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der der
Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter vorbrachte, dass der im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebene Behandlungsauftrag gemaR Paragraph 73, AWG 2002 zu Unrecht erfolgt sei. Die Erstbehdrde, gehe
anlasslich der Bescheiderlassung erkennbar davon aus, dass er auf der Liegenschaft T.-weg in Wien entgegen den
einschlagigen Bestimmungen des AWG Abfalle, konkret einen weiBen Pkw der Marke Ford Fiesta sowie eine
Waschmaschine lagere. Tatsachlich handle es sich bei den vorgenannten Gegenstanden aber um keinen ,Abfall” im
Sinne des AWG. Weder liege der Abfallbegriff im subjektiven noch im objektiven Sinn vor. Eine Beeintrachtigung
offentlicher Interesse nach Paragraph eins, Absatz 3, AWG lag und liege nicht vor. Im zugrundeliegenden
Verwaltungsstrafverfahren habe er dies bereits detailliert dargelegt. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass er sich im
vorliegenden Fall der vorgenannten Gegenstande nicht entledigen wolle, weshalb der Abfallbegriff im subjektiven Sinn
nicht verwirklicht sei. Es liege weiters nicht einmal die blofRe Mdglichkeit einer Gefdhrdung vor, sodass auch das
Vorliegen des Abfallbegriffes im objektiven Sinn zu verneinen sei. Auch die Magistratsabteilung 45 habe keinerlei
Beanstandungen vorgenommen. Es stehe in eklatantem Widerspruch dazu, dass durch die Magistratsabteilung 22 eine
einmalige und oberflachliche Nachschau auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft stattgefunden habe,
woraus die weiteren Feststellungen hinsichtlich des vorgefundenen ,Abfalls” abgeleitet wurden.

Zur Klérung der Sach- und Rechtslage erfolgte vor dem Verwaltungsgericht Wien eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung am 6. September 2016 dies in Verbindung mit der &ffentlichen mundlichen Verhandlung zu der bereits
genannten Verwaltungsstrafsache z.ZIl. 001/047/921/2016.

Im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gab der Vertreter des Beschwerdefiihrers anfangs zu Protokoll,
dass sowohl das Fahrzeug als auch die Waschmaschine aktuell in Verwendung stiinden. Der Beschwerdefuhrer sei mit
dem Fahrzeug tatsachlich zur Verhandlung erschienen. Es sei ordnungsgemalR zugelassen und auch Uberprift und
auch die Waschmaschine werde seit Janner wieder verwendet.

Dazu gab der Beschwerdefihrer an, dass das Fahrzeug seit dem 5. September 2016 wieder zugelassen sei. Die
Uberprifung gemiR§ 57a Abs. 4 KFG sei am 18. August 2016 erfolgt. Diesbeziiglich wurden zum Beweis
Zulassungsschein, Typenschein und Gutachten gemall § 57a Abs. 4 KFG vorgelegt. Den verfahrensgegenstandlichen
Ford Fiesta habe er im Jahr 2008 fur seine Oldtimer-Sammlung angeschafft und renoviert. Der Beschwerdeflihrer gab
Uberdies an, dass die Waschmaschine wieder voll funktionsfahig in Gebrauch steht. Diesem Vorbringen wurde auch
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seitens des Amtssachverstandigen im Rahmen der 6ffentlich mundlichen Verhandlung nicht entgegengetreten.Dazu
gab der Beschwerdefiihrer an, dass das Fahrzeug seit dem 5. September 2016 wieder zugelassen sei. Die Uberpriifung
gemal Paragraph 57 a, Absatz 4, KFG sei am 18. August 2016 erfolgt. Diesbezlglich wurden zum Beweis
Zulassungsschein, Typenschein und Gutachten gemall Paragraph 57 a, Absatz 4, KFG vorgelegt. Den
verfahrensgegenstandlichen Ford Fiesta habe er im Jahr 2008 fur seine Oldtimer-Sammlung angeschafft und renoviert.
Der Beschwerdefuhrer gab Gberdies an, dass die Waschmaschine wieder voll funktionsfahig in Gebrauch steht. Diesem
Vorbringen wurde auch seitens des Amtssachverstandigen im Rahmen der &ffentlich mindlichen Verhandlung nicht
entgegengetreten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR & 73 Abs. 1 AWG 2002 hat die Behdrde wennGemaR Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 hat die Behorde
wenn

1. Abfdlle nicht gemdfR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt
werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs.
3) geboten ist, dem Verpflichteten die erforderlichen MaBnahmen mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen. 2. die schadlose Behandlung der Abféalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist, dem Verpflichteten die erforderlichen MaRnahmen mit
Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige Handeln zu untersagen.

Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maligeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten. (vgl. VWGH vom 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).Wenn
das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten. vergleiche VWGH vom 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Es ist somit davon auszugehen, dass nach dem unwidersprochen gebliebenen, durchaus glaubwirdigen Vorbringen
des Beschwerdeflhrers sowohl das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug wie auch die verfahrensgegenstandliche
Waschmaschine restauriert sind und in Gebrauch stehen, somit keinesfalls mehr davon auszugehen ist, dass diese
beiden Gegenstdande unter den Abfallbegriff des AWG 2002 fallen.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist somit der Beseitigungsauftrag obsolet geworden und es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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