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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines Beschlusses der Steiermarkischen Landesregierung betreffend Zulagen und
Vorrickungsbetrage fur Bedienstete in Regierungsbiros mangels ordnungsgemalier Kundmachung und mangels
gesetzlicher Grundlage

Spruch

Der Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung vom 26. Juni 1972, GZ: LAD - Pras R 1/220 - 1972, betreffend:

Personalzulage fur Sekretare der Regierungsmitglieder der Verwendungsgruppe A, idF des Beschlusses der
Steiermarkischen Landesregierung vom 10. Mai 1976, GZ: LAD - Pras R 1/32 - 1976, betreffend: Sekretariate der
Regierungsmitglieder, Zuerkennung von Vorrickungsbetragen, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Steiermadrkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
fr die Steiermark verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1121/03 das Verfahren Uber eine Beschwerde anhangig, der iW folgender
Sachverhalt zu Grunde liegt:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem offentlichrechtlichen Dienstverhdltnis zum Land Steiermark; in
besoldungsrechtlicher Hinsicht gehort er der Verwendungsgruppe A der Beamten der Allgemeinen Verwaltung an.
Vom 1. Janner 1987 bis 1. Janner 1998 war der BeschwerdeflUhrer Leiter der Landtagsprasidialkanzlei, seither ist er
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Landtagsdirektor (vgl. 882 Abs2 des Gesetzes Uber die Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages [im

Folgenden:
GeolT]).

Mit an die Steiermdrkische Landesregierung gerichtetem Antrag vom 25. November 2002 begehrte der
Beschwerdefiihrer die Zuerkennung einer Personalzulage in jenem Ausmal3, wie sie (auch) den Bediensteten der
Regierungsbiros gemaR Regierungsbeschluss vom 9. Juli 1979 zugebilligt werde. Mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 3. Juli 2003 wurde dieser Antrag mangels eines Rechtsanspruches zurtickgewiesen.

1.2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides
begehrt wird.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde beschloss der Verfassungsgerichtshof am 28. September 2005, gemal3 Art139 Abs1 B-
VG die GesetzmaRigkeit des Beschlusses der Steiermarkischen

Landesregierung vom 26. Juni 1972, GZ: LAD - Pras R 1/220 - 1972, betreffend: Personalzulage fir Sekretare der
Regierungsmitglieder der Verwendungsgruppe A, idF des Beschlusses der Steiermarkischen

Landesregierung vom 10. Mai 1976, GZ: LAD - Pras R 1/32 - 1976, betreffend: Sekretariate der Regierungsmitglieder,
Zuerkennung von Vorrackungsbetragen, von Amts wegen zu prufen.

2.1. Zur Zulassigkeit des Verordnungsprufungsverfahrens fihrte der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss aus:
"Die Beschwerde scheint zuldssig zu sein.

Der in Prufung gezogene Beschluss durfte Eingang in die Rechtsordnung gefunden haben; s. insbesondere die
Mitteilung dieses Beschlusses durch die Landesamtsdirektion (mit deren Schreiben vom 27. Juni 1972, GZ: LAD - Pras R
1/220 - 1972, bzw. vom 11. Mai 1976, GZ: LAD - Pras R 1/32 - 1976) an die Rechtsabteilung 1 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung "zur gefalligen Kenntnisnahme und weiteren Veranlassung", mit der der Beschluss
ein gewisses Mindestmal an Publizitat erlangt haben durfte (vgl. dazu etwa den Prufungsbeschluss VfGH 9.3.2000
B1601/98, Pkte. 1.4.1. und 2.2., sowie das im nachfolgenden Verordnungsprufungsverfahren ergangene Erkenntnis
VfSlg. 15.948/2000; weiters etwa VfGH 25.2.2004V121/03, Pkt. IV.A.2.7.). Der Beschluss scheint eine rechtsverbindliche
Anordnung zu treffen. Dabei geht der Verfassungsgerichtshof unter Zugrundelegung seiner bisherigen
Rechtsprechung zu dieser Frage (vgl. etwa VfSlg. 8807/1980 und 13.283/1992) vorlaufig von Folgendem aus:

Selbst wenn im Hinblick auf den Wortlaut des Beschlusses (arg.: "... wird ... eine [bzw. als] Personalzulage [...] gewahrt")
Zweifel daran bestehen sollten, ob der Beschluss in der Diktion imperativ gehalten ist, scheint jedenfalls der Sinn, der
ihm innewohnen durfte, darin zu liegen, einen besoldungsrechtlichen Anspruch zu schaffen (insoferne durfte er sich
auch von bloR intern wirkenden Richtlinien - etwa flir Beférderungen oder Belohnungen - unterscheiden). Diese
normative Anordnung dirfte sich - ungeachtet des Umstandes, dass in dem oben unter Pkt. 11.1.1. wiedergegebenen
Beschluss die im Zeitpunkt dieser Beschlussfassung betroffenen Bediensteten in einer Anlage genannt wurden - nicht
an einen im vorhinein bestimmten Adressatenkreis richten. Bei dem in Prifung gezogenen Beschluss scheint es sich
somit um eine generelle Norm und - da sie von einer Verwaltungsbehdrde ausgeht - um eine Rechtsverordnung zu
handeln (vgl. zB VfSIg. 10.170/1984 und 12.574/1990).

Weiters geht der Verfassungsgerichtshof vorldufig davon aus, dass er diesen Beschluss bei Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides, insbesondere im Hinblick auf den ua. fir den Beschwerdefiihrer geltenden 83 Abs3 GeolT,
anzuwenden hatte (und nicht dessen oben unter Pkt. I1.1.3. wiedergegebene Erweiterung, die allein fUr Bedienstete
der Buros der Regierungsmitglieder gilt, die - anders als der Beschwerdeflihrer - auf einem Dienstposten der
Verwendungsgruppe B verwendet werden); daher dirfte der in Rede stehende Beschluss hier prajudiziell in der
Bedeutung des Art139 Abs1 B-VG sein."

2.2. In der Sache fihrte der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss das Folgende aus:

"[D]er der Verfassungsgerichtshof [hegt] zundchst das Bedenken, dass der in Prifung gezogene Beschluss an einem
Kundmachungsmangel leidet: als Rechtsverordnung der Steiermarkischen Landesregierung hatte er gemafld §2 Abs1
litb des Gesetzes Uber das Landesgesetzblatt, LGBI. 1946/1, bzw. 82 Abs1 litb des Verlautbarungsgesetzes, LGBI.
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1976/27, im Landesgesetzblatt kundgemacht werden mussen. Eine solche Kundmachung durfte nicht erfolgt sein.

Weiters scheint der in Prufung gezogene Beschluss ohne die fir die Schaffung eines besoldungsrechtlichen
Anspruches im Hinblick auf Art18 B-VG erforderliche gesetzliche Grundlage ergangen zu sein (in diesem Sinne auch
VWGH 18.2.1994, 93/12/0065).

Dabei geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass eine Personalzulage iSd. vorliegenden Beschlusses
weder im geltenden Stmk. L-DBR vorgesehen sein durfte noch im vordem geltenden Steiermarkischen
LandesbeamtenG vorgesehen war."

3. Die Steiermarkische Landesregierung teilte im Verordnungsprufungsverfahren mit Schriftsatz vom 19. Janner 2006
mit, dass sie in ihrer Sitzung am 16. Janner 2006 beschlossen habe, von der Erstattung einer AuRerung Abstand zu
nehmen.

Il. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich dar wie folgt:
1. Zu den in Prifung gezogenen Bestimmungen

1.1. In ihrer Sitzung am 26. Juni 1972 fasste die Steiermarkische Landesregierung zu GZ LAD - Pras R 1/220 - 1972 den
folgenden Beschluss:

"Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1972 wird den Sekretaren der Regierungsmitglieder der Verwendungsgruppe A, die langer
als 5 Jahre in Verwendung bei einem Regierungsmitglied stehen, siehe Anlage [darin sind einzelne Beamte - offenbar
jene, auf die die Regelung im Zeitpunkt ihrer Erlassung zutraf - namentlich bezeichnet], ab 1. Juli 1972 eine
Personalzulage in der Hohe eines Vorriickungsbetrages auf die jeweils nachsthéhere Gehaltsstufe gewahrt. Im Falle
einer Beférderung ist die Zulage gleichfalls innerhalb der Beférderungsdienstklasse in Hohe des jeweiligen
Vorruckungsbetrages auf die nachsthéhere Gehaltsstufe in Anschlag zu bringen.

Diese Personalzulage bildet einen Bestandteil des Bezuges und ist daher gleich wie der Bezug ruhegenufRfahig und 14-
mal im Jahr zu gewahren.

Ein weiterer Vorrickungsbetrag wird ORR. Dr. G G, ORR. Dr. D und ORR. Dr. G zuerkannt."

1.2. In der Sitzung am 10. Mai 1976 fasste die Steiermarkische Landesregierung zu GZ LAD - Pras R 1/32 - 1976 - in
Abdnderung des oben wiedergegebenen Beschlusses vom 26. Juni 1972 - den folgenden Beschluss:

"Den Sekretaren der Verwendungsgruppe A, die im BUro eines Regierungsmitgliedes beschaftigt sind, wird
a)

nach einer 3-jahrigen Sekretariatstatigkeit ein Vorrickungsbetrag,

b)

nach einer 6-jahrigen Sekretariatstatigkeit ein weiterer Vorrickungsbetrag und

0

nach einer 10-jahrigen Tatigkeit als Sekretar ein dritter Vorrickungsbetrag

auf die jeweils nachsthéhere Gehaltsstufe ihrer Dienstklasse als Personalzulage gewahrt.

Die bisher im Sinne des Beschlusses vom 26. Juni 1972 gewahrten Vorrlckungsbetrdge sind in die neue Regelung, die

mit dem auf die Beschlu3fassung nachstfolgenden Monatsersten in Kraft tritt, einzurechnen.
Die Ubrigen Bestimmungen des Beschlusses vom 26. Juni 1972 bleiben unberihrt."

2. AuBerhalb des hier vorliegenden Zusammenhanges, in dem ein Beamter der Verwendungsgruppe A betroffen ist, ist
noch auf den Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Juli 1979, GZ 1 - Vst Re 1/25 - 1979, hinzuweisen,

der wie folgt lautet:

"Der Beschlul’ der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. Mai 1976, GZ.: LAD-Pras R 1 /32-1976, wird dahingehend
erweitert, dall auch den Bediensteten der Buros der Regierungsmitglieder, die auf einem Dienstposten der

Verwendungsgruppe B verwendet werden,

a)


https://www.jusline.at/entscheidung/81987

nach einer 3-jahrigen Tatigkeit ein Vorrickungsbetrag,

b)

nach einer 6-jahrigen Tatigkeit ein weiterer Vorrickungsbetrag und

o

nach einer 10-jahrigen Tatigkeit im BUro eines Regierungsmitgliedes ein dritter Vorriickungsbetrag

auf die jeweils nachsthohere Gehaltsstufe ihrer Dienstklasse (Entlohnungsstufe) als Personalzulage gewahrt wird.

Diese Regelung tritt mit dem auf die BeschluRBfassung folgenden Monatsersten in Kraft. Allenfalls bisher gewahrte
Vorrickungsbetrage sind in diese neue Regelung einzurechnen."

3. 83 Abs2 und 3 sowie 882 Abs2 GeolT lauten wie folgt:
"Landtagsdirektion

83

(2) Aus dem Kreis der von der Landesregierung ernannten rechtskundigen Bediensteten bestellt der Prasident den
Landtagsdirektor nach Beratung in der Prasidialkonferenz. In der Landtagsdirektion ist ein legistischer Beratungsdienst
einzurichten. Diesem obliegt insbesondere die rechtliche Beratung des Landtages und die Erstellung von Gutachten.

(3) Die Bediensteten der Landtagsdirektion sind den Bediensteten der Regierungsbiros besoldungsmaRig
gleichgestellt.

n

"Ubergangsbestimmungen

882

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Ubt der bisherige Leiter der Landtagsprasidialkanzlei die Funktion des
Landtagsdirektors gemaf? 83 Abs2 aus.

n

4.1. Der mit 1. Janner 2003 in Kraft getretene 8269 des Gesetzes Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der
Bediensteten des Landes Steiermark (Stmk. L-DBR), LGBI. 2003/29 idF 2004/66, sieht ua. Folgendes vor:

"8§269
Verwendungszulage - Verwendungsabgeltung

(1) Dem Beamten/Der Beamtin der Allgemeinen Verwaltung und in handwerklicher Verwendung gebuhrt eine
ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er/sie dauernd

1. in Uberwiegendem Ausmal3 Dienste verrichtet, die einer hoheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind;

2. einen Dienst verrichtet, der regelmaf3ig nur von einem Beamten/einer Beamtin erwartet werden kann, der/die einen
Dienstposten der Dienstklassen VIII oder IX in der Verwendungsgruppe A, der Dienstklasse VII in der
Verwendungsgruppe B, der Dienstklasse V in der Verwendungsgruppe C oder der Dienstklasse IV in der
Verwendungsgruppe D (Spitzendienstklassen) innehat, ohne auf einen solchen Dienstposten ernannt worden zu sein;
diese Verwendungszulage gebuhrt jedoch dem Beamten/der Beamtin, der/die Anspruch auf eine Verwendungszulage
nach Z. 1 hat, nur dann, wenn er/sie einen Dienstposten der Spitzendienstklasse einer hoheren Verwendungsgruppe

innehat;

3. ein besonderes Mal3 an Verantwortung flr die Fuhrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat
und diese Verantwortung erheblich Uber dem Ausmal} an Verantwortung liegt, die Beamte/Beamtinnen in gleicher
dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

(2) Dem Beamten/Der Beamtin,



a) dem/der dauernd und in einem erheblichen Ausmal3 Aufgaben Ubertragen sind, deren Art, Schwierigkeitsgrad und
Umfang eine besondere Belastung bewirken und

b) der/die das fur die Erfullung der Ubertragenen Aufgaben erforderliche besondere Mal? an Fachwissen, Kénnen und
Selbststandigkeit aufweist,

kann fur die Dauer dieser Verwendung eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gewahrt werden.

(3) Die Verwendungszulage nach Abs1 Z. 1 und 2 ist mit Vorrickungsbetragen der Dienstklasse und
Verwendungsgruppe zu bemessen, der der Beamte/die Beamtin angehort. Die Verwendungszulage betragt:

1. im Fall der Z. 1 zwei Vorriickungsbetrage; verrichtet der Beamte/die Beamtin jedoch im Uberwiegenden Ausmaf}
Dienste, die einer hoheren als der nachsthdheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind, so gebuUhrt ihm/ihr ein
weiterer Vorrickungsbetrag; sofern die Summe aus dem Gehalt und der Verwendungszulage nach Abs1 Z. 1 das
Gehalt Ubersteigt, das dem Beamten/der Beamtin bei Uberstellung in die héhere Verwendungsgruppe gebiihren
wurde, ist eine Kirzung um den Ubersteigenden Betrag vorzunehmen; dem Beamten/der Beamtin gebuhrt mit dem
Erreichen der Spitzendienstklasse seiner/ihrer Verwendungsgruppe die Verwendungszulage nach Abs1 Z. 1 im Ausmaf3

von einem Vorruckungsbetrag;

2.im Falle der Z. 2 zwei Vorriickungsbetrage; sofern die Summe aus dem Gehalt, das dem Beamten/der Beamtin in der
der Spitzendienstklasse unmittelbar vorangehenden Dienstklasse gebihrt und der Verwendungszulage nach Abs1 Z. 2
das Gehalt der Eingangsgehaltsstufe der Spitzendienstklasse Ubersteigt, ist eine Kirzung um den Ubersteigenden

Betrag vorzunehmen.

(4) Die Verwendungszulage nach Abs1 Z. 3 und Abs2 wird in Prozentsdtzen des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V einschlieRlich einer allfalligen Teuerungszulage bemessen. Sie darf im Fall des Abs1 Z. 3 100 % und im
Fall des Abs2 80 % dieses Gehaltes nicht Ubersteigen. Gebiihren dem Beamten/der Beamtin aus verschiedenen
Verwendungen Verwendungszulagen nach Abs1 Z. 3 und Abs2, darf die Summe der Verwendungszulagen 100 % des
Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V nicht Ubersteigen. Die Verwendungszulage nach Abs1 Z. 3 ist nach dem
Grad der hoheren Verantwortung, die Verwendungszulage nach Abs2 nach dem Grad der besonderen Belastung zu
bemessen. In beiden Fallen ist auf die vom Beamten/von der Beamtin zu erbringenden Mehrleistungen Bedacht zu
nehmen. Durch die Verwendungszulage nach Abs1 Z. 3 und Abs2 gelten alle Mehrleistungen des Beamten/der
Beamtin in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. Die Bemessung der Verwendungszulage nach Abs1
Z.3 und Abs2 kann durch Verordnung festgelegt werden.

n

Gestutzt darauf regelt die (mit 1. Juli 2003 in Kraft getretene) Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom
2.Juni 2003 Uber die Festsetzung der Verwendungszulage gemaf3 8269 Landes-Dienstrecht und Besoldungsrecht, LGBI.
2003/46, ua. Folgendes:

l|§1

(1) Die monatliche Verwendungszulage gemal? 8269 Abs1 Z3 L-DBR betragt fur

5. den Landtagsdirektor/die Landtagsdirektorin ... 60 %

des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten/Beamtinnen der Allgemeinen Verwaltung.

82

(1) Die monatliche Verwendungszulage gemal3 8269 Abs2 L-DBR betragt fur
1. den ersten Sekretar/die erste Sekretdrin im Biro eines

Mitgliedes der Steiermdrkischen Landesregierung ... 60%

2. den Sekretar/die Sekretarin der Verwendungsgruppe A im



Buro eines Mitgliedes der Steiermarkischen Landesregierung

... 55%

4. den Beamten/die Beamtin der Verwendungsgruppe B im Blro eines Mitgliedes der Steiermdrkischen
Landesregierung

... 30%

des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten/ Beamtinnen der Allgemeinen Verwaltung.

n

4.2. Bis zum Inkrafttreten des §269 L-DBR bzw. der Verordnung LGBI. 2003/46 sahen das - gemaR 82 Abs1 des
Steiermarkischen Landesbeamtengesetzes, LGBI. 1974/124 idF LGBI. 2002/52, als Landesgesetz geltende -
Gehaltsgesetz 1956 bzw. die Verordnung LGBI. 1997/59 idF LGBI. 2001/17 ahnliche Regelungen vor.

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit des Verfahrens:

Im Verordnungsprufungsverfahren wurde nichts vorgebracht und ist auch nichts hervorgekommen, was gegen die
vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes sprache, dass das Verordnungsprufungsverfahren zulassig ist.

Das Verordnungsprufungsverfahren ist daher zulassig.
B. In der Sache:

1. Der Verfassungsgerichtshof hegte in seinem Prufungsbeschluss das Bedenken, dass der in Prifung gezogene, als
Verordnung zu qualifizierende Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung nicht ordnungsgemal? kundgemacht
wurde, und dass dieser Beschluss der erforderlichen gesetzlichen Grundlage entbehrt.

Im Verordnungsprifungsverfahren wurde nichts vorgebracht und ist auch sonst nichts hervorgekommen, was die
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zerstreut hatte.

2. Der in Prufung gezogene Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung ist somit als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Dies konnte gemal? §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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