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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die Beschwerde des Herrn Dipl.-Ing. W. S. vom
8.5.2016 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58-Wasserrecht, vom 20.4.2016,
Zahl 319396/2016/2, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird

zu Spruchpunkt |. dahingehend abgeandert, dass die drei Antrdge wegen mangelnder Antragslegitimation
zurlickgewiesen werden; zu Spruchpunkt rémisch eins. dahingehend abgedndert, dass die drei Antrage wegen
mangelnder Antragslegitimation zurtickgewiesen werden;

zu Spruchpunkt Il. ersatzlos aufgehoben. zu Spruchpunkt rémisch zwei. ersatzlos aufgehoben.
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Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

BEGRUNDUNG

Der Beschwerdefihrer ersuchte mit Antrag vom 14.4.2016, eingelangt bei der belangten Behdrde am 19.4.2016,
betreffend ,D., rU, Wasserrecht” 1) ihm samtliche Antrage und Verwaltungsverfahren, welche seine ,tieferstehenden”
Rechte allenfalls berGhren kénnten, bekanntzugeben, 2) aus eigenem seine gesetzliche Parteistellung kraft rechtlichen
Interesses zu wirdigen bzw. ein allfalliges dahingehendes Versdumnis amtswegig zu berichtigen und 3) den hiermit
hilfsweise und erganzend gestellten Antrag auf Parteistellung fur samtliche Verfahren nach Punkt 1)

entgegenzunehmen.

Seine Parteistellung, fuhrt der Antragsteller begrindend an, entspringe seiner aufrechten wasserrechtlichen
Bewilligung am gegenstandlichen Uferabschnitt gemaR folgender Bescheide vom 2.6.2005, M58/02001/2005/1, und
9.11.2007, M58/04373/2007/7.

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58, wies I. mit Bescheid vom 20.4.2016, ZI. 31936/2016/2, die
Antrage mangels Parteistellung des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zurtick und verhangte Il. gemal3 8 35 AVG uber
den Beschwerdefihrer eine Mutwillensstrafe in Héhe von 450 Euro. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung
58, wies rémisch eins. mit Bescheid vom 20.4.2016, ZI. 31936/2016/2, die Antrage mangels Parteistellung des
Beschwerdefihrers als unzuldssig zurlick und verhangte rémisch zwei. gemald Paragraph 35, AVG Uber den

Beschwerdefliihrer eine Mutwillensstrafe in Hohe von 450 Euro.

Begrindend flhrte die belangte Behérde zu I. aus, dass mit Bescheiden vom 2.6.2005, M58/02001/2005/1, und vom
9.11.2007, M58/04373/2007/7, dem Beschwerdefuhrer u.a. die wasserrechtlichen Bewilligungen fur die Errichtung von
Verhefteinrichtungen auf einer Lande am D. erteilt worden sei. Begrindend flhrte die belangte Behérde zu rémisch
eins. aus, dass mit Bescheiden vom 2.6.2005, M58/02001/2005/1, und vom 9.11.2007, M58/04373/2007/7, dem
Beschwerdefiihrer u.a. die wasserrechtlichen Bewilligungen fur die Errichtung von Verhefteinrichtungen auf einer
Lande am D. erteilt worden sei.

Der Beschwerdefuhrer habe seine verfahrensgegenstandlichen Antrdge mit der ihm auf Grund der beiden
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheide in seiner Eigenschaft als Bewilligungsinhaber zustehenden Parteistellung
begriundet.

Dem sei entgegenzuhalten, dass diese beiden wasserrechtlichen Bewilligungen auf8 38 WRG 1959, beruhten. Eine
Bewilligung nach 8 38 WRG 1959 erfolge allerdings nur fir die Errichtung der Anlage (also fur den Vorgang an sich),
nicht aber fur den Betrieb oder fur einen Dauerzustand. Daraus folge, dass die wasserrechtlichen Bewilligungen mit
Abschluss der Errichtungsarbeiten konsumiert seien und dieses ,ius nudum” somit kein weiteres Recht mehr gewahre,
aus dem allenfalls eine Parteistellung fur zuklnftige Verfahren abgeleitet werden kénnte.Dem sei entgegenzuhalten,
dass diese beiden wasserrechtlichen Bewilligungen auf Paragraph 38, WRG 1959, beruhten. Eine Bewilligung nach
Paragraph 38, WRG 1959 erfolge allerdings nur fur die Errichtung der Anlage (also fir den Vorgang an sich), nicht aber
fur den Betrieb oder fur einen Dauerzustand. Daraus folge, dass die wasserrechtlichen Bewilligungen mit Abschluss
der Errichtungsarbeiten konsumiert seien und dieses ,ius nudum” somit kein weiteres Recht mehr gewahre, aus dem
allenfalls eine Parteistellung flr zuklnftige Verfahren abgeleitet werden kénnte.

Bei Bewilligungen nach 8 38 WRG sei die Erlassung eines gesonderten Erléschensbescheides, der den Verlust eines
Rechtes ausdrucklich feststelle, gesetzlich nicht vorgesehen. Die Erléschensbestimmungen des § 27 WRG 1959 beziehe
sich lediglich auf Wasserbenutzungsrechte. Eine Bewilligung gemall§ 38 WRG verleihe aber kein
Wasserbenutzungsrecht, sondern bezieht sich lediglich auf MaBnahmen zum Schutz der Gewadsser.Bei Bewilligungen
nach Paragraph 38, WRG sei die Erlassung eines gesonderten Erléschensbescheides, der den Verlust eines Rechtes
ausdrucklich feststelle, gesetzlich nicht vorgesehen. Die Erléschensbestimmungen des Paragraph 27, WRG 1959
beziehe sich lediglich auf Wasserbenutzungsrechte. Eine Bewilligung gemal3 Paragraph 38, WRG verleihe aber kein
Wasserbenutzungsrecht, sondern bezieht sich lediglich auf MaBnahmen zum Schutz der Gewasser.

Zu ll. (Verhdngung der Mutwillensstrafe) fuhrt die belangte Behorde aus, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Mutwilligkeit dann vorliege, wenn sich jemand in dem Bewusstsein der Grund- und
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Aussichtslosigkeit oder der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde wende. Zu rémisch zwei.
(Verhangung der Mutwillensstrafe) fuhrt die belangte Behdrde aus, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Mutwilligkeit dann vorliege, wenn sich jemand in dem Bewusstsein der Grund- und
Aussichtslosigkeit oder der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde wende.

Die zu |.) dargelegte Rechtsmeinung sei dem BeschwerdefUhrer bereits mit Bescheid vom 9.10.2015, ZI.
461572/2015/6, bestdtigt durch den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 9.2.2016, ZI. VGW-
101/020/13070/2015-7, zur Kenntnis gebracht worden. Dessen ungeachtet, seien die gegenstandlichen, auf den
.erloschenen” Bescheiden begriindeten Antrage eingebracht worden und liege darin eine unmissverstandliche,
offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behdrde vor. Die H6he der verhdangten Mutwillensstrafe bertcksichtige den
Umstand, mehrere (drei) Antrage eingebracht worden seien.Die zu rémisch eins.) dargelegte Rechtsmeinung sei dem
Beschwerdefiihrer bereits mit Bescheid vom 9.10.2015, ZI. 461572/2015/6, bestatigt durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 9.2.2016, ZI. VGW-101/020/13070/2015-7, zur Kenntnis gebracht worden. Dessen
ungeachtet, seien die gegenstandlichen, auf den ,erloschenen” Bescheiden begriindeten Antrage eingebracht worden
und liege darin eine unmissverstandliche, offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behdorde vor. Die Héhe der
verhangten Mutwillensstrafe bertcksichtige den Umstand, mehrere (drei) Antrage eingebracht worden seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde.

Bezlglich Spruchpunkt I. fuhrt der Beschwerdeflihrer ins Treffen, dass ,seine” Bewilligung nach§ 38 WRG (zur
Errichtung einer Schifffahrtslande) ein verbindliches, unabanderliches, individuelles &ffentliches Recht darstelle. Es sei
ein subjektives Recht, das ausschlieBlich an ihm hafte, weder am bewilligten Objekt noch an Dritten oder der
Allgemeinheit; es begrinde weder den o&ffentlichen Gemeingebrauch noch Nutzungsrechte Dritter. Bezlglich
Spruchpunkt rémisch eins. fihrt der Beschwerdefuhrer ins Treffen, dass ,seine” Bewilligung nach Paragraph 38, WRG
(zur Errichtung einer Schifffahrtslande) ein verbindliches, unabanderliches, individuelles 6ffentliches Recht darstelle. Es
sei ein subjektives Recht, das ausschlie3lich an ihm hafte, weder am bewilligten Objekt noch an Dritten oder der
Allgemeinheit; es begriinde weder den 6ffentlichen Gemeingebrauch noch Nutzungsrechte Dritter.

Das WRG kenne weder Erldschens- noch Widerrufstatbestande fur die Bewilligung nach § 38. Die Bewilligung sei nicht
befristet ausgesprochen worden. Es bestehe keinerlei Rechtsgrundlage fir die Vernichtung dieses Rechtes durch die
Behorde. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides entbehre jeglicher Rechtsgrundlage und widerstrebe dem
Legalitatsprinzip. Einzig sein freiwilliger Verzicht beende sein Recht nach 8 38 WRG. Darum habe er aber nie ersucht.
Das WRG kenne weder Erldschens- noch Widerrufstatbestande fur die Bewilligung nach Paragraph 38, Die Bewilligung
sei nicht befristet ausgesprochen worden. Es bestehe keinerlei Rechtsgrundlage fur die Vernichtung dieses Rechtes
durch die Behorde. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides entbehre jeglicher Rechtsgrundlage und
widerstrebe dem Legalitatsprinzip. Einzig sein freiwilliger Verzicht beende sein Recht nach Paragraph 38, WRG. Darum
habe er aber nie ersucht.

Der aufrechte Rechtsbesitz des Beschwerdeflhrers an dem Bewilligungsrecht nach§ 38 WRG sei eine notwendige,
wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung flr die gegenstandliche Schifffahrtsanlage. Er behindere die Erteilung
konkurrierender oder widerstrebender Bewilligung nach diesem Paragraphen. Es sei rechtliches Interesse des
Beschwerdefihrers, ber allfdllige Bezug habende Verwaltungsverfahren informiert zu werden und allenfalls nach
seinem Ermessen Parteistellung zu begehren. Der aufrechte Rechtsbesitz des Beschwerdefihrers an dem
Bewilligungsrecht nach Paragraph 38, WRG sei eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung fir die
gegenstandliche Schifffahrtsanlage. Er behindere die Erteilung konkurrierender oder widerstrebender Bewilligung
nach diesem Paragraphen. Es sei rechtliches Interesse des Beschwerdefihrers, Uber allfdllige Bezug habende
Verwaltungsverfahren informiert zu werden und allenfalls nach seinem Ermessen Parteistellung zu begehren.

8§ 49 SchFG binde die Erteilung einer schifffahrtsrechtlichen Bewilligung an die Erflllung einer allenfalls nach dem WRG
bestehenden Bewilligungspflicht. Rechtens kénne nur demjenigen eine schifffahrtsrechtliche Anlagenbewilligung erteilt
werden, der entweder selbst auch Uber die erforderliche Bewilligung nach dem WRG verfiige oder vom Inhaber einer
solchen Bewilligung zur Ausiibung deren Konsenses ermachtigt worden sei. Paragraph 49, SchFG binde die Erteilung
einer schifffahrtsrechtlichen Bewilligung an die Erfillung einer allenfalls nach dem WRG bestehenden
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Bewilligungspflicht. Rechtens kénne nur demjenigen eine schifffahrtsrechtliche Anlagenbewilligung erteilt werden, der
entweder selbst auch Uber die erforderliche Bewilligung nach dem WRG verflige oder vom Inhaber einer solchen
Bewilligung zur Ausiibung deren Konsenses ermdchtigt worden sei.

Die belangte Behdrde habe seinen Antrag mangels Parteistellung zurlickgewiesen, ohne auszufuhren, in welchen
Verfahren es ihm an der Parteistellung mangle. Es mangle daher an hinreichender Konkretisierung des
Zuruckweisungsgrundes und damit der Begrindung des Bescheides. Er begehre Parteistellung in jenen Verfahren,
welche sein Bewilligungsrecht nach 8 38 WRG bertGhren. Denn nur auf diese Weise sei der gesetzeskonforme
Interessensausgleich aller Beteiligten und Parteien vor der Behdérde mdoglich. Da aber seine Parteistellung nicht
generell, sondern nur verfahrensspezifisch zu beurteilen sei, sei sein (vermeintlich mutwilliges) Auskunftsersuchen an
die Behorde ergangen, ob Bezug habende Verfahren anhangig seien. Die Behorde habe diese keineswegs verneint,
was die Sache beenden hatte kénnen, sondern beschreite mit ihrer Argumentation diinnes Eis. Es sei zu beflrchten,
dass tatsachlich derartige Verfahren anhangig seien und mangels Wirdigung seines Rechts mangelhaft abgefihrt
wlrden. Insbesondere deute darauf hin, dass die Behérde mangelnde Parteistellung als Zurickweisungsgrund
einwende, wobei seine Parteistellung ohne konkretes Verfahren nicht beurteilbar gewesen wéare und die Behérde
diesfalls die Nichtanhangigkeit solcher Verfahren als Zurlickweisungsgrund zu nennen gehabt hatte. Die belangte
Behorde habe keine Rechtsquelle fur ihre Behauptung, das Recht des Beschwerdeflhrers nach § 38 WRG ware
untergangen, genannt. Die belangte Behdrde habe seinen Antrag mangels Parteistellung zurlckgewiesen, ohne
auszufuhren, in welchen Verfahren es ihm an der Parteistellung mangle. Es mangle daher an hinreichender
Konkretisierung des Zurtckweisungsgrundes und damit der Begrindung des Bescheides. Er begehre Parteistellung in
jenen Verfahren, welche sein Bewilligungsrecht nach Paragraph 38, WRG berihren. Denn nur auf diese Weise sei der
gesetzeskonforme Interessensausgleich aller Beteiligten und Parteien vor der Behdérde moglich. Da aber seine
Parteistellung nicht generell, sondern nur verfahrensspezifisch zu beurteilen sei, sei sein (vermeintlich mutwilliges)
Auskunftsersuchen an die Behorde ergangen, ob Bezug habende Verfahren anhangig seien. Die Behdrde habe diese
keineswegs verneint, was die Sache beenden hatte kdnnen, sondern beschreite mit ihrer Argumentation diinnes Eis.
Es sei zu beflrchten, dass tatsachlich derartige Verfahren anhangig seien und mangels Wirdigung seines Rechts
mangelhaft abgefihrt wirden. Insbesondere deute darauf hin, dass die Behérde mangelnde Parteistellung als
Zuruckweisungsgrund einwende, wobei seine Parteistellung ohne konkretes Verfahren nicht beurteilbar gewesen ware
und die Behorde diesfalls die Nichtanhangigkeit solcher Verfahren als Zurtickweisungsgrund zu nennen gehabt hatte.
Die belangte Behorde habe keine Rechtsquelle fir ihre Behauptung, das Recht des Beschwerdefiihrers nach Paragraph
38, WRG ware untergangen, genannt.

Der Argumentation, die Bewilligung beziehe sich nur auf die Errichtung und nicht auf den Bestand der bewilligten
Sache sei schwer zu folgen, da die Norm auf die dauerhafte Abwendung von Schadwirkung auf das Gewasser abziele,
die wahrend der gesamten Bestandzeit der bewilligten Sache aus dieser hervorkomme. Naturgemal kénne ein Objekt
nur dann Stérwirkung entfalten, wenn es auch tatsachlich errichtet werde. Es sei daher zweckmaflig, die
Bewilligungspflicht bereits an der Errichtung und nicht erst am (mdglicherweise eigenmachtig) errichteten Bestand
festzumachen. Insgesamt stehe dem Beschwerdefluihrer daher die Benutzung der bestehenden Schifffahrtsanlage am
gegenstandlichen Gewasserabschnitt sowohl nach& 38 WRG als auch nach dem SchFG (welche aber nicht
beschwerdegegenstandlich sei) zu. In beiden Fallen handle es sich gleichermaRen um verbindliche, unabanderliche,
individuelle offentliche Recht, die dem Beschwerdeflhrer - vorbehaltlich abermaliger Gesetzesanderung - bis auf
weiteres garantiert seien. Der Argumentation, die Bewilligung beziehe sich nur auf die Errichtung und nicht auf den
Bestand der bewilligten Sache sei schwer zu folgen, da die Norm auf die dauerhafte Abwendung von Schadwirkung auf
das Gewasser abziele, die wahrend der gesamten Bestandzeit der bewilligten Sache aus dieser hervorkomme.
Naturgemal’ kénne ein Objekt nur dann Stérwirkung entfalten, wenn es auch tatsachlich errichtet werde. Es sei daher
zweckmalig, die Bewilligungspflicht bereits an der Errichtung und nicht erst am (moglicherweise eigenmachtig)
errichteten Bestand festzumachen. Insgesamt stehe dem Beschwerdefuhrer daher die Benutzung der bestehenden
Schifffahrtsanlage am gegenstandlichen Gewasserabschnitt sowohl nach Paragraph 38, WRG als auch nach dem SchFG
(welche aber nicht beschwerdegegenstandlich sei) zu. In beiden Fallen handle es sich gleichermaRen um verbindliche,
unabanderliche, individuelle offentliche Recht, die dem Beschwerdefihrer - vorbehaltlich abermaliger
Gesetzesanderung - bis auf weiteres garantiert seien.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. fuhrt der Beschwerdefiihrer ins Treffen, dass die belangte Behdérde von ihm in der
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gegenstandlichen Angelegenheit zum ersten und einzigen Mal befasst worden sei. Die Sache sei bislang in Ansehung
seines aufrechten Rechtsbesitzes keineswegs rechtskraftig entschieden. Seinen oben dargestellten Argumenten
stinden in dieser Sache keine Entscheidungen entgegen. Es gebe keinen Hinweis auf sachfremde Motive oder Willkir
seitens des Beschwerdefuhrers. Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. fihrt der Beschwerdefihrer ins Treffen, dass
die belangte Behorde von ihm in der gegenstandlichen Angelegenheit zum ersten und einzigen Mal befasst worden sei.
Die Sache sei bislang in Ansehung seines aufrechten Rechtsbesitzes keineswegs rechtskraftig entschieden. Seinen
oben dargestellten Argumenten stiinden in dieser Sache keine Entscheidungen entgegen. Es gebe keinen Hinweis auf
sachfremde Motive oder Willkir seitens des Beschwerdefihrers.

Zu Spruchpunkt 1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Unter Zugrundelegung des vorliegenden Antrages des Beschwerdeflihrers vom 14.4.2016, der beigeschafften - vom
Beschwerdefuhrer angeflhrten -Bescheide der belangen Behdrde vom 2.6.2005, M58/02001/200571, und vom
9.11.2007, M58/04373/2007/7, des hg. Administrativaktes VGW-101/020/13070/2015, sieht das Verwaltungsgericht
folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58, vom 12.3.2004, MA 58-2984/03, wurde dem
Beschwerdefiihrer die schifffahrtsrechtliche Bewilligung fir die Errichtung einer Lande zur Verheftung von
Wasserfahrzeugen und Schwimmkoérpern, fir den Fahrgastverkehr sowie fir Schulungszwecke am D., auf den
Grundsticken Nr. ... EZ ..., KG ...und Nr. ..., EZ ..., KG ..., erteilt.

Mit Bescheiden der belangten Behdrde vom 2.6.2005, Zahl M58/02001/2005/1, sowie vom 9.11.2007,
M58/04373/2007/7, wurde diese Bewilligung in Anwendung der 88 12a, 38 Abs. 1, 98 Abs. 1 und 111 WRG 1959 und
gemal 8§88 47 Abs. 1 49 Abs. 1, 3, 4 und 5, 66 Abs. 1 und 3 sowie 71 Abs. 1 SchFG abgedndert sowie erweitert. Mit
Bescheiden der belangten Behérde vom 2.6.2005, Zahl M58/02001/2005/1, sowie vom 9.11.2007, M58/04373/2007/7,
wurde diese Bewilligung in Anwendung der Paragraphen 12 a, 38, Absatz eins, 98, Absatz eins und 111 WRG 1959 und
gemal Paragraphen 47, Absatz eins, 49 Absatz eins, 3, 4 und 5, 66 Absatz eins und 3 sowie 71 Absatz eins, SchFG
abgeandert sowie erweitert.

Unbestritten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer von der (jeweiligen) wasserrechtlichen Bewilligung nach§ 38 WRG
durch tatsachliche Ausfuhrung (Errichtung) Gebrauch gemacht hat. Unbestritten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer
von der (jeweiligen) wasserrechtlichen Bewilligung nach Paragraph 38, WRG durch tatsachliche Ausfihrung (Errichtung)
Gebrauch gemacht hat.

Mit Bescheid vom 9.10.2015, ZI. 461572/2015/6, widerrief die belangte Behdrde gemaR§ 55 Abs. 2 Z 6 SchFG, die mit
den Bescheiden vom 12.3.2004, MA 58-2984/03, vom 2.6.2005, M58/02001/2005/1, und vom 9.11.2007,
M58/04373/2007/7, erteilten schifffahrtsrechtlichen Bewilligungen zur Errichtung und Benltzung einer Ldnde am D., in
Wien, auf dem Grundstlck Nr. ..., EZ ..., KG ..., und in Wien, auf dem Grundstiick Nr. ..., EZ ..., KG .... Begriindet wird dies
damit, dass die DHK und die Republik Osterreich als Grundeigentimer die mit dem Beschwerdefiihrer
abgeschlossenen Bestandsvertrage vom 20.12.20014 (DK ...) und vom 20.11.2007 (DK ...) rechtswirksam aufgekindigt
hatte. Damit seien die im Zeitpunkt der Erlassung der Bewilligungsbescheide bestehende Zustimmung der
Grundeigentimer weggefallen. Nachdem der Beschwerdefiihrer die fehlende Zustimmungserklarung der
Grundeigentimer nicht nachgereicht habe, sei gemal &8 55 Abs. 2 Z 6 SchFG die schifffahrtsrechtliche Bewilligung
infolge des Wegfalles einer privatrechtlichen Vereinbarung Uber die Nutzung der fur die Schifffahrtsanlag
erforderlichen Grundstiicke, zu widerrufen gewesen. AbschlieRend wies die belangte Behdrde darauf hin, dass mit den
beiden Bescheiden vom 2.6.2005 und vom 9.11.2007 nicht nur schifffahrtsrechtliche, sondern auch wasserrechtliche
Bewilligungen gemaR & 38 WRG erteilt worden seien. Diese Bewilligungen hatten sich auf die Errichtung von
Verhefteinrichtungen (Errichtung von Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser)
bezogen. Die Bewilligung nach § 38 WRG sei nur fur die Errichtung der Anlage (also fir den Vorgang an sich) nicht aber
far den Betrieb oder fir einen Dauerzustand erfolgt. Die wasserrechtliche Bewilligung nach & 38 WRG sei mit Abschluss
der Errichtungsarbeiten konsumiert und gewahre somit kein weiteres Recht mehr (ius nudum). Mit Bescheid vom
9.10.2015, ZI. 461572/2015/6, widerrief die belangte Behdrde gemald Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 6, SchFG, die mit
den Bescheiden vom 12.3.2004, MA 58-2984/03, vom 2.6.2005, M58/02001/2005/1, und vom 9.11.2007,
M58/04373/2007/7, erteilten schifffahrtsrechtlichen Bewilligungen zur Errichtung und Benltzung einer Lande am D., in
Wien, auf dem Grundstick Nr. ..., EZ ..., KG ..., und in Wien, auf dem Grundsttick Nr. ..., EZ ..., KG .... Begrindet wird dies


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/schfg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/schfg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38

damit, dass die DHK und die Republik Osterreich als Grundeigentimer die mit dem Beschwerdefihrer
abgeschlossenen Bestandsvertrage vom 20.12.20014 (DK ...) und vom 20.11.2007 (DK ...) rechtswirksam aufgekundigt
hatte. Damit seien die im Zeitpunkt der Erlassung der Bewilligungsbescheide bestehende Zustimmung der
Grundeigentimer weggefallen. Nachdem der Beschwerdefiihrer die fehlende Zustimmungserklarung der
Grundeigentimer nicht nachgereicht habe, sei gemal Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 6, SchFG die schifffahrtsrechtliche
Bewilligung infolge des Wegfalles einer privatrechtlichen Vereinbarung Uber die Nutzung der fur die Schifffahrtsanlag
erforderlichen Grundstucke, zu widerrufen gewesen. AbschlieBend wies die belangte Behdrde darauf hin, dass mit den
beiden Bescheiden vom 2.6.2005 und vom 9.11.2007 nicht nur schifffahrtsrechtliche, sondern auch wasserrechtliche
Bewilligungen gemal? Paragraph 38, WRG erteilt worden seien. Diese Bewilligungen hatten sich auf die Errichtung von
Verhefteinrichtungen (Errichtung von Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser)
bezogen. Die Bewilligung nach Paragraph 38, WRG sei nur flr die Errichtung der Anlage (also fur den Vorgang an sich)
nicht aber fir den Betrieb oder fUr einen Dauerzustand erfolgt. Die wasserrechtliche Bewilligung nach Paragraph 38,
WRG sei mit Abschluss der Errichtungsarbeiten konsumiert und gewahre somit kein weiteres Recht mehr (ius nudum).

Gegen den Widerruf erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde. Im Zuge des hg. Beschwerdeverfahrens ZI. VGW
101/020/13070/2015 gab der Beschwerdefihrer am 28.12.2015 gegenlber der Schifffahrtsanlagenbehérde eine
JVerzichtserklarung” mit Ablauf des Jahres 2015 zugunsten der ,Do. GmbH, Wien” auf die ihn mit dem Bescheiden vom
12.3.2004, 2.6.2005 sowie 9.11.2007 erteilten schifffahrtsrechtlichen Bewilligungen zur Errichtung einer privaten
Schifffahrtsanlage am D. ab. Das Verwaltungsgericht Wien wies in der Folge jene Beschwerde als unzulassig zurtick.

Das Verwaltungsgericht Wien hat Gber die vorliegende Beschwerde erwogen:

Gemal? § 102 Abs. 1 lit. b WRG sind Parteien (eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens diejenigen, die zu einer
Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berihrt werden,
sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber
die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie
diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen.GemaR Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG sind
Parteien (eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung
verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,) sonst berlUhrt werden, sowie die
Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951
Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt
Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,) geltend machen.

Gemal? § 12 Abs. 2 iVm § 102 Abs. 1 lit. b WRG haben diejenigen Personen Parteistellung, deren Rechte durch das in
Rede stehende Projekt berthrt werden. Das Recht zur Erhebung von Einwendungen und damit die Parteistellung im
Verfahren nach § 38 Abs. 1 WRG kommt nur den Inhabern bestehender Rechte im Sinne des§ 12 Abs. 2 WRG zu, wobei
es fUr die Parteistellung ausreichend, aber auch erforderlich ist, dass eine Beeintrachtigung der im &8 12 Abs. 2 WRG
angefuhrten Rechte denkmdglich ist (VwGH 24.1.2013, ZI. 2012/07/0208 mit Hinweis auf 25.7.2002, ZI.2001/07/0037,
mwN). Gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG haben diejenigen
Personen Parteistellung, deren Rechte durch das in Rede stehende Projekt beriihrt werden. Das Recht zur Erhebung
von Einwendungen und damit die Parteistellung im Verfahren nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG kommt nur den
Inhabern bestehender Rechte im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG zu, wobei es fir die Parteistellung
ausreichend, aber auch erforderlich ist, dass eine Beeintrachtigung der im Paragraph 12, Absatz 2, WRG angefuhrten
Rechte denkmdglich ist (VwGH 24.1.2013, ZI. 2012/07/0208 mit Hinweis auf 25.7.2002, ZI.2001/07/0037, mwN).

Als Rechte im Sinne des§ 12 Abs. 2 WRG sind rechtmalig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach & 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Als Rechte im Sinne
des Paragraph 12, Absatz 2, WRG sind rechtmaf3ig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

GemaR § 38 Abs. 1 WRG ist zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von
anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser oder in Gebieten, fir die ein
gemalR 8 42a Abs. 2 Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie
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von Unterfuhrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des § 127 fallen, nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche
Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses
Bundesgesetzes erforderlich ist. Der Bewilligungstatbestand des 8 38 WRG 1959 dient der vorbeugenden Verhinderung
von zusatzlichen Hochwassergefahren oder -schaden (vgl. VwGH 2.7.1998, ZI. 98/07/0042 mit Hinweis auf Grabmayr/
Rossmann, Das 6sterreichische Wasserrecht? Anm. 2 zu § 38 WRG 1959, S 248). Gemal Paragraph 38, Absatz eins, WRG
ist zur Errichtung und Abdnderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph
42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende
offentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach
den Bestimmungen des Paragraph 9, oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Der
Bewilligungstatbestand des Paragraph 38, WRG 1959 dient der vorbeugenden Verhinderung von zusatzlichen
Hochwassergefahren oder -schaden vergleiche VWGH 2.7.1998, ZI. 98/07/0042 mit Hinweis auf Grabmayr/ Rossmann,
Das 6sterreichische Wasserrecht? Anmerkung 2 zu Paragraph 38, WRG 1959, S 248).

Bei der dem Beschwerdeflhrer jeweils gemal3 § 38 WRG bewilligten Errichtung von Verhefteinrichtungen handelt es
sich um bauliche Anlagen. Bei der dem Beschwerdeflhrer jeweils gemald Paragraph 38, WRG bewilligten Errichtung
von Verhefteinrichtungen handelt es sich um bauliche Anlagen.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer von der (jeweiligen) wasserrechtlichen Bewilligung nach§ 38 WRG durch
tatsachliche Ausfihrung der beiden Projekte Gebrauch gemacht hat. Damit liegt Konsumation der wasserrechtlichen
Bewilligung(en) vor. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer von der (jeweiligen) wasserrechtlichen Bewilligung
nach Paragraph 38, WRG durch tatsachliche Ausfihrung der beiden Projekte Gebrauch gemacht hat. Damit liegt
Konsumation der wasserrechtlichen Bewilligung(en) vor.

Welches Recht des Beschwerdefuihrers darliber hinaus noch bestanden haben soll, Idsst der Beschwerdefihrer offen;
mit einer gemalR § 38 Abs. 1 WRG erteilten Bewilligung wird weder eine Sondernutzung eingerdumt noch eine
Wasserbenutzung verliehen (vgl. VWGH 27.4.1982, ZI. 82/07/0075). Welches Recht des Beschwerdeflhrers dartber
hinaus noch bestanden haben soll, 1dsst der Beschwerdeflhrer offen; mit einer gemaR Paragraph 38, Absatz eins, WRG
erteilten Bewilligung wird weder eine Sondernutzung eingerdumt noch eine Wasserbenutzung verliehen vergleiche
VwWGH 27.4.1982, ZI. 82/07/0075).

Die gleichzeitig erteilte schifffahrtsrechtliche Bewilligung wurde - wie oben ausgefihrt - gemal§ 55 Abs. 2 Z 6 SchFG
idFBGBI. | Nr. 55/2015 widerrufen. Die gleichzeitig erteilte schifffahrtsrechtliche Bewilligung wurde - wie oben
ausgefuhrt - gemal Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 6, SchFG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2015,
widerrufen.

Auch hat der Beschwerdefiihrer weder behauptet, die wirtschaftliche Verfigungsgewalt tGber die Anlage zu besitzen
noch dass sie auf dessen Rechnung betrieben wird, was ebenfalls ausschliel3t, dass er aktueller Trager des
wasserrechtlichen Konsenses ist.

Da bei gegebener Sach- und Rechtslage eine Innehabung des Beschwerdefihrers von in 8 12 Abs. 2 WRG 1959
genannten Rechte denkunmdglich ist, war zu I. spruchgemal zu entscheiden. Da bei gegebener Sach- und Rechtslage
eine Innehabung des Beschwerdefiihrers von in Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 genannten Rechte denkunmaoglich
ist, war zu romisch eins. spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal § 35 AVG kann die Behdrde gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behérde in Anspruch
nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.GemalR Paragraph 35, AVG kann die Behdrde gegen Personen, die offenbar
mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit
unrichtige Angaben machen, eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.
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Bei der Mutwillensstrafe handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe & 34 AVG), nicht um die Ahndung eines
Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wuirdigen und rationellen
Handhabung des Verwaltungsverfahrens. Die Verhangung einer Mutwillensstrafe soll die Behérde vor Behelligung, die
Partei aber vor Verschleppung der Sache schitzen (vgl. VWGH 4.9.1973, ZI. 1665/72 = VwSIgNF 8448 A).Bei der
Mutwillensstrafe handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe (Paragraph 34, AVG), nicht um die Ahndung eines
Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wirdigen und rationellen
Handhabung des Verwaltungsverfahrens. Die Verhdngung einer Mutwillensstrafe soll die Behérde vor Behelligung, die
Partei aber vor Verschleppung der Sache schitzen vergleiche VWGH 4.9.1973, ZI. 1665/72 = VwWSIgNF 8448 A).

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass die belangte Behdrde die Verhangung der

Mutwillensstrafe auf den ersten Tatbestand des

8 35 AVG - die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behorde - stitztParagraph 35, AVG - die

offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behérde - statzt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig in diesem Sinn, wer sich im Bewusstsein der
Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde wendet, sowie wer
aus Freude an der Behelligung der Behdrde handelt. Dartiber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille
offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdérde
unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fur jedermann

erkennbar ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29.6.1998, ZI. 98/10/0183, zu8 35 AVG ausgesprochen, dass mit
dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit duBerster Vorsicht umzugehen und ein derartiger
Vorwurf nur dann am Platz sei, wenn fur das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine
andere Erkldrung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe komme demnach lediglich im "Ausnahmefall" in
Betracht. Das damit zum Ausdruck gebrachte restriktive Verstandnis des 8 35 AVG ist auf die gegenstandliche
Fallkonstellation Ubertragbar. Ein die Verhangung einer Mutwillensstrafe rechtfertigender Ausnahmefall ist in concreto
flr das Verwaltungsgericht nicht erkennbar.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29.6.1998, ZI.
98/10/0183, zu Paragraph 35, AVG ausgesprochen, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen mit dul3erster Vorsicht umzugehen und ein derartiger Vorwurf nur dann am Platz sei, wenn
far das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhdangung
einer Mutwillensstrafe komme demnach lediglich im "Ausnahmefall" in Betracht. Das damit zum Ausdruck gebrachte
restriktive Verstdndnis des Paragraph 35, AVG ist auf die gegenstandliche Fallkonstellation Ubertragbar. Ein die
Verhdngung einer Mutwillensstrafe rechtfertigender Ausnahmefall ist in concreto fur das Verwaltungsgericht nicht
erkennbar.

Nach dem Gesagten hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall die Mutwillensstrafe zu Unrecht verhangt, sodass
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben war.Nach dem Gesagten hat die belangte
Behorde im Beschwerdefall die Mutwillensstrafe zu Unrecht verhdngt, sodass Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos aufzuheben war.

Ad |. und Il Ad romisch eins. und romisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder ist diese
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung oder ist diese als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Parteistellung; fehlende Antragslegitimation; Mutwillensstrafe; mutwillige Inanspruchnahme behdérdlicher Tatigkeit;
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