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Norm

WaffG §21

ZDG 85 Abs4

ZDG 85 Abs5

ZDG §75b
1. WaffG § 21 heute
2. WaffG § 21 giiltig ab 28.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2025
3. WaffG § 21 giiltig von 01.01.2022 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 211/2021
4. WaffG § 21 glltig von 01.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2021
5. WaffG § 21 giiltig von 01.01.2019 bis 30.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
6. WaffG § 21 giltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
7. WaffG § 21 giltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
8. WaffG § 21 giiltig von 01.10.2012 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2010
9. WaffG § 21 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.2012

ZDG 85 heute

ZDG 8 5 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG 8 5 gultig von 25.05.2018 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
ZDG 8 5 guiltig von 01.09.2012 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
ZDG 8§ 5 guiltig von 01.11.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
ZDG 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8 5 gultig von 01.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 5 guiltig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
ZDG 8 5 guiltig von 31.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/1998

. ZDG 8 5 guiltig von 01.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/1998

. ZDG 8 5 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996

© N o v~ wDN =

NN
N = 2w


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20161024_VGW_103_040_14039_2015_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20161024_VGW_103_040_14039_2015_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20161024_VGW_103_040_14039_2015_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20161024_VGW_103_040_14039_2015_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10006016&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR40271908
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR40239135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR40237234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR40211525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR40211246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR40202877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR40119232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/12/P21/NOR12066058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005603&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40263248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40202746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40139143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40122074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40093628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40068144
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40068143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR40014266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR12067117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR12067039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P5/NOR12065683

13. ZDG § 5 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
14. ZDG 8§ 5 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG 8§ 5 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
16. ZDG 8§ 5 gltig von 01.01.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 5 glltig von 01.12.1988 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 598/1988
18. ZDG § 5 gultig von 24.12.1986 bis 30.11.1988

ZDG 8 5 heute
ZDG 8 5 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024
ZDG 8 5 guiltig von 25.05.2018 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
ZDG 8 5 guiltig von 01.09.2012 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
ZDG 8§ 5 guiltig von 01.11.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8 5 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
ZDG 8§ 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8 5 gultig von 01.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
9. ZDG 8 5 gliltig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2000
10. ZDG § 5 gultig von 31.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/1998
11. ZDG § 5 guiltig von 01.01.1998 bis 30.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/1998
12. ZDG § 5 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
13. ZDG § 5 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
14. ZDG § 5 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 5 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
16. ZDG § 5 giltig von 01.01.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 5 giltig von 01.12.1988 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
18. ZDG § 5 giiltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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ZDG 8 75b heute

ZDG § 75b gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008

ZDG § 75b gultig von 01.10.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG § 75b gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 75b gultig von 01.01.1994 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 75b gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Schmid Gber die Beschwerde des Herrn T. K., vertreten durch
Herrn Prof. Dipl.-Ing. Mag. R., vom 23.11.2015, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Sicherheits- u.
Verwaltungspolizeiliche Abteilung, Referat 4, Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten, vom 23.10.2015, ZI. llI-W-
1678/AB/12, betreffend Entziehung der Waffenbesitzkarte nach dem ZDG, nach durchgefihrter Verhandlung am
22.9.2016,zu Rechterkannt:

I. GemaR § 28 Absatz 1 und 2 VWGVG wird die Beschwerde abgewiesenrémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz 1
und 2 VWGVG wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision nicht zuldssigrémisch zwei. Gegen diese Entscheidung ist
eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde
Der Spruch des mit Beschwerde angefochtenen Bescheids lautet:

Jlhre Waffenbesitzkarte Nr. ..., ausgestellt am 24.5.2012 von der Landespolizeidirektion Wien, wird gem.8 75b ZDG
entzogen.”, lhre Waffenbesitzkarte Nr. ..., ausgestellt am 24.5.2012 von der Landespolizeidirektion Wien, wird gem.
Paragraph 75 b, ZDG entzogen.”

Die dagegen frist- und formgerecht eingebrachte Beschwerde lautet:
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.INn umseits rubrizierter Rechtssache erhebe durch meinen ausgewiesenen Vertreter gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien, Sicherheits- und Verwaltungspolizeiliche Abteilung, Referat Waffen- und
Veranstaltungsangelegenheiten vom 23.10.2015, mit dem mir meine Waffenbesitzkarte, ausgestellt von der
Landespolizeidirektion Wien, entzogen wurde, durch meinen ausgewiesenen Vertreter und innerhalb offener Frist

nachstehende

Beschwerde,

die ausgefuhrt wird wie folgt:

Der Bescheid auf Entziehung meiner Waffenbesitzkarte wird vollinhaltlich angefochten.
Der angefochtene Bescheid wurde am 29.10.2015 zugestellt.

Begrindung:

1. Gemal § 25 Abs. 1 Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behorde die VerlaRlichkeit des Inhabers eines Waffenpasses
oder einer Waffenbesitzkarte zu Gberpriifen, wenn seit der Ausstellung der Urkunde oder der letzten Uberpriifung funf
Jahre vergangen sind.1. GemalRl Paragraph 25, Absatz eins, Waffengesetz 1996 (WaffG) hat die Behorde die
VerlaRBlichkeit des Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu Gberprifen, wenn seit der Ausstellung
der Urkunde oder der letzten Uberpriifung funf Jahre vergangen sind.

Ergibt sich, dal3 der Berechtigte nicht mehr verlaBlich ist, so hat die Behtérde waffenrechtliche Urkunden zu entziehen.
Von einer Entziehung aufgrund einer nicht sicheren Verwahrung ist abzusehen, wenn das Verschulden des
Berechtigten geringfugig ist, die Folgen unbedeutend sind und der ordnungsgemafe Zustand innerhalb einer von der
Behorde festgesetzten, zwei Wochen nicht unterschreitenden Frist hergestellt wird (8 25 Abs. 3 WaffG).Ergibt sich, da
der Berechtigte nicht mehr verlaBlich ist, so hat die Behérde waffenrechtliche Urkunden zu entziehen. Von einer
Entziehung aufgrund einer nicht sicheren Verwahrung ist abzusehen, wenn das Verschulden des Berechtigten
geringfugig ist, die Folgen unbedeutend sind und der ordnungsgemafe Zustand innerhalb einer von der Behoérde

festgesetzten, zwei Wochen nicht unterschreitenden Frist hergestellt wird (Paragraph 25, Absatz 3, WaffG).

8§ 8 (1) Ein Mensch ist verlaBlich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dal3 erParagraph 8, (1) Ein Mensch ist verlaBlich, wenn er voraussichtlich mit Waffen

sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 er
1. Waffen milRbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;

2.
mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3. Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.

(2)  Ein Mensch ist keinesfalls verlaRlich, wenn er

1. alkohol- oder suchtkrank ist oder

2. psychisch krank oder geistesschwach ist oder

3. durch ein kérperliches Gebrechen nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemal} umzugehen.
(3)  Als nicht verlaBlich gilt ein Mensch im Falle einer Verurteilung

1. wegen einer unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangenen oder mit Gemeingefahr verbundenen
vorsatzlichen strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den &ffentlichen Frieden oder wegen
Zuhalterei, Menschenhandels, Schlepperei oder Tierqualerei zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Monaten oder
einer Geldstrafe von mehr als 120 Tagessatzen oder

2. wegen gewerbsmaRigen, bandenmaRigen oder bewaffneten Schmuggels oder
3. wegen einer durch fahrlassigen Gebrauch von Waffen erfolgten Verletzung oder Gefahrdung von Menschen oder

4. wegen einer in Z 1 genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer solchen verurteilt
worden ist.4. wegen einer in Ziffer eins, genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer

solchen verurteilt worden ist.
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(4)  Eine gemald Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Trotz einer nicht getilgten
Verurteilung im Sinne des Abs. 3 kann ein Mensch verlaBlich sein, wenn das ordentliche Gericht vom Ausspruch der
Strafe abgesehen hat (812 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 - JGG, BGBI. Nr. 599); gleiches gilt, wenn das ordentliche
Gericht sich den Ausspruch der Strafe Vorbehalten hat (813 JGG) oder die Strafe - aul3er bei Freiheitsstrafen von mehr
als sechs Monaten - ganz oder teilweise bedingt nachgesehen hat, sofern kein nachtraglicher Strafausspruch oder kein
Widerruf der bedingten Strafnachsicht erfolgte.(4) Eine gemal3 Absatz 3, maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn
sie bereits getilgt ist. Trotz einer nicht getilgten Verurteilung im Sinne des Absatz 3, kann ein Mensch verlaBlich sein,
wenn das ordentliche Gericht vom Ausspruch der Strafe abgesehen hat (812 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 - GG,
Bundesgesetzblatt Nr. 599); gleiches gilt, wenn das ordentliche Gericht sich den Ausspruch der Strafe Vorbehalten hat
(813 JGG) oder die Strafe - aulRer bei Freiheitsstrafen von mehr als sechs Monaten - ganz oder teilweise bedingt

nachgesehen hat, sofern kein nachtraglicher Strafausspruch oder kein Widerruf der bedingten Strafnachsicht erfolgte.

(5) Weiters gilt ein Mensch als nicht verlaRlich, der ofter als zweimal wegen einer im Zustand der Trunkenheit
begangenen schwerwiegenden Verwaltungsibertretung bestraft worden ist, sofern keine dieser Bestrafungen getilgt

ist.

(6) SchlieBlich gilt ein Mensch als nicht verlaR3lich, wenn aus Grinden, die in seiner Person liegen, die Feststellung
des fur die VerlaBlichkeit maRRgeblichen Sachverhaltes nicht méglich war. Als solcher Grund gilt jedenfalls, wenn der
Betroffene sich anlaRlich der Uberpriifung seiner VerlaRlichkeit weigert, der Behérde

1. Waffen, die er nur auf Grund der nach diesem Bundesgesetz ausgestellten Urkunde besitzen darf, samt den
zugehorigen Urkunden vorzuweisen;

2. die sichere Verwahrung der in Z 1 genannten Waffen nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen
Zweifel daran bestehen, dal3 er die Waffen sicher verwahrt.2. die sichere Verwahrung der in Ziffer eins, genannten
Waffen nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen Zweifel daran bestehen, daRR er die Waffen sicher

verwahrt.

(7)  Beierstmaliger Prufung der VerlaBlichkeit hat sich die Behdrde davon zu Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme
mangelnder waffenrechtlicher VerlaBlichkeit des Betroffenen aus einem der in Abs. 2 genannten Griinde rechtfertigen.
Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dariber beizubringen, ob sie dazu neigen,
insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der
Bundesminister fur Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der
Lage sind, dem jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu erstellen, sowie die
anzuwendenden Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen.(7) Bei erstmaliger Prifung
der VerlaRlichkeit hat sich die Behorde davon zu Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme mangelnder
waffenrechtlicher VerldRlichkeit des Betroffenen aus einem der in Absatz 2, genannten Grinde rechtfertigen.
Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dariber beizubringen, ob sie dazu neigen,
insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der
Bundesminister fur Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der
Lage sind, dem jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu erstellen, sowie die
anzuwendenden Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen.

Gemald § 5 Abs. 4 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) hat die Zivildienstserviceagentur ohne unnétigen Aufschub mit Bescheid
festzustellen, ob Zivildienstpflicht eingetreten ist. Fir Formgebrechen der Erkldrung oder fehlende Angaben zum
Lebenslauf gilt § 13 Abs. 3 des Allgemeinen VerwaltungsVerfahrensgesetzes 1991, AVG, BGBL Nr. 51. Der
Feststellungsbescheid ist innerhalb von zwei Wochen nach Erlassung unter Angabe des Rechtskraftdatums dem
Militdrkommando (Abs. 2) zur Kenntnis zu bringen.GemaR Paragraph 5, Absatz 4, Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) hat die
Zivildienstserviceagentur ohne unnétigen Aufschub mit Bescheid festzustellen, ob Zivildienstpflicht eingetreten ist. Fur
Formgebrechen der Erklarung oder fehlende Angaben zum Lebenslauf gilt Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen
VerwaltungsVerfahrensgesetzes 1991, AVG, BGBL Nr. 51. Der Feststellungsbescheid ist innerhalb von zwei Wochen
nach Erlassung unter Angabe des Rechtskraftdatums dem Militdrkommando (Absatz 2,) zur Kenntnis zu bringen.

Zivildienstpflichtigen, fur die nach dem 30.09.2005 eine Feststellung gemaf Abs. 4 getroffen wird, sind der Erwerb und
der Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen SchuBwaffen sowie das Fihren von
SchuBwaffen fiir die Dauer von 15 Jahren untersagt. Die Frist beginnt mit Eintritt der Zivildienstpflicht. Fir Zwecke der
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Ausubung der Jagd, fur Angehdrige traditioneller Schitzenvereinigungen sowie fur Sportschitzen kénnen von der
Landespolizeidirektion auf Antrag des Zivildienstpflichtigen in begrindeten Fallen mit Bescheid Ausnahmen vom
Verbot des Erwerbes und Besitzes genehmigungspflichtiger Waffen und vom Verbot des Fihrens von SchuRwaffen
erteilt werden (8 5 Abs. 5 ZDG).Zivildienstpflichtigen, fur die nach dem 30.09.2005 eine Feststellung gemal3 Absatz 4,
getroffen wird, sind der Erwerb und der Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen
SchuBwaffen sowie das Fihren von SchuRBwaffen fur die Dauer von 15 Jahren untersagt. Die Frist beginnt mit Eintritt
der Zivildienstpflicht. Fir Zwecke der AusUbung der Jagd, fir Angehorige traditioneller Schitzenvereinigungen sowie
far Sportschitzen kénnen von der Landespolizeidirektion auf Antrag des Zivildienstpflichtigen in begriindeten Fallen
mit Bescheid Ausnahmen vom Verbot des Erwerbes und Besitzes genehmigungspflichtiger Waffen und vom Verbot des
FUhrens von SchuBwaffen erteilt werden (Paragraph 5, Absatz 5, ZDG).

Zivildienstpflichtigen darf innerhalb der Geltung des Verbotes gemal § 5 Abs. 5 von den zustandigen Behorden keine
Erlaubnis zum Erwerb oder Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen SchuRBwaffen
sowie zum Fuhren von SchuBwaffen nach dem Waffengesetz 1996 erteilt werden; ausgestellte derartige Urkunden
sind zu entziehen (§8 75b ZDG).Zivildienstpflichtigen darf innerhalb der Geltung des Verbotes gemaR Paragraph 5,
Absatz 5, von den zustandigen Behorden keine Erlaubnis zum Erwerb oder Besitz von verbotenen Waffen,
Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen Schulwaffen sowie zum Fihren von SchuBwaffen nach dem
Waffengesetz 1996 erteilt werden; ausgestellte derartige Urkunden sind zu entziehen (Paragraph 75 b, ZDG).

Befinden sich im Nachlal3 eines Verstorbenen SchuBwaffen der Kategorie B, Kriegsmaterial oder verbotene Waffen, so
hat derjenige, in dessen Obhut sich die Gegenstande im Erbfall befinden, dies unverziglich der Behdrde oder —
soferne es sich um Kriegsmaterial handelt — der nachsten Militdr- oder Sicherheitsdienststelle anzuzeigen. Die
Behorde hat gegebenenfalls die Sicherstellung oder vorlaufige Beschlagnahme dieser Gegenstande zu veranlassen
oder die zur sicheren Verwahrung erforderlichen Anordnungen zu treffen (§8 43 Abs. 1 WaffG).Befinden sich im Nachlal3
eines Verstorbenen SchuBwaffen der Kategorie B, Kriegsmaterial oder verbotene Waffen, so hat derjenige, in dessen
Obhut sich die Gegenstande im Erbfall befinden, dies unverziglich der Behdrde oder — soferne es sich um
Kriegsmaterial handelt — der nachsten Militar- oder Sicherheitsdienststelle anzuzeigen. Die Behodrde hat
gegebenenfalls die Sicherstellung oder vorlaufige Beschlagnahme dieser Gegenstande zu veranlassen oder die zur
sicheren Verwahrung erforderlichen Anordnungen zu treffen (Paragraph 43, Absatz eins, WaffG).

Gemald Abs. 1 sichergestellte oder beschlagnahmte Gegenstande sindGemdaR Absatz eins, sichergestellte oder
beschlagnahmte Gegenstande sind

1. an den Erben oder Vermachtnisnehmer, wenn dieser innerhalb von sechs Monaten, gerechnet ab dem Erwerb
des Eigentums, die erforderliche Berechtigung zum Besitz dieser Gegenstande nachzuweisen vermag oder

2. an eine andere vom Erben oder Vermachtnisnehmer namhaft gemachte Person, wenn diese zum Besitz dieser
Gegenstande berechtigt ist,

auszufolgen. Anzeige- und Meldepflichten gemaR § 28 treffen in diesen Fallen die ausfolgende Behorde § 43 Abs. 2
WaffG).auszufolgen. Anzeige- und Meldepflichten gemaR Paragraph 28, treffen in diesen Fallen die ausfolgende
Behorde (Paragraph 43, Absatz 2, WaffG).

Der Antrag eines Erben oder Vermachtnisnehmers auf Erteilung der Berechtigung oder auf Erweiterung einer
bestehenden Berechtigung, die fir den Besitz eines gemall Abs. 1 sichergestellten Gegenstandes erforderlich ist,
bedarf keiner weiteren Rechtfertigung, soferne es sich nicht um Kriegsmaterial oder verbotene Waffen handelt. Die
Frist des Abs. 2 Z 1 lauft jedenfalls bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag (8 43 Abs. 4 WaffG).Der Antrag eines Erben
oder Vermdchtnisnehmers auf Erteilung der Berechtigung oder auf Erweiterung einer bestehenden Berechtigung, die
flr den Besitz eines gemald Absatz eins, sichergestellten Gegenstandes erforderlich ist, bedarf keiner weiteren
Rechtfertigung, soferne es sich nicht um Kriegsmaterial oder verbotene Waffen handelt. Die Frist des Absatz 2, Ziffer
eins, lauft jedenfalls bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag (Paragraph 43, Absatz 4, WaffQ).

1

2. Im angefochtenen Bescheid vom 23.10.2015 wird nun ausgefuhrt, dal im Zuge der ,VerlaBlichkeitsiberprifung
festgestellt worden sei, dal? ich seit 17.05.2010 zivildienstpflichtig sei.

Im angefochtenen Bescheid wird nun angeflhrt, dal} ich gegeniber der waffenrechtlichen Behdrde meine
Zivildienstpflicht nicht angegeben hatte. Dem ist zu erwidern, daR der Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom
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17.05.2010 nach Rechtskraft am 31.05.2010 an die belangte Behdérde (Bundespolizeidirektion Wien,
Administrationsburo) zugestellt wurde.

Die belangte Behdrde war daher in voller Kenntnis der Zivildienstpflicht und hat
ungeachtet dieses Umstandes die Waffenbesitzkarte ausgestellt.

Die Erstbehdrde fuhrt im angefochtenen Bescheid nun aus, dal3 eine diesbezlgliche Verstandigung der
Zivildienstserviceagentur nicht eingelangt sei. RegelmaRig wertet die belangte Behdérde das Vorbringen von Parteien,
sie hatten ein behdrdliches Schriftstick nicht erhalten und sei dieses nicht eingelangt, als Schutzbehauptung.
Jedenfalls kann es nicht mir zur Last fallen, wenn hier Fehler im Behdrdenapparat der Landespolizeidirektion Wien
passiert sein sollen.

3. Gemall § 5 Abs. 5 ZDG kann von der Landespolizeidirektion (das heil3t von der belangten Behdrde) auf Antrag des
Zivildienstpflichtigen mit Bescheid Ausnahmen vom Verbot des Erwerbes und Besitzes genehmigungspflichtiger
Waffen und vom Verbot des Fiihrens von SchuBwaffen erteilt werden.3. Gemal3 Paragraph 5, Absatz 5, ZDG kann von
der Landespolizeidirektion (das heifl3t von der belangten Behdrde) auf Antrag des Zivildienstpflichtigen mit Bescheid
Ausnahmen vom Verbot des Erwerbes und Besitzes genehmigungspflichtiger Waffen und vom Verbot des Fihrens von
SchuRwaffen erteilt werden.

Wie bereits oben ausgefuhrt, war die Landespolizeidirektion Wien in Kenntnis des Bescheides der
Zivildienstserviceagentur vom 17.05.2010 und vom Eintritt meiner Zivildienstpflicht mit 03.05.2010.

In Kenntnis meiner Zivildienstpflicht wurde nun meine Waffenbesitzkarte, die wohl ohne jeden Zweifel eine
Besitzberechtigung fur genehmigungspflichtige Waffen darstellt, ausgestellt.

Nach standiger verwaltungsgerichtlicher Judikatur stellt die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte einen Bescheid dar,
der in Rechtskraft erwachst. Die Landespolizeidirektion hat mir nun mit Bescheid (Waffenbesitzkarte) die Erlaubnis des
Erwerbes und Besitzes von genehmigungspflichtigen SchulRwaffen erteilt. Die Landespolizeidirektion ist sohin gemal §
5 Abs. 5 ZDG vorgegangen und wurde gemaR§ 5 Abs. 5 ZDG eine entsprechende Ausnahme gewahrtNach standiger
verwaltungsgerichtlicher Judikatur stellt die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte einen Bescheid dar, der in Rechtskraft
erwachst. Die Landespolizeidirektion hat mir nun mit Bescheid (Waffenbesitzkarte) die Erlaubnis des Erwerbes und
Besitzes von genehmigungspflichtigen SchuBwaffen erteilt. Die Landespolizeidirektion ist sohin gemaR Paragraph 5,
Absatz 5, ZDG vorgegangen und wurde gemaR Paragraph 5, Absatz 5, ZDG eine entsprechende Ausnahme gewahrt.

Wie bereits oben ausgefuhrt, stellen nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur waffenrechtliche Dokumente einen
Bescheid dar. Der Bescheid (Waffenbesitzkarte) ist sohin auch in Rechtskraft erwachsen und kann auch die Behorde
nicht in die Rechtskraft des (eigenen) Bescheides eingreifen. Im Sinne des§ 5 Abs. 5 ZDG wurde mir — mit
rechtskraftigem Bescheid der zustandigen Behorde, der Landespolizeidirektion Wien — eine Ausnahme vom Verbot
des Erwerbes und Besitzes genehmigungspflichtiger SchuRwaffen erteilt.Wie bereits oben ausgefihrt, stellen nach
verwaltungsgerichtlicher Judikatur waffenrechtliche Dokumente einen Bescheid dar. Der Bescheid (Waffenbesitzkarte)
ist sohin auch in Rechtskraft erwachsen und kann auch die Behérde nicht in die Rechtskraft des (eigenen) Bescheides
eingreifen. Im Sinne des Paragraph 5, Absatz 5, ZDG wurde mir — mit rechtskraftigem Bescheid der zustandigen
Behorde, der Landespolizeidirektion Wien — eine Ausnahme vom Verbot des Erwerbes und Besitzes
genehmigungspflichtiger SchuBwaffen erteilt.

Die belangte Behorde fiihrt nun aus, dald der Antrag nur fur Zwecke der AuslUbung der Jagd, fir Angehorige
traditioneller Schiitzenvereinigungen sowie fur Sportschiitzen méglich sei und die von mir abgegebene Rechtfertigung
+Erbschaft” keinen Aufhebungsgrund im Sinne des ZDG darstellen wirde.

Hier verkennt die belangte Behdrde, daB in die Rechtskraft eines Bescheides eingegriffen wird. Die Behauptung, daf3
der Bescheid ,falsch” sei und in dieser Form nicht ausgestellt hatte werden durfen, ist vollig unerheblich, so kann die
Rechtskraft eines Bescheids nicht durchbrochen werden.

Es ware geradezu absurd, wenn die Rechtskraft dadurch durchbrochen werden konnte, wenn lediglich die
Argumentation der Bescheid sei unrichtig ausgestellt worden, ausreichen wirde.

Zusammenfassend ist nochmals darauf hinzuweisen, dafd mir die zustandige Behorde, die Landespolizeidirektion Wien
eine Berechtigung zum Besitz von genehmigungspflichtigen SchuBwaffen (SchuBwaffen der Kategorie B) erteilt hat. Die
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zustandige Behorde, die Landespolizeidirektion Wien hat mir sohin eine Ausnahme vom Verbot des Besitzes
genehmigungspflichtiger SchuRBwaffen erteilt.

Beweis: PV

4. Erganzend ist auch noch auf folgendes hinzuweisen: Die belangte Behdrde vermeint, dal3 die Ausstellung einer
Waffenbesitzkarte, welche einen Bescheid darstellt, jedoch nicht einem Antrag auf Aufhebung der Zivildienstpflicht
gleichgesetzt werden koénnte. Diese Ausfuhrung ist unbestritten, die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte kann
evidentermafen keinem Antrag auf Aufhebung der Zivildienstpflicht gleichgesetzt werden. Ganz abgesehen davon ist
nicht zu erkennen, in welchem Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren ein Antrag auf Aufhebung der
Zivildienstpflicht (!) sein soll.

Wesentlich ist aber auf nachstehende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen:

Nach standiger Judikatur des VWGH schlie3t ein Waffenverbot nach8 12 Abs. 1 WaffG, solange dies aufrecht ist, die
Neuausstellung waffenrechtlicher Urkunden im Sinne von§ 12 Abs. 2 Z 2 WaffG aus. Wesentlich fur den
gegenstandlichen Fall ist nun die Judikatur, daf3 ein Antrag — etwa auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte — zugleich
auch den Antrag auf Uberpriifung, ob die Voraussetzungen, die seinerzeit zur Verhangung des Waffenverbotes gefiihrt
haben, noch gegeben sind; es bedarf diesbezuglich keines ausdricklichen Antrages auf Aufhebung des bescheidmaliig
verfigten Waffenbesitzverbotes (VWGH 05.10.1976, ZI. 1936/75).Nach standiger Judikatur des VwWGH schliel3t ein
Waffenverbot nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG, solange dies aufrecht ist, die Neuausstellung waffenrechtlicher
Urkunden im Sinne von Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG aus. Wesentlich fur den gegenstandlichen Fall ist nun
die Judikatur, daB ein Antrag — etwa auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte — zugleich auch den Antrag auf
Uberprifung, ob die Voraussetzungen, die seinerzeit zur Verhdngung des Waffenverbotes gefiihrt haben, noch
gegeben sind; es bedarf diesbezlglich keines ausdricklichen Antrages auf Aufhebung des bescheidmaRig verflgten
Waffenbesitzverbotes (VWGH 05.10.1976, ZI. 1936/75).

Diese Judikatur des VWGH ist auch auf den gegenstandlichen Sachverhalt anzuwenden: Wenn es keines ausdrucklichen
Antrages auf Aufhebung eines bescheidmaRig verfigten Waffenbesitzverbotes bedarf und der Antrag auf Ausstellung
einer Waffenbesitzkarte ausreichend ist, dann bedarf auch keines expliziten Antrages auf Aufhebung eines
Waffenverbotes nach dem ZDG, wenn ein entsprechender Antrag auf Ausstellung eines waffenrechtlichen
Dokumentes (z.B. Waffenbesitzkarte) gestellt wird.

Beweis: wie bisher

5. Im Hinblick darauf, dafl meine VerlaRBlichkeit voll gegeben ist und die Landespolizeidirektion Wien eine Ausnahme
vom Verbot des Erwerbes und Besitzes genehmigungspflichtiger Waffen erteilt hat, erweist sich sohin der
angefochtene Bescheid als rechtsunrichtig und ist sohin im Sinne der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen des
WaffG meine Waffenbesitzkarte antragsgemaR zu erweitern.

Ich stelle daher nachstehende

Beschwerdeantrage:

die ausgefiihrt werden wie folgt:

1. Die Landespolizeidirektion Wien moge diese Beschwerde dem zustandigen Verwaltungsgericht vorlegen;

2. dieses moge eine mindliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben
und meine Waffenbesitzkarte antragsgemald erweitern; in eventu

3. nach Durchflhrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung den angefochtenen Bescheid beheben und das
Verfahren zur Erganzung an die Landespolizeidirektion Wien zurtickverweisen.”

Am 22.9.2016 hielt das Verwaltungsgericht eine Verhandlung ab. Das Verhandlungsprotokoll lautet:
.Der BF gibt Gber Befragen des Verhandlungsleiters an:

Ich bin mit 18 zur Musterung gegangen und habe mich fur den Zivildienst entschieden. Ich habe im April 2012 eine
Waffenbesitzkarte beantragt, weil ich von meinem verstorbenen Vater zwei Faustfeuerwaffen vererbt bekommen
habe. Ich wurde bei der Antragstellung nicht danach gefragt, ob ich Wehrdienst- oder Zivildienstpflichtig bin. Ich habe
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auch von mir aus dazu keine Ausfuhrungen gemacht, weil ich mir dachte, die Polizei muss das ohnehin wissen. Ich
dachte ich bekomme aufgrund der Erbschaft eine Ausnahmebewilligung nach dem Zivildienstgesetz.

Als mein Opa im Vorjahr verstorben ist, wurde ich von ihm als Erbe fir zwei weitere Faustfeuerwaffen eingesetzt.
Genau genommen hat sie meine Oma geerbt und mir weitergeschenkt. Aus diesem Grunde habe ich einen Antrag auf
Erweiterung meiner Waffenbesitzkarte gestellt. Dabei durfe die Polizei festgestellt habe das ich zivildienstpflichtig bin
und hat das Verfahren zur Entziehung meiner Besitzkarte eingeleitet. Meinem Wissen nach wurde tber diesen Antrag
von der Polizei nicht entschieden.

Der BF gibt Uber Befragen des BFV an:

Ich habe die Waffen meines Vaters deshalb behalten wollte, einerseits weil sie eben meinem Vater gehért haben und
andererseits weil ich immer schon Interesse am Schiel3sport hatte. Ich habe die beiden Waffen auch zur Austibung des
Schiel3sportes genutzt. Auch aktuell gehe ich noch dem SpieRsport nach.”

Auf die Verkiindung der Entscheidung wurde verzichtet.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Nach der unstrittigen Aktenlage liegt folgender Sachverhalt vor:

Der Beschwerdefihrer (kurz BF) ist Osterreichischer Staatsburger. Mit 18 Jahren hat er sich der Stellung (Musterung)
beim Bundesheer unterzogen und sich fur den Zivildienst entschieden. Mit Bescheid der Zivildienstagentur vom
17.5.2010, Zahl ..., wurde fur den BF die Zivildienstpflicht mit 3.5.2010 festgestellt. Dieser Bescheid enthalt folgenden
Hinweis: ,Zivildienstpflichtigen, fir die nach dem 30. September 2005 eine Feststellung gemal3 8 5 Abs. 4 ZDG getroffen
wird (Eintritt der Zivildienstpflicht), sind der Erwerb und der Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und
genehmigungspflichtigen Waffen sowie das FUhren von Schusswaffen fir die Dauer von 15 Jahren untersagt. Die Frist
beginnt mit Eintritt der Zivildienstpflicht.“"Der Beschwerdefuhrer (kurz BF) ist &sterreichischer Staatsbirger. Mit 18
Jahren hat er sich der Stellung (Musterung) beim Bundesheer unterzogen und sich flr den Zivildienst entschieden. Mit
Bescheid der Zivildienstagentur vom 17.5.2010, Zahl ..., wurde fur den BF die Zivildienstpflicht mit 3.5.2010 festgestellt.
Dieser Bescheid enthalt folgenden Hinweis: ,Zivildienstpflichtigen, fir die nach dem 30. September 2005 eine
Feststellung gemaR Paragraph 5, Absatz 4, ZDG getroffen wird (Eintritt der Zivildienstpflicht), sind der Erwerb und der
Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen Waffen sowie das Fudhren von
Schusswaffen fur die Dauer von 15 Jahren untersagt. Die Frist beginnt mit Eintritt der Zivildienstpflicht.”

Laut Zustellverfigung sollte der Bescheid nach Rechtskraft an die ,BPD Wien Administrationsbiro” per 1.6.2010
ergehen (zum Bescheid siehe Blatt 26 des Behdrdenaktes).

Am 16.4.2012 beantragte der BF bei der LPD Wien eine Waffenbesitzkarte ,wegen Erbschaft von 2 Schusswaffen”.
Diesem Antrag waren ein Gutachten gemald § 8 Abs. 7 Waffengesetz, ein Nachweis des sachgemaRen Umgangs mit
Schusswaffen, ein Lichtbild und ein Einantwortungsbeschluss angeschlossen. Am 16.4.2012 beantragte der BF bei der
LPD Wien eine Waffenbesitzkarte ,wegen Erbschaft von 2 Schusswaffen”. Diesem Antrag waren ein Gutachten gemaf
Paragraph 8, Absatz 7, Waffengesetz, ein Nachweis des sachgemaRen Umgangs mit Schusswaffen, ein Lichtbild und
ein Einantwortungsbeschluss angeschlossen.

Aus dem psychologischen Gutachten (siehe Blatt 5 des Behdrdenaktes) ergibt sich, wie aus dem Antrag selbst, dass die
Waffenbesitzkarte wegen einer Erbschaft angestrebt werde, um die geerbten Waffen zu verwahren und zu sportlichen
Zwecken verwenden zu kdnnen. Weder dem Antrag noch dem Gutachten ist ein Hinweis auf die bestehende
Zivildienstpflicht zu entnehmen.

Dem BF wurde mit 24.5.2012 eine Waffenbesitzkarte ausgestellt. Ein Bescheid gemaR8& 5 Abs. 5 ZDG ist dem
Behordenakt nicht zu entnehmen.Dem BF wurde mit 24.5.2012 eine Waffenbesitzkarte ausgestellt. Ein Bescheid
gemal Paragraph 5, Absatz 5, ZDG ist dem Behdrdenakt nicht zu entnehmen.

Am 31.7.2015 beantragte der BF eine Erweiterung der Waffenbesitzkarte auf 4 Stiick und begriindet diese mit einer
weiteren - ordnungsgemald belegten - Erbschaft.

Dem Blatt 25 des Behdrdenaktes ist zu entnehmen, dass die LPD Wien am 3.9.2015 bei der Zivildienstserviceagentur
telefonisch angefragt hat und ein Ruckruf zugesagt wurde. Mit E-Mail vom 3.9.2015 wurde der LPD Wien von der
Zivildienstserviceagentur der Bescheid vom 17.5.2010 betreffend die Feststellung der Zivildienstpflicht des BF
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Ubermittelt (dieser Bescheid tragt den Eingangsstempel der LPD Wien vom 3.9.2015; siehe Blatt 26).

Dem Schreiben vom 15.9.2015, mit dem der BF von der LPD Wien vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt wird,
ist zu entnehmen, dass der LPD Wien das Bestehen der Zivildienstpflicht des BF im Jahr 2012 nicht bekannt war (Blatt
31).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die im Jahr 2012 ausgestellte Waffenbesitzkarte gemaR8 75b ZDG
entzogen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die im Jahr 2012 ausgestellte Waffenbesitzkarte gemald Paragraph
75 b, ZDG entzogen.

Beweiswurdigend ist festzuhalten, dass der BF bei der Beantragung der Waffenbesitzkarte im Jahr 2012 seine
bestehende Zivildienstpflicht nicht angegeben hat. Dem Akt der LPD Wien ist der Feststellungsbescheid der
Zivildienstserviceagentur erst ab 3.9.2015 zu entnehmen. Im Behérdenakt ist kein Hinweis ersichtlich, wonach die LPD
Wien zum Zeitpunkt der Ausstellung der Waffenbesitzkarte von der Zivildienstpflicht des BF wusste oder gar ihre
Entscheidung auf 8 5 Absatz 5 ZDG gestutzt hatte. Erst im Rahmen des Erweiterungsverfahrens im Jahre 2015 hat die
Behorde die Zivildienstpflicht des BF Uberprift und von deren Bestehen erfahren.Beweiswirdigend ist festzuhalten,
dass der BF bei der Beantragung der Waffenbesitzkarte im Jahr 2012 seine bestehende Zivildienstpflicht nicht
angegeben hat. Dem Akt der LPD Wien ist der Feststellungsbescheid der Zivildienstserviceagentur erst ab 3.9.2015 zu
entnehmen. Im Behoérdenakt ist kein Hinweis ersichtlich, wonach die LPD Wien zum Zeitpunkt der Ausstellung der
Waffenbesitzkarte von der Zivildienstpflicht des BF wusste oder gar ihre Entscheidung auf Paragraph 5, Absatz 5 ZDG
gestitzt hatte. Erst im Rahmen des Erweiterungsverfahrens im Jahre 2015 hat die Behorde die Zivildienstpflicht des BF
Uberpruft und von deren Bestehen erfahren.

Die Entscheidung grindet auf folgenden Normen des Zivildienstgesetzes (ZDG):
§ 5 ZDG (auszugsweise):Paragraph 5, ZDG (auszugsweise):

.(4) Die Zivildienstserviceagentur hat ohne unnétigen Aufschub mit Bescheid festzustellen, ob Zivildienstpflicht
eingetreten ist. (...)

(5) Zivildienstpflichtigen, fur die nach dem 30. September 2005 eine Feststellung gemaR Abs. 4 getroffen wird, sind der
Erwerb und der Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen Schusswaffen sowie das
FUhren von Schusswaffen fur die Dauer von 15 Jahren untersagt. Die Frist beginnt mit Eintritt der Zivildienstpflicht. Fir
Zwecke der Ausiibung der Jagd, fur Angehdrige traditioneller Schitzenvereinigungen sowie fiir Sportschiitzen kénnen
von der Landespolizeidirektion auf Antrag des Zivildienstpflichtigen in begriindeten Fallen mit Bescheid Ausnahmen
vom Verbot des Erwerbes und Besitzes genehmigungspflichtiger Waffen und vom Verbot des Fuhrens von
Schusswaffen erteilt werden.”(5) Zivildienstpflichtigen, fir die nach dem 30. September 2005 eine Feststellung gemaf
Absatz 4, getroffen wird, sind der Erwerb und der Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und
genehmigungspflichtigen Schusswaffen sowie das Fiuhren von Schusswaffen fir die Dauer von 15 Jahren untersagt.
Die Frist beginnt mit Eintritt der Zivildienstpflicht. Fir Zwecke der AusUbung der Jagd, fir Angehdrige traditioneller
Schitzenvereinigungen sowie fur Sportschitzen konnen von der Landespolizeidirektion auf Antrag des
Zivildienstpflichtigen in begriindeten Fallen mit Bescheid Ausnahmen vom Verbot des Erwerbes und Besitzes
genehmigungspflichtiger Waffen und vom Verbot des Fihrens von Schusswaffen erteilt werden.”

§ 75b ZDG:Paragraph 75 b, ZDG:

LZivildienstpflichtigen darf innerhalb der Geltung des Verbotes gemal § 5 Abs. 5 von den zustandigen Behdrden keine
Erlaubnis zum Erwerb oder Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und genehmigungspflichtigen Schusswaffen
sowie zum Fuhren von Schusswaffen nach dem Waffengesetz 1996 erteilt werden; ausgestellte derartige Urkunden
sind zu entziehen.”,Zivildienstpflichtigen darf innerhalb der Geltung des Verbotes gemal} Paragraph 5, Absatz 5, von
den zustandigen Behdrden keine Erlaubnis zum Erwerb oder Besitz von verbotenen Waffen, Kriegsmaterial und
genehmigungspflichtigen Schusswaffen sowie zum Fihren von Schusswaffen nach dem Waffengesetz 1996 erteilt
werden; ausgestellte derartige Urkunden sind zu entziehen.”

Rechtlich folgt daraus:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid nicht auf§ 68 AVG gestitzt ist. Zu dieser Bestimmung
hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.5.2014,2011/10/0197, ausgefiuhrt:Vorweg ist darauf
hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid nicht auf Paragraph 68, AVG gestutzt ist. Zu dieser Bestimmung hat der
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Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.5.2014, 2011/10/0197, ausgefihrt:

»Nach dem Konzept des AVG werden Bescheide - gegen die ein ordentliches Rechtsmittel nicht oder nicht mehr zu
Verfliigung steht - rechtskraftig, was insbesondere bedeutet, dass sie nicht mehr ohne weiteres aufgehoben oder
abgeandert werden dirfen. Dies dient der Rechtssicherheit und gewahrleistet einen gewissen Vertrauensschutz fur die
Parteien. Andererseits kann es aber Uberwiegende offentliche Interessen geben, einen rechtskraftigen Bescheid
nachtraglich aufzuheben oder abzuandern, etwa weil er an einem besonders schweren Fehler leidet oder weil seine
Auswirkungen den 6ffentlichen Interessen widerstreiten. Diese der Behdrde nach 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdaumte
Befugnis, von einem bereits rechtskraftigen Bescheid wieder abzugehen, soll ihr im Interesse der Rechtssicherheit aber
nur in ganz bestimmten Ausnahmefadllen zustehen. Die Wahrnehmung dieser Befugnisse steht daher nicht im
"Belieben" der Behotrde, sondern sie hat dabei Ermessen, wobei insbesondere zwischen der Schwere des Fehlers
bzw. der Auswirkung des Bescheides einerseits und dem Prinzip der Rechtssicherheit andererseits abzuwagen ist. Das
Vorhandensein der Voraussetzungen fir die Abanderung oder Behebung eines Bescheides nach den zitierten
Bestimmungen muss, da es sich um Ausnahmen von der grundsatzlich bestehenden materiellen Rechtskraft handelt,
immer streng geprift werden.”,Nach dem Konzept des AVG werden Bescheide - gegen die ein ordentliches
Rechtsmittel nicht oder nicht mehr zu Verfligung steht - rechtskraftig, was insbesondere bedeutet, dass sie nicht mehr
ohne weiteres aufgehoben oder abgeandert werden durfen. Dies dient der Rechtssicherheit und gewahrleistet einen
gewissen Vertrauensschutz fur die Parteien. Andererseits kann es aber tberwiegende 6ffentliche Interessen geben,
einen rechtskraftigen Bescheid nachtraglich aufzuheben oder abzuandern, etwa weil er an einem besonders schweren
Fehler leidet oder weil seine Auswirkungen den o&ffentlichen Interessen widerstreiten. Diese der Behdrde nach
Paragraph 68, Absatz 2, bis 4 AVG eingerdumte Befugnis, von einem bereits rechtskraftigen Bescheid wieder
abzugehen, soll ihr im Interesse der Rechtssicherheit aber nur in ganz bestimmten Ausnahmefallen zustehen. Die
Wahrnehmung dieser Befugnisse steht daher nicht im "Belieben" der Behérde, sondern sie hat dabei Ermessen, wobei
insbesondere zwischen der Schwere des Fehlers bzw. der Auswirkung des Bescheides einerseits und dem Prinzip der
Rechtssicherheit andererseits abzuwagen ist. Das Vorhandensein der Voraussetzungen fir die Abanderung oder
Behebung eines Bescheides nach den zitierten Bestimmungen muss, da es sich um Ausnahmen von der grundsatzlich
bestehenden materiellen Rechtskraft handelt, immer streng gepruft werden.”

Der hier angesprochene Vertrauensschutz wurde vom Verfassungsgerichthof bereits wiederholt betont. So hat der
Gerichtshof im Erkenntnis vom 5.10.1989, G 228/89, ausgefuhrt:

.Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Judikatur in verschiedenen Zusammenhangen immer wieder zum Ausdruck
gebracht, dall das Vertrauen in die Rechtsordnung unter bestimmten Voraussetzungen durch den
Gleichheitsgrundsatz geschutzt ist (vgl. insb. Richard Novak, Vertrauensschutz und Verfassungsrecht, in:,Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Judikatur in verschiedenen Zusammenhangen immer wieder zum Ausdruck
gebracht, dall das Vertrauen in die Rechtsordnung unter bestimmten Voraussetzungen durch den
Gleichheitsgrundsatz geschutzt ist vergleiche insb. Richard Novak, Vertrauensschutz und Verfassungsrecht, in:

Korinek (Hg), FS Karl Wenger, 1983, 159ff, insb. 174ff und die dort gegebenen Hinweise). So hat der Gerichtshof etwa in
Fallen, in denen eine Steuerbehdrde von einer Uber mehrere Jahre vertretenen Rechtsauffassung, an die sich die
Steuerpflichtigen in der Folge gehalten haben, ohne triftige Griinde abwich, eine Verletzung von Treu und Glauben
festgestellt und erkannt, dass dies den Bescheid mit Willkir belaste (VfSlg. 6258/1970 und 8725/1980). Dem
Vertrauensschutz kommt aber auch insoweit Relevanz zu, als der Gesetzgeber von Verfassungswegen gehalten ist, ihm
bei seinen Regelungen Beachtung zu schenken. In diesem Sinn hat der Verfassungsgerichtshof etwa stets die Bindung
gesetzlich verflgter Ruckwirkungen an den Gleichheitsgrundsatz betont (vgl. zB VfSlg. 3336/1958, 6182/1970,
7705/1975, 8195/1977, 8589/1979, 9483/1982 uva).” Korinek (Hg), FS Karl Wenger, 1983, 159ff, insb. 174ff und die dort
gegebenen Hinweise). So hat der Gerichtshof etwa in Fallen, in denen eine Steuerbehdérde von einer Uber mehrere
Jahre vertretenen Rechtsauffassung, an die sich die Steuerpflichtigen in der Folge gehalten haben, ohne triftige Griinde
abwich, eine Verletzung von Treu und Glauben festgestellt und erkannt, dass dies den Bescheid mit Willkir belaste
(VfSlg. 6258 aus 1970, und 8725 aus 1980,). Dem Vertrauensschutz kommt aber auch insoweit Relevanz zu, als der
Gesetzgeber von Verfassungswegen gehalten ist, ihm bei seinen Regelungen Beachtung zu schenken. In diesem Sinn
hat der Verfassungsgerichtshof etwa stets die Bindung gesetzlich verflgter Rlckwirkungen an den
Gleichheitsgrundsatz betont vergleiche zB VfSlg. 3336 aus 1958,, 6182 aus 1970,, 7705 aus 1975,, 8195 aus 1977,, 8589
aus 1979,, 9483 aus 1982, uva).”
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Aus § 5 Absatz 5 in Verbindung8 75b ZDG ergibt sich, dass fur Zivildienstpflichtige der Erwerb und der Besitz
bestimmter Waffen und das Fiihren von Schusswaffen fur die Dauer von 15 Jahre ab Eintritt der Zivildienstpflicht
verboten ist bzw. eine Ausnahme davon nur unter den in 8 5 Absatz 5 ZDG normierten Féllen erteilt werden darf. § 75b
letzter Halbsatz ZDG sieht ausdrucklich die Entziehung von waffenrechtlichen Urkunden vor.Aus Paragraph 5, Absatz 5
in Verbindung Paragraph 75 b, ZDG ergibt sich, dass fur Zivildienstpflichtige der Erwerb und der Besitz bestimmter
Waffen und das Fiihren von Schusswaffen fir die Dauer von 15 Jahre ab Eintritt der Zivildienstpflicht verboten ist bzw.
eine Ausnahme davon nur unter den in Paragraph 5, Absatz 5 ZDG normierten Fallen erteilt werden darf. Paragraph 75

b, letzter Halbsatz ZDG sieht ausdrticklich die Entziehung von waffenrechtlichen Urkunden vor.

Das ZDG sieht ein eigenes Verfahrensregime zur Erlangung einer Ausnahmebewilligung vor. Nach§ 5 Absatz 5 ZDG
kann die LPD auf Antrag des Zivildienstpflichtigen mit Bescheid Ausnahmen von dem Verbot fur Zwecke der Ausibung
der Jagd, fur Angehorige traditioneller Schitzenvereinigungen sowie fur Sportschitzen erteilen. § 5 Absatz 5 und 8 75b
ZDG sind als lex specialis zum Waffengesetz anzusehen, regeln sie doch einen deutlich engeren Bereich als das
Waffengesetz und gelten nur fur Zivildienstpflichtige, die aus besonderen Grinden Waffen erwerben und verwenden
wollen.Das ZDG sieht ein eigenes Verfahrensregime zur Erlangung einer Ausnahmebewilligung vor. Nach Paragraph 5,
Absatz 5 ZDG kann die LPD auf Antrag des Zivildienstpflichtigen mit Bescheid Ausnahmen von dem Verbot fir Zwecke
der Ausubung der Jagd, fur Angehorige traditioneller Schitzenvereinigungen sowie fir Sportschitzen erteilen.
Paragraph 5, Absatz 5 und Paragraph 75 b, ZDG sind als lex specialis zum Waffengesetz anzusehen, regeln sie doch
einen deutlich engeren Bereich als das Waffengesetz und gelten nur fur Zivildienstpflichtige, die aus besonderen
Grunden Waffen erwerben und verwenden wollen.

Der Antrag des BF auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte ware von der Waffenbehdrde zurlickzuweisen gewesen. Da
der Behdrde aber offenbar die Zivildienstpflicht des BF nicht bekannt war, dieser hat auch nicht darauf aufmerksam
gemacht, hat die Waffenbehdrde irrtimlich eine Waffenbesitzkarte ausgestellt. Der Antrag des BF nahm keinen Bezug
auf das ZDG und kann daher auch nicht als Antrag nach § 5 Absatz 5 ZDG umgedeutet werden. Es kann daher in der
ausgestellten Waffenbesitzkarte auch kein Bescheid im Sinne des 8 5 Absatz 5 ZDG gesehen werden. Durch die
irrtimlich erteilte Waffenbesitzkarte wurde das Verbot nach § 5 Absatz 5 ZDG nicht aufgehoben. Um dies zu erreichen,
hatte der BF einen dezidierten Antrag nach 8 5 Absatz 5 ZDG stellen mussen (und damit zu erkennen gegeben, dass er
zivildienstpflichtig ist; diese endet erst im Jahr 2025). Eine Waffenbesitzkarte ersetzt keinen Bescheid nach § 5 Absatz 5
ZDG.Der Antrag des BF auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte ware von der Waffenbehérde zuriickzuweisen
gewesen. Da der Behorde aber offenbar die Zivildienstpflicht des BF nicht bekannt war, dieser hat auch nicht darauf
aufmerksam gemacht, hat die Waffenbehdérde irrtiimlich eine Waffenbesitzkarte ausgestellt. Der Antrag des BF nahm
keinen Bezug auf das ZDG und kann daher auch nicht als Antrag nach Paragraph 5, Absatz 5 ZDG umgedeutet werden.
Es kann daher in der ausgestellten Waffenbesitzkarte auch kein Bescheid im Sinne des Paragraph 5, Absatz 5 ZDG
gesehen werden. Durch die irrtimlich erteilte Waffenbesitzkarte wurde das Verbot nach Paragraph 5, Absatz 5 ZDG
nicht aufgehoben. Um dies zu erreichen, hatte der BF einen dezidierten Antrag nach Paragraph 5, Absatz 5 ZDG stellen
mussen (und damit zu erkennen gegeben, dass er zivildienstpflichtig ist; diese endet erst im Jahr 2025). Eine
Waffenbesitzkarte ersetzt keinen Bescheid nach Paragraph 5, Absatz 5 ZDG.

Der Entzug der Waffenbesitzkarte auf der Grundlage des& 75b ZDG ist gesetzeskonform und verstoRt auch nicht
gegen das Prinzip des Vertrauensschutzes, da diese Bestimmung bereits seit vielen Jahren in Geltung steht (zuletzt
gedndert im Jahr 2005) und einem Zivildienstpflichtigen schon aufgrund des Hinweises im Feststellungsbescheid
bekannt ist, dass er waffenrechtlichen Beschrankungen unterliegt. Verfassungsrechtliche Bedenken sind beim
Verwaltungsgericht gegen die 88 5 Absatz 5 und 75b ZDG keine entstanden. Auch der Verwaltungsgerichthof hat keine
erkennen lassen (vgl. VwWGH 28.2.2006, 2005/03/0037).Der Entzug der Waffenbesitzkarte auf der Grundlage des
Paragraph 75 b, ZDG ist gesetzeskonform und verstof3t auch nicht gegen das Prinzip des Vertrauensschutzes, da diese
Bestimmung bereits seit vielen Jahren in Geltung steht (zuletzt gedndert im Jahr 2005) und einem Zivildienstpflichtigen
schon aufgrund des Hinweises im Feststellungsbescheid bekannt ist, dass er waffenrechtlichen Beschrankungen
unterliegt. Verfassungsrechtliche Bedenken sind beim Verwaltungsgericht gegen die Paragraphen 5, Absatz 5 und 75b
ZDG keine entstanden. Auch der Verwaltungsgerichthof hat keine erkennen lassen vergleiche VwWGH 28.2.2006,
2005/03/0037).

Die vom BF ins Treffen gefiihrte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.10.1976, Z. 1936/75, unterscheidet
sich vom vorliegenden Sachverhalt vor allem darin, dass im zitierten Fall ein und die selbe Behdrde entschieden hat.
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Erlasst die Waffenbehdrde (hier: die Sicherheitsdirektion Wien) ein Waffenverbot und stellt die Person, gegen die das
Waffenverbot ausgesprochen wurde, einen Antrag auf Erteilung einer Waffenbesitzkarte, hat die Waffenbehdrde zu
priifen, ob eine Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist und hétte nicht bloR auf das Bestehen des Waffenverbots
verweisen durfen. Nicht nur, dass die selbe Behdrde zustandig war, hatte sie auch das selbe Gesetz anzuwenden.Die
vom BF ins Treffen gefiihrte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.10.1976, Ziffer 1936 /, 75,
unterscheidet sich vom vorliegenden Sachverhalt vor allem darin, dass im zitierten Fall ein und die selbe Behérde
entschieden hat. Erlasst die Waffenbehorde (hier: die Sicherheitsdirektion Wien) ein Waffenverbot und stellt die
Person, gegen die das Waffenverbot ausgesprochen wurde, einen Antrag auf Erteilung einer Waffenbesitzkarte, hat die
Waffenbehdrde zu priifen, ob eine Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist und héitte nicht bloR auf das Bestehen
des Waffenverbots verweisen diirfen. Nicht nur, dass die selbe Behorde zustandig war, hatte sie auch das selbe Gesetz

anzuwenden.

In dem vom Verwaltungsgericht zu entscheidenden Fall hatte die LPD Wien flr die Erteilung einer Waffenbesitzkarte
das Waffengesetz und fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung das ZDG anzuwenden. Die Zivildienstpflicht wurde
nicht von der LPD Wien sondern von der Zivildienstserviceagentur per Bescheid festgestellt. Nach der festgestellten
Aktenlage hat die Waffenbehdrde von diesem Bescheid zum Zeitpunkt der Erteilung einer Waffenbesitzkarte nichts
gewusst. Als die Behorde davon Kenntnis erlangte, hat sie § 75b ZDG angewandt, der ausdriicklich den Entzug von
waffenrechtlichen Urkunden als lex specialis zum Waffengesetz vorsieht. Auf eine Verldsslichkeits- bzw.
Bedarfsprifung nach dem Waffengesetz kommt es nicht an (vgl. VwGH 28.2.2006, 2005/03/0037).In dem vom
Verwaltungsgericht zu entscheidenden Fall hatte die LPD Wien fir die Erteilung einer Waffenbesitzkarte das
Waffengesetz und fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung das ZDG anzuwenden. Die Zivildienstpflicht wurde
nicht von der LPD Wien sondern von der Zivildienstserviceagentur per Bescheid festgestellt. Nach der festgestellten
Aktenlage hat die Waffenbehorde von diesem Bescheid zum Zeitpunkt der Erteilung einer Waffenbesitzkarte nichts
gewusst. Als die Behoérde davon Kenntnis erlangte, hat sie Paragraph 75 b, ZDG angewandt, der ausdriicklich den
Entzug von waffenrechtlichen Urkunden als lex specialis zum Waffengesetz vorsieht. Auf eine Verlasslichkeits- bzw.
Bedarfsprufung nach dem Waffengesetz kommt es nicht an vergleiche VwGH 28.2.2006, 2005/03/0037).

Der Beschwerde kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu und ist diese gemalR § 28 Absatz 1 und 2 VwWGVG
abzuweisen.Der Beschwerde kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu und ist diese gemaR Paragraph 28, Absatz 1
und 2 VWGVG abzuweisen.

Zur Revisionsentscheidung:

Gemald § 25a Absatz 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133
Absatz 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG ist die (ordentliche)
Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133 Absatz 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG ist die
(ordentliche) Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaf3 Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell
nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs
+Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des VWGH zum Ablehnungsrecht nach
Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem SinneThienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 74).

Nach der Rechtsprechung des VwGH zu Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestUtzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fiur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
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VWGH bisher nicht abschlieBend geklért worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Grinden
bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts
handeln (vgl. Paar, ZfV, 892) Nach der Rechtsprechung des VwWGH zu Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestutzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die
Rechtsprechung des VwGH bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des
materiellen oder formellen Rechts handeln vergleiche Paar, ZfV, 892)

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |sbar ist
(vgl.Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen;Nedwed, Die Zulassigkeit der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, 0JZ 2014/153 S 1042; vgl. auch VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053) . Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz Idsbar ist vergleiche Kohler,
ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen; Nedwed, Die Zul&ssigkeit der Revision an den Verwaltungsgerichtshof, 0)Z
2014/153 S 1042; vergleiche auch VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt auch dann nicht vor, wenn die Kldrung dieser Rechtsfrage keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f; Nedwed, Die Zulassigkeit der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, O)Z 2014/153 S 1041; vgl. auch VWGH 1.9.2014, Ro 2014/03/0074) . Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt auch dann nicht vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung hat vergleiche Thienel, aaO, 73f, Nedwed, Die Zuldssigkeit der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, 0)Z 2014/153 S 1041; vergleiche auch VWGH 1.9.2014, Ro 2014/03/0074).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, insbesondere keine Uber den Einzelfall
hinausgehende, bedeutende Rechtsfrage erkennbar ist (der vorliegende Fall diirfte eine singuldare Angelegenheit
behandeln) war die ordentliche Revision nicht zuzulassen.
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