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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

NAG §11
NAG 820 Abs1
NAG 821 Abs1
NAG 821 Abs3 72
NAG 846 Abs1
1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8§ 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG 8 20 heute

NAG 8 20 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 20 gultig von 01.10.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8 20 gultig von 01.04.2023 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
NAG 8 20 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8 20 gultig von 01.07.2021 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2021
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NAG § 20 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI

. NAG 8 20 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14.
15.

NAG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 20 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8§ 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG 8 21 heute

NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 21 heute

NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 21 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG § 46 heute

NAG 8§ 46 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG §& 46 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 46 gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8§ 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
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84/2017
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68/2013
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29/2009
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7. NAG 8§ 46 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. NAG 8§46 giltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. NAG 8§46 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG § 46 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
13. NAG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien e r k e n n t durch seinen Richter Mag. Hohenegger Uber die Beschwerde des Herrn D. J.,
Staatsangehdrigkeit Serbien, geb. 1958, vertreten durch Rechtsanwaltin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien, MA 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft, Standesamt - Referat Erstantrage, vom 10.06.2014, ZI. MA35-
9/1028177-06, mit welchem der Antrag vom 10.04.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus"
far den Zweck Familienzusammenfiihrung gem. 8 46 Abs. 1 Z 2 NAG gemal3 § 21 Abs. 1 NAG abgewiesen wurde, nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.11.2014, Das Verwaltungsgericht Wien e r k e n n t durch seinen
Richter Mag. Hohenegger Gber die Beschwerde des Herrn D. J., Staatsangehdrigkeit Serbien, geb. 1958, vertreten durch
Rechtsanwaltin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35 - Einwanderung, Staatsburgerschaft,
Standesamt - Referat Erstantrage, vom 10.06.2014, ZI. MA35-9/1028177-06, mit welchem der Antrag vom 10.04.2014
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" fur den Zweck Familienzusammenfihrung gem.
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG gemalR Paragraph 21, Absatz eins, NAG abgewiesen wurde, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.11.2014,

zu Recht:

I. Gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben, und dem Beschwerdefuhrer, Herrn D. J., geb. 1958,
gem. 8 46 Abs. 1 Z 2 NAG der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” mit 12-monatiger Gultigkeit erteiltromisch
eins. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben, und dem Beschwerdefthrer, Herrn D.
J., geb. 1958, gem. Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” mit 12-
monatiger Gultigkeit erteilt.

Il. Gemal3 § 53b AVG in Verbindung mit8 76 Abs. 1 AVG sowie 8 17 VWGVG wird dem Beschwerdeflhrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 01.12.2014 zur GZ: KO-068/721/2014-1 mit Euro 88,80 bestimmten
Barauslagen fur die zur madndlichen Verhandlung am 25.11.2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscherin
auferlegt. Der Beschwerdefuhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von Euro 88,80 binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 53 b, AVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
eins, AVG sowie Paragraph 17, VwGVG wird dem Beschwerdefuhrer der Ersatz der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 01.12.2014 zur GZ: KO-068/721/2014-1 mit Euro 88,80 bestimmten Barauslagen flr
die zur mindlichen Verhandlung am 25.11.2014 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscherin auferlegt. Der
Beschwerdefiihrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von Euro 88,80 binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl Paragraph 25 a, VWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

I. Entscheidungsgrinderdmisch eins. Entscheidungsgrinde

1.
Gang des Verfahrens:

Der Beschwerdefihrer (BF), ein serbischer Staatsangehdriger, stellte am 10.04.2014 bei der belangten Behdérde einen
Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” gem.§ 46 Abs. 1 Z 2 NAG zum Zweck der
Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Ehegattin, Frau M. Mi..Der
Beschwerdefiihrer (BF), ein serbischer Staatsangehdriger, stellte am 10.04.2014 bei der belangten Behdrde einen
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Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gem. Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, NAG zum
Zweck der Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Ehegattin, Frau M.
Mi..

Dem Antrag beigeschlossen war ein Urkundenkonvolut zur Bescheinigung des Vorliegens der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen.

Die belangte Behorde bestatigte die Antragsstellung und forderte mit Schreiben vom 10.4.2014 ein A1 Sprachdiplom,
Liste der Ein- und Ausreisen, KSV-Auszug, Dokumente zu allen Vorehen des BF und seiner jetzigen Gattin, ein
serbisches Leumundszeugnis und Einkommensnachweise an. Weiters wurde dem damals anwaltlich unvertretenen
Beschwerdefiihrer der Wortlaut des 8 21 Abs. 3 sowie 8 21a Abs. 5 NAG zur Kenntnis gebracht. Die belangte Behoérde
bestatigte die Antragsstellung und forderte mit Schreiben vom 10.4.2014 ein A1 Sprachdiplom, Liste der Ein- und
Ausreisen, KSV-Auszug, Dokumente zu allen Vorehen des BF und seiner jetzigen Gattin, ein serbisches
Leumundszeugnis und Einkommensnachweise an. Weiters wurde dem damals anwaltlich unvertretenen
Beschwerdefiihrer der Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 3, sowie Paragraph 21 a, Absatz 5, NAG zur Kenntnis
gebracht.

Am 24.04.2014 wurden vom Beschwerdeflhrer fehlende Unterlagen nachgereicht.

Mit Schreiben vom 15.05.2014 verstandigte die belangte Behdrde den BeschwerdefUhrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und teilte ihm mit, das Verfahren hatte ergeben, dass er nach Ablauf der sichtvermerksfreien Zeit
nicht aus dem Bundesgebiet ausgereist und trotz Belehrung einen Zusatzantrag gem. § 21 Abs. 3 NAG nicht gestellt
habe. Zudem habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass das Einkommen der Gattin des Beschwerdefiihrers unter
den erforderlichen Richtsatzen des § 293 ASVG liege. Es sei daher beabsichtigt, den Antrag abzuweisen.Mit Schreiben
vom 15.05.2014 verstandigte die belangte Behdérde den Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme und
teilte ihm mit, das Verfahren héatte ergeben, dass er nach Ablauf der sichtvermerksfreien Zeit nicht aus dem
Bundesgebiet ausgereist und trotz Belehrung einen Zusatzantrag gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG nicht gestellt
habe. Zudem habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass das Einkommen der Gattin des Beschwerdefiihrers unter
den erforderlichen Richtsatzen des Paragraph 293, ASVG liege. Es sei daher beabsichtigt, den Antrag abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 02.06.2014 dazu eine schriftliche Stellungnahme ein und fiihrte begriindend aus,
dass ihm eine Ausreise aus dem Bundesgebiet derzeit nicht moglich sei, da seine Ehefrau schwer krank sei und seine
Betreuung bendtige. Seine Frau habe einen Herzinfarkt erlitten, sei zuckerkrank und leide an Thrombose, sie sei
bereits zweimal wegen Bandscheiben operiert worden. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers sei zu 60% behindert, sie
sei stark bewegungseingeschrankt und brauche Hilfe bspw. bei der Kdrperhygiene sowie bei der Bewaltigung des
Alltags. Er kdnne Osterreich daher derzeit nicht verlassen. Dem Schreiben beigeschlossen waren medizinische Befunde
sowie der Behindertenausweis der Beschwerdefihrerin.

Daraufhin erging der in Beschwerde gezogene Bescheid vom 10.06.2014, zugestellt dem BF am 16.06.2014 mittels
Hinterlegung. Die Begrindung war im Wesentlichen gleichlautend wie im behdérdlichen Schreiben vom 15.05.2014
ausgefuhrt. Der BeschwerdefUhrer habe keinen Zusatzantrag gem. § 21 Abs. 3 NAG gestellt - "Ein Zusatzantrag langte
jedoch nicht ein.", eine nach &8 11 Abs. 3 leg.cit. vorzunehmende Abwdagung gehe zu seinen Ungunsten aus. Die
Behinderung der Ehegattin bestehe bereits seit langerem, daher sei dies nicht zu berlcksichtigen. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung im Bundesgebiet gearbeitet, dies sei ebenfalls
zu seinen Ungunsten zu rechnen. Auch ein offener Exekutionsbetrag der BH W. Uber einen Betrag von EUR 495,--
bestehe gegen ihn. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers widerstreite daher den 6ffentlichen Interessen. Daraufhin
erging der in Beschwerde gezogene Bescheid vom 10.06.2014, zugestellt dem BF am 16.06.2014 mittels Hinterlegung.
Die Begrundung war im Wesentlichen gleichlautend wie im behdérdlichen Schreiben vom 15.05.2014 ausgefihrt. Der
Beschwerdefiihrer habe keinen Zusatzantrag gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG gestellt - "Ein Zusatzantrag langte
jedoch nicht ein.", eine nach Paragraph 11, Absatz 3, leg.cit. vorzunehmende Abwagung gehe zu seinen Ungunsten aus.
Die Behinderung der Ehegattin bestehe bereits seit langerem, daher sei dies nicht zu bertcksichtigen. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung im Bundesgebiet gearbeitet, dies sei ebenfalls
zu seinen Ungunsten zu rechnen. Auch ein offener Exekutionsbetrag der BH W. Uber einen Betrag von EUR 495,--
bestehe gegen ihn. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers widerstreite daher den &ffentlichen Interessen.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 07.07.2014 wegen Verletzung subjektiver Rechte, eingebracht Uber seine
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nunmehrige rechtsfreundliche Vertretung. Begrindend wurde ausgeflhrt, bereits in der Stellungnahme von
02.06.2014 habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag gem.

§ 21 Abs. 3 NAG gestellt. Gem.8 21 Abs. 3 NAG kdnne die Behérde die Antragstellung im Inland zulassen, sofern keine
Erteilungshindernisse nach 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegen und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet nicht modglich oder nicht zumutbar sei, wie im Falle der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur Unzumutbarkeit der Ausreise auf Grund der Krankheit und
Pflegebedurftigkeit der Ehegattin, sei als Zusatzantrag zu qualifizieren. Wenn die belangte Behorde die Ansicht
vertrete, das Vorbringen habe nicht den Formalanforderungen entsprochen, so hatte sie den damals unvertretenen
Beschwerdefiihrer gem. § 13a AVG zur Verbesserung anzuleiten gehabt. Die Krankheit der Ehegattin habe sich erst in
den letzten zwei Jahren verschlechtert, auf Grund ihres langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet sowie der schlechten
korperlichen Verfassung, sei es ihr nicht zumutbar, aus dem Bundesgebiet auszureisen um das Familienleben im
Ausland zu fihren. Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen seien erflllt. Dem Beschwerdeschriftsatz
angeschlossen war ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 03.07.2014 zwischen dem Beschwerdefihrer und der Fa. Ma.
Uber eine Anstellung des Beschwerdeflihrers als Reinigungskraft.Dagegen richtete sich die Beschwerde vom
07.07.2014 wegen Verletzung subjektiver Rechte, eingebracht lber seine nunmehrige rechtsfreundliche Vertretung.
Begrindend wurde ausgefuhrt, bereits in der Stellungnahme von 02.06.2014 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag
gem. , Paragraph 21, Absatz 3, NAG gestellt. Gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG kénne die Behdrde die Antragstellung
im Inland zulassen, sofern keine Erteilungshindernisse nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG
vorliegen und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet nicht mdglich oder nicht zumutbar sei, wie im Falle der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Unzumutbarkeit der
Ausreise auf Grund der Krankheit und Pflegebedurftigkeit der Ehegattin, sei als Zusatzantrag zu qualifizieren. Wenn die
belangte Behdrde die Ansicht vertrete, das Vorbringen habe nicht den Formalanforderungen entsprochen, so hatte sie
den damals unvertretenen Beschwerdefihrer gem. Paragraph 13 a, AVG zur Verbesserung anzuleiten gehabt. Die
Krankheit der Ehegattin habe sich erst in den letzten zwei Jahren verschlechtert, auf Grund ihres langjahrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet sowie der schlechten kérperlichen Verfassung, sei es ihr nicht zumutbar, aus dem
Bundesgebiet auszureisen um das Familienleben im Ausland zu fuhren. Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
seien erfullt. Dem Beschwerdeschriftsatz angeschlossen war ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 03.07.2014
zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Fa. Ma. Uber eine Anstellung des Beschwerdefiihrers als Reinigungskraft.

Die Beschwerde wurde von der belangten Behérde mit Schreiben vom 15.07.2014 (eingelangt am 05.08.2014) samt Akt
dem erkennenden Gericht vorgelegt. Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde Abstand

genommen.

2.
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht:

Das Verwaltungsgericht nahm Einsicht in das zentrale Melde-, Fremden- sowie Strafregister betreffend den
Beschwerdefihrer.

Mit Schreiben vom 18.09.2014 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, ein weiteres Vorbringen sowie Unterlagen
zur Pflegebediirftigkeit seiner Ehegattin und zum Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zu erstatten.

Vom Beschwerdefihrer wurde dazu mit Schreiben vom 01.10.2014 sowie 04.11.2014 Stellungnahme erstattet und die
angeforderten Unterlagen vorgelegt. Die belangte Behdrde gab keine Stellungnahme ab und verzichtete auf die
Teilnahme an der mindlichen Verhandlung.

Das Verwaltungsgericht fihrte am 25.11.2014 eine o6ffentliche muindliche Verhandlung durch, in deren Zuge der
Behindertenpass der Ehegattin des BF, eine vollstandige Kopie des Reisepasses des BF, eine Aufstellung aller Ein- und
Ausreisen und zahlreiche Unterlagen zum Gesundheitszustandes der Ehegattin des BF hg vorgelegt wurden.

Der Beschwerdefiihrer gab in der miindlichen Verhandlung zu Protokoll wie folgt:
"[...] Einkommen: keines

Vermogen: keines

Sorgepflichten: keine

Ich habe 4 Beitragsjahre fur die Pension. Ich wurde schon vorgeladen bei der PVA und habe alle Unterlagen gebracht,
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die dort verlangt wurden, habe aber noch keine Riickmeldung erhalten. Ich war SchweiRer von Beruf. Die Forderungen
im KSV Auszug vom April 2014 [...] waren fur die Anschaffung eines Autos im Jahr 1998. Sie sind nach wie vor offen,
aber es gibt derzeit keine Zahlungsvereinbarung und auch keine Exekution. Méglicherweise ist es aber auch aus einer
Burgschaftsverpflichtung meinerseits fur den Schwager, der seinen Verbindlichkeiten nicht nachgekommen ist. Ich

ware bereit, bis maximal 50 Euro monatlich zurtickzuzahlen.
Meine Frau und ich haben einen gemeinsamen Sohn, er ist 36 Jahre alt.

Wir haben 1981 geheiratet und sind gemeinsam 1989 nach Osterreich gekommen. Bis dahin habe ich in Serbien
gearbeitet. Dann habe ich 1994 wiederholt einen Aufenthaltstitel beantragt. Meine Frau und mein Kind wurden
verlangert, aber meiner nicht - ich wurde ausgewiesen. Seit 1989 habe ich in Serbien nicht mehr gearbeitet. Allerdings
habe ich in Osterreich 4 Jahre gearbeitet.

Von meiner verstorbenen Mutter habe ich ein Haus in Serbien, allerdings lauft das auf den Namen meines Bruders.
Ich hatte ein Aufenthaltsverbot von 1997 bis 2007 wegen Verkehrsstrafen in Summe von 70.000 bis 100.000 Schilling.

Ich habe einen rechtmaRigen Aufenthalt von 1989 bis 1994 gehabt. Dann haben meine Frau, mein Kind und ich
gemeinsam einen Antrag gestellt. Meine Frau und mein Kind bekamen die Bewilligung, ich allerdings wegen der
Verkehrsstrafen nicht.

Wenn ich nicht in Osterreich war, dann war ich in Serbien aufhéltig.

Frau Ma. Mi. ist meine Schwiegertochter. Sie ist die Geschaftsfuhrerin der Firma Ma., und kann bestatigen, dass ich,
wie im Vorvertrag vom 03.07.2014 bestatigt, als Reinigungskraft im Umfang von 15 Stunden flur 390 Euro brutto
beschaftigt werde.

2010 war ich oft fur kurze Zeit in Serbien, da meine Mutter zu der Zeit sehr krank war und auch gestorben ist. Damals
war meine Frau fast jedes Mal mit, da ich sie nicht alleine lassen konnte. Sie darf sich nicht langer als 6 Wochen im Jahr
im Ausland aufhalten.

Seit 2011 kann ich meine Frau nicht alleine lassen. Sie ist auf mich angewiesen. In Serbien hat sie keine
Krankenversicherung und keine so gute medizinische Versorgung. Das ist auch der Grund, warum ich nur eine
Beschaftigungszusage von 15 Wochenstunden annehmen kann.

Mein Sohn hat 3 Kinder und ist sehr ausgelastet. Derzeit ist er arbeitslos.”

Die Zeugin M. Mi. (Ehegattin) gab nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die Entschlagungsmoglichkeit

an:

.Ich hatte 10 Operationen, 3 waren nur Bandscheiben. 2 Stents (Rohrchen, die in die BlutgefaBe gesetzt werden)
wurden mir gesetzt. Ich hatte 6 Herzinfarkte. Galle und Blinddarm wurde operiert. Dann hatte ich eine komplette
Entfernung der Gebarmutter und Eierstocke aufgrund einer schweren Entzindung. Durch diese Umstande bin ich
auch inkontinent. Die grof3te Verschlechterung ist vor 3 Jahren eingetreten, als ich 2 Stents eingesetzt bekommen
habe. Vor 2 Jahren bekam ich einen Leistenbruch und es wurde mir ein Netz eingesetzt. Das Netz halt jedoch nicht gut
und ich muss wieder operiert werden in Kurze. Ich habe eine Arthritis in den Handen, dabei werden meine Hande taub
und ich kann nichts in den Handen halten, da sie mir alles runterfallt. Ich bin schwere Diabetikerin und muss 3 Mal
taglich Insulin spritzen. Wenn es mir besonders schlecht geht in dieser Hinsicht, bin ich auch geistig abwesend. Ich bin
Marcoumar-Patientin und brauche laufend Gerinnungsmittel. Ich war das letzte Mal im September 2014 im Spital
wegen Thrombose. Ich brauche jede Woche bis alle 2 Wochen einen neuen Blutbefund wegen dem Gerinnungsmittel.
Ohne tagliche Hilfe meines Mannes kann ich nicht leben. Seit 2010 (Herzinfarkte und Stents) bin ich auf die tagliche
Hilfe meines Mannes angewiesen. Die Bedingungen in Serbien sind fur mich unméglich und ich kann dauerhaft dort
nicht leben. Ich muss bei der PVA standig meinen Pass vorlegen. Ich darf mich nicht langer als 6 Wochen im Jahr im

Ausland aufhalten.

Als die Leiden geringer waren, konnte mir meine Nachbarin helfen. Diese arbeitet in einem Pflegeheim. Doch seit dem
Herzinfarkt und die Einsetzung der Stents konnte die Nachbarin mir nicht mehr helfen, da ich mehr Pflege bendctige.

Sie hilft noch immer, aber nur im geringen Mal3e.”



Mit Schreiben vom 15.07.2015 sowie vom 23.07.2015 wurden von der Beschwerdeflhrervertreterin weitere
Unterlagen betreffend den Gesundheitszustand der Ehegattin sowie die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
erbracht.

Am 16.11.2015 wurden weitere Unterlagen betreffend eines stationaren Krankenhausaufenthaltes der Gattin des BF
vom 26.09.2015 bis 13.10.2015 eingebracht. Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass die Gattin des BF wegen eines
akuten Koronarsyndroms eingeliefert wurde und an ihr am 26.09.2015 eine Bypassoperation vorgenommen wurde.
Weitere Unterlagen zur Nachbehandlung trafen mit Schreiben vom 25.11.2015 ein.

Die belangte Behdrde wurde mit Schreiben vom 24.07.2015 und erneut am 18.11.2015 sowie am 30.11.2015

aufgefordert, zu den vorgelegten Unterlagen Stellung zu nehmen.

Die belangte Behorde brachte dazu am 03.12.2015 Stellungnahme ein und sprach sich gegen die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels aus, da der gegenstandliche Antrag der sechste unzuldssige Antrag des BF sei und aus
den vorgelegten Unterlagen kein Pflegebedarf der Ehegattin oder sonstige ,den Art 8 EMRK zu begrindende
Umstande” ersichtlich seien. Die belangte Behorde brachte dazu am 03.12.2015 Stellungnahme ein und sprach sich
gegen die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels aus, da der gegenstandliche Antrag der sechste unzuldssige
Antrag des BF sei und aus den vorgelegten Unterlagen kein Pflegebedarf der Ehegattin oder sonstige ,den Artikel 8,

EMRK zu begriindende Umstande” ersichtlich seien.

Mit Schriftsatz vom 15.1.2016 brachte die Beschwerdefihrervertreterin einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister
betreffend den gemeinsamen Sohn des Beschwerdefuhrers und seiner Gattin ein, demzufolge dieser Sohn nicht mehr

an derselben Adresse wie der Beschwerdeflihrer und seine Gattin gemeldet ist.

Mit Schriftsatz vom 1.2.2016 wurden weitere Unterlagen zum Gesundheitszustand der Ehegattin des

Beschwerdeflhrers vorgelegt.

Am 27.4.2016 fand am Verwaltungsgericht Wien eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers statt, bei

welcher der Beschwerdefuhrer folgende Angaben machte:

»Meine Frau, um die ich mich kimmern muss, hatte am 20. September 2015 einen Herzinfarkt, worauf sie eine
Bypassoperation unterzogen wurde. Sie hatte dann eine offene Wunde, die aufgrund der Infektionsgefahr jeden
zweiten Tag versorgt werden musste. Am 16. Dezember folgte dann eine weitere Bypassoperation und insgesamt -
dazwischen und danach - musste die Wunde ca. zehn Mal ge6ffnet und wieder verschlossen werden. Dazwischen war
sie aber immer wieder zu Hause unter meiner Pflege und einer zusatzlichen Betreuung durch eine Krankenschwester,
die uns jeden zweiten Tag besuchen kam. Wir haben auch ein eigenes Krankenbett fir die Hausbetreuung vom
Sozialamt erhalten. Die Betreuung durch die Krankenschwester in der Hauspflege war bis Mitte Marz. Aktuell ist das
Problem meiner Frau, dass sie kaum gehen kann, weil sie hat Wasser in den Beinen und starke Schmerzen im
Oberkdrper und in den Schultern aufgrund der mehrmaligen Offnung des Brustkorbs, die dazu fiihren, dass sie sich
selbststandig gar nicht an- oder umziehen kann. Derzeit kann sie gar nicht selbstandig aufstehen oder gehen - sie ist
auf meine Hilfe und ihren Rollstuhl angewiesen. Auch fir den Weg zur Toilette am Gang ist sie auf meine Hilfe

angewiesen.

Ich lege aber dazu ein Urkundenkonvolut als Beleg vor, das unter anderem ein Sachverstandigengutachten, welches im
Auftrag des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien angefertigt wurde, beinhaltet.

In diesem Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht wollen wir eine Neubeurteilung der Pflegestufe erreichen,
denn zurzeit ist meine Frau auf Pflegestufe Null. Die vorbereitende Tagsatzung findet am 4.5.2016 statt - die Ladung
befindet sich im Urkundenkonvolut."

Am 28.4.2016 legte der Beschwerdeflihrer Uber seine rechtsfreundliche Vertretung einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag
Uber eine Anstellung als Gebrauchtwagenaufbereiter im Umfang von 20 Wochenstunden fiir ein mtl. Bruttogehalt in
Hoéhe von EUR 680,- vor.

Ende Mai legte der Beschwerdefuhrer im Rahmen einer ns. Parteieneinvernahme ein Urkundenkonvolut vor, welches
unter anderem einen Bescheid der PVA beinhaltet, mit welchem der Anspruch seiner Ehegattin auf Pflegegeld vom
1.10.2015 bis zum 31.12.2016 in der Hohe der Stufe 3 anerkannt wird, weil der aufgrund der korperlichen, geistigen
oder psychischen Behinderung oder Sinnesbehinderung festgestellte Pflegebedarf durchschnittlich 133 Stunden im
Monat betragen wirde und machte folgende Angaben:



+Aufgrund der vorgelegten Unterlagen ist ersichtlich, dass meine Frau nach Vergleichsschluss vor dem Arbeits- &
Sozialgericht Wien am 4. Mai 2016 vom 1.10.2015 bis 31.12.2016 Pflegegeld der Stufe 3 im gesetzlichen Ausmal zu
bekommen hat. Ich habe auch nachher mit dem zustandigen Richter gesprochen und er hat in Aussicht gestellt, dass
nach weiteren Ermittlungen nach Dezember 2016 mit hoher Wahrscheinlichkeit eine héhere Einstufung erfolgen wird.

Meine Frau wurde am Brustkorb im AKH operiert. Es handelte sich um eine Herzoperation, seit der im Brustkorb ein
offenes Loch klafft, welches zurzeit notdurftig mit einer diinnen Abdeckung versehen ist - diese ist jedoch so dinn,
dass man den Herzschlag hindurch erkennen kann. Ob ein ordentlicher Verschluss aufgebracht wird, waren bis jetzt
die Arzte sich noch nicht ganz einig. Jedenfalls konnten sowohl Arzte aus dem AKH als auch aus anderen Spitalern bei
spaterer Begutachtung nicht glauben, dass eine solche Operation im AKH durchgefihrt worden ist. Ich kann dem
Gericht Bilder vom derzeitigen Zustand meiner Frau zukommen lassen. Auf der Herzseite hat man ihr die Rippen in
einem grofRen Umfang entfernt und beide Beine sind von unten bis oben aufgeschnitten gewesen. Ich glaube, dass ein
Kunstfehler des AKH vorlag und gedenke tUber meine Rechtsanwaltin eine Klage gegen das AKH einzubringen.”

Am 7.9.2016 machte der BF bei einer weiteren ns. Einvernahme folgende Angaben und legte Urkunden zum
Gesundheitszustand der Gattin vor:

.Meiner Frau geht es wieder schlechter. Sie muss abermals zu einer Herzuntersuchung ins Spital und zwar am
25.11.2016. Diese Untersuchung diente voraussichtlich der Vorbereitung einer weiteren Herz OP aufgrund von
Pulmonalklappen Reflux und diastolische Disfunktion Grad Il im linken Ventrikel.,Meiner Frau geht es wieder
schlechter. Sie muss abermals zu einer Herzuntersuchung ins Spital und zwar am 25.11.2016. Diese Untersuchung
diente voraussichtlich der Vorbereitung einer weiteren Herz OP aufgrund von Pulmonalklappen Reflux und
diastolische Disfunktion Grad rémisch zwei im linken Ventrikel.

Ich lege die entsprechenden Unterlagen hiezu vor.

Ich selbst habe auch gesundheitliche Probleme - mittlerweile sind beide Kniegelenke von mir abgenutzt und ich muss
zum Orthop&den fiir eine weitere Behandlung. Als Belege lege ich hierzu vor eine Uberweisung fiir die Orthopédie und
einen Befundbericht vom Diagnosezentrum ..., wo ich Rontgenbilder anfertigen habe lassen.”

Im Zuge einer tel. Ricksprache und mit Schreiben vom 25.11.2016 bestatigte Frau Ma. Mi., die Geltung des Vorvertrags
und aktualisierte die Verdienstsumme.

Mit Mail vom 7.12.2016 erstattete die BH W. folgende Stellungnahme zu der von der belangten Behdrde in der
Begrindung ihrer Abweisung angefiihrten Forderung der BH W. iHv. € 495- und dem dazu erstatteten
Exekutionsantrag:

"[...] Die Exekution zum Verwaltungsstrafakt mit der GZ: BHWZ-... wurde mit Beschluss des BG ... vom 10.12.2015,
Zeichen: ..., auf Antrag der BH W. vom 4.12.2015, eingestellt, da die Pfandung nicht vollzogen werden konnte, weil
keine pfandbaren Gegenstande vorgefunden wurden. Weiters erhielten wir von der LPD Wien, PAZ ..., auf Grund der
Vorflihrung zum Strafantritt die Mitteilung, dass Hr. J. D. mittlerweile vom 4.10.2016 - 9.10.2016 die
Ersatzfreiheitsstrafe verbuRt hat. [...]"

Am selben Tag Ubermittelte das BG ... den dazugehorigen Einstellungsbeschluss.

3.
Das Verwaltungsgericht Wien sieht obigen Gang des Verfahrens hinsichtlich des dargelegten Ablaufs der
Beweisaufnahme und folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Der Beschwerdefihrer wurde am ..1958 geboren und ist serbischer Staatsangehdriger, dessen Reisepass eine
Gultigkeitsdauer bis 2.3.2020 aufweist.

Er stellte am 10.04.2014 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus” gem. § 46 Abs. 1 Z 2 NAG zum Zweck der Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich dauerhaft
aufenthaltsberechtigten Ehegattin, Frau M. Mi., geb. am ...1962. Die Ehe war am 22.03.1981 geschlossen worden. Am
02.06.2014 begriindete der Beschwerdeflhrer nach Vorhalt einer unzuldssigen Inlandsantragstellung und des Fehlens
eines Zusatzantrags in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme gegeniber der belangten Behorde,
warum seine Ausreise unzumutbar im Hinblick auf die Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens ware, um

den fehlenden Zusatzantrag auf Zulassigkeit der Inlandsantragstellung nachzuholen.Er stellte am 10.04.2014 den
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verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” gem. Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 2, NAG zum Zweck der Familienzusammenfihrung mit seiner in Osterreich dauerhaft
aufenthaltsberechtigten Ehegattin, Frau M. Mi., geb. am ...1962. Die Ehe war am 22.03.1981 geschlossen worden. Am
02.06.2014 begrindete der Beschwerdeflhrer nach Vorhalt einer unzuldssigen Inlandsantragstellung und des Fehlens
eines Zusatzantrags in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme gegeniber der belangten Behorde,
warum seine Ausreise unzumutbar im Hinblick auf die Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens ware, um
den fehlenden Zusatzantrag auf Zuldssigkeit der Inlandsantragstellung nachzuholen.

Seit der Antragstellung im April 2014 reiste der Beschwerdeflihrer haufig kurzzeitig (jeweils ca. 3-14 Tage) aus dem
Bundesgebiet aus, lebte jedoch Uberwiegend in Wien, um die Pflege und Betreuung seiner Ehegattin zu Gbernehmen.

Die Ehegattin des Beschwerdefihrers ist Diabetikerin des Typs Il (Mellitus, insulinpflichtig) und aufgrund des
kdrperlichen Zustandes pflegebedurftig, wobei sich ihr Zustand in den letzten Jahren massiv verschlechtert hat. Als
ihre Leiden noch geringer waren, konnte ihr die Nachbarin helfen - mittlerweile ist der Pflegebedarf derart gestiegen
(sie erlitt allein 6 Herzinfarkte), dass eine aushilfsweise Pflege diesen Bedarf nicht mehr zu decken vermag. Der
Pflegebedarf im Umfang von 133 Stunden im Monat wurde bescheidmaRBig von der PVA - nach einem Vergleichsschluss
mit der Ehegattin vor dem ASG Wien - festgestellt und es ist davon auszugehen, dass der tatsachliche Pflegebedarf
Uber der vergleichsweisen Einigung liegt und dass bei der nachsten Begutachtung auch festgestellt wird, dass er
tatsachlich hoher ist. Immerhin hatte die Gattin des Beschwerdeflhrers bereits mehrere Herzinfarkte erlitten und
dementsprechend mussten an ihr auch mehrere Operationen (u.a. Bypassoperation) vorgenommen werden, wobei im
Zuge eines jlingeren Eingriffs eine Offnung in ihrem Brustkorb geschnitten werden musste, welche nunmehr nur noch
notdurftig mit plastischen MaRnahmen geschlossen werden konnte und es zu Komplikationen in Form einer
Hautinfektion kam, aufgrund derer ein Teil der rechten Brust entfernt werden musste.Die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers ist Diabetikerin des Typs romisch zwei (Mellitus, insulinpflichtig) und aufgrund des korperlichen
Zustandes pflegebedurftig, wobei sich ihr Zustand in den letzten Jahren massiv verschlechtert hat. Als ihre Leiden noch
geringer waren, konnte ihr die Nachbarin helfen - mittlerweile ist der Pflegebedarf derart gestiegen (sie erlitt allein 6
Herzinfarkte), dass eine aushilfsweise Pflege diesen Bedarf nicht mehr zu decken vermag. Der Pflegebedarf im Umfang
von 133 Stunden im Monat wurde bescheidmaRig von der PVA - nach einem Vergleichsschluss mit der Ehegattin vor
dem ASG Wien - festgestellt und es ist davon auszugehen, dass der tatsachliche Pflegebedarf Uber der
vergleichsweisen Einigung liegt und dass bei der nachsten Begutachtung auch festgestellt wird, dass er tatsachlich
héher ist. Immerhin hatte die Gattin des Beschwerdefiihrers bereits mehrere Herzinfarkte erlitten und
dementsprechend mussten an ihr auch mehrere Operationen (u.a. Bypassoperation) vorgenommen werden, wobei im
Zuge eines jlingeren Eingriffs eine Offnung in ihrem Brustkorb geschnitten werden musste, welche nunmehr nur noch
notdurftig mit plastischen MaRnahmen geschlossen werden konnte und es zu Komplikationen in Form einer
Hautinfektion kam, aufgrund derer ein Teil der rechten Brust entfernt werden musste.

Daruber hinaus leidet die Gattin des Beschwerdeflihrers an Wasser in den Beinen, sodass beide Beine nahezu die
gesamte Lange entlang aufgeschnitten werden mussten und sie sich nunmehr kaum selbststandig in der Wohnung
bewegen kann. Sie ist dementsprechend auf Hilfe beim Ankleiden und bei der Fortbewegung bzw. auf ihren Rollstuhl
angewiesen.

Ihre medizinische Diagnose lautet (verkirzt wiedergegeben) wie folgt: tiefe Bein-Venen-Thrombose, metabolisches
Syndrom, mehrfache Herzinfarkte (anamnestitisch Myokardinfarkt), globale Herzinsuffizienz, Hyperlipidamie Art. HTN
(Fettstoffwechselstérung, fihrt zu erhdhten Blutfettwerten), chronisch obstruktive Lungenerkrankung, koronare
Herzerkrankung, etc. Zudem leidet die Ehegattin des BF an einer Netzhauterkrankung und erhéhter Blutungsgefahr.
An der rechten Hand wurde 2013 eine Amputation im proximalen Interphalangealgelenk (Fingergelenk) vorgenommen.
Die Beschwerdefuhrerin hat Gber zehn Operationen hinter sich, aufgrund einer Entziindung wurden ihr Gebarmutter
und Eierstocke entfernt, weswegen sie an Inkontinenz leidet. Darlber hinaus besteht ein ausgepragter
Bauchwandbruch nach mehrfachen operativen Eingriffen im Abdominalbereich. Eine Wirbelsaulenfehlhaltung,
Arthrosen in beiden Huftgelenken und ein Postlanimektomiesyndrom (anhaltender Schmerz der Lendenwirbelsaule
nach chirurgischer Entfernung eines ganzen Wirbelbogens mit Dornfortsatz) beeintrachtigen sie ebenfalls. Freies
Stehen ist ihr nicht moéglich.lhre medizinische Diagnose lautet (verklrzt wiedergegeben) wie folgt: tiefe Bein-Venen-
Thrombose, metabolisches Syndrom, mehrfache Herzinfarkte (anamnestitisch Myokardinfarkt), globale
Herzinsuffizienz, Hyperlipidamie "Art". HTN (Fettstoffwechselstérung, flhrt zu erhohten Blutfettwerten), chronisch



obstruktive Lungenerkrankung, koronare Herzerkrankung, etc. Zudem leidet die Ehegattin des BF an einer
Netzhauterkrankung und erhdhter Blutungsgefahr. An der rechten Hand wurde 2013 eine Amputation im proximalen
Interphalangealgelenk (Fingergelenk) vorgenommen. Die Beschwerdeflhrerin hat Gber zehn Operationen hinter sich,
aufgrund einer Entzindung wurden ihr Gebarmutter und Eierstocke entfernt, weswegen sie an Inkontinenz leidet.
DarUber hinaus besteht ein ausgepragter Bauchwandbruch nach mehrfachen operativen Eingriffen im
Abdominalbereich.  Eine  Wirbelsdulenfehlhaltung,  Arthrosen in  beiden  Huftgelenken und ein
Postlanimektomiesyndrom (anhaltender Schmerz der Lendenwirbelsdule nach chirurgischer Entfernung eines ganzen
Wirbelbogens mit Dornfortsatz) beeintrachtigen sie ebenfalls. Freies Stehen ist ihr nicht moglich.

Zudem wurden ihr mehrmals Stents (Metall- oder Kunststoffgeflechte zum Offenhalten von Arterien) eingesetzt,
welche ihr Komplikationen bereiten, und letztendlich wurde am 25.9.2015 eine Bypassimplantation vorgenommen. Als
Folge der Bypassoperation ist im Bereich des Operationsgebiets des Brustbeines eine schwere Hautinfektion
aufgetreten. Es musste infolge dieser Hautinfektion die rechte Brust z.T. abgetragen werden.

Aufgrund von Arthritis werden ihre Hande oftmals taub und sie kann dann keine Gegenstande halten. Sie ist auf Grund
ihrer Thrombose zudem Marcumar-Patientin, (nimmt das Blutgerinnungsmedikament Marcumar zur Therapie ihrer
Thrombose) und braucht deswegen alle zwei Wochen einen neuen Blutbefund. Sie darf sich im Jahr nicht langer als
sechs Wochen im Ausland aufhalten.

Aufgrund ihrer vielfachen Erkrankungen und Einschrankungen benétigt die Beschwerdefihrerin die standige
Betreuung und Pflege durch ihren Ehegatten. Der Hilfs- und Pflegebedarf begrindet sich auf der kardiologischen
Situation, der vorangegangene Operation im Brustbereich, den ausgepragten Bauchwandbruch, den
Abnutzungserscheinungen im Bewegungsapparat sowie der Zuckerkrankheit. Die Gattin des BF ist nicht in der Lage flr
ihre Kérperpflege zu sorgen und benétigt Hilfestellung sowohl bei der taglichen oberflachlichen als auch bei der
grandlichen Kérperreinigung. Aufgrund des Unvermdgens frei stehen zu kénnen, ist ihr die Herstellung einer frischen
Mahlzeit nicht mdéglich. Auch das bloRBe Aufwarmen von Fertiggerichten kann sie nicht selber durchfiihren. Die
selbststandige Einnahme von Mahlzeiten und Getrénken ist jedoch gegeben. An-und Auskleiden ist ihr flr kein einziges
Kleidungsstick selbst moglich. Kleidungsstlicke und Schuhe kann sie auch mit Hilfsmitteln nicht selbst handhaben.
Medikamente mussen vorgerichtet und deren Einnahme Uberwacht werden. Auch die Verabreichung von Insulin
(dreimal taglich Insulin spritzen, dreimal taglich Blutzucker messen) muss durch eine Hilfsperson erfolgen.

FUr Wegstrecken auBerhalb des Wohnbereichs muss sie jedenfalls auf Personenhilfe zuriickgreifen. Aufgrund haufiger
Termine bei Arzten und Krankenhdusern ist dies sehr oft der Fall. Hilfe ist auch bei der Beschaffung von
Lebensmitteln, Medikamenten und Gebrauchsgegenstanden, der Wohnungsreinigung sowie bei der Pflege der Leib-
und Bettwasche erforderlich.

Der Beschwerdefiihrer wohnt mit seiner Ehegattin in einer von seiner Ehegattin unbefristet angemieteten
Mietwohnung in Wien, L.-straBe mit einer Wohnflache von ca. 30m2. Die Miete betragt € 272,23 mtl.

Der Beschwerdefiihrer ist bei seiner Ehegattin mitversichert.

Die Ehegattin des Beschwerdefliihrers bezieht gegenwartig ein Einkommen - aus Invaliditdtspension zuzlglich
Pflegegeld Stufe 3 und Ausgleichzulage vermindert um den Krankenversicherungsbeitrag - iHv netto mtl. € 1.289,56.
Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber einen giiltigen arbeitsrechtlichen Vorvertrag vom 15.06.2015, welcher mehrmals
aktualisiert wurde, Uber eine Tatigkeit als Reinigungskraft. Die Tatigkeit wird im Ausmall von 15 Wochenstunden
ausgelbt und es gebihrt dem Beschwerdefihrer daflir ein mtl. Gehalt von € 450,- brutto, woraus sich ein
Jahresnettobezug von € 5.356,44 errechnen lasst.

Der Beschwerdeflhrer ist vermdgenslos. Exekutionen zum gegenwartigen Zeitpunkt laufen ins Leere. Gegen den
Beschwerdefihrer liefen mehrere Exekutionsverfahren, jedoch wurde auch die von der belangten Behdrde ins Treffen
gefiihrte Exekution aufgrund von Vermdégenslosigkeit eingestellt und die dieser Kapitalforderung zugrunde liegende
Verwaltungsstrafe durch VerblfRRen der Ersatzfreiheitsstrafe durch den BF im Okt. 2016 beglichen. Seine Frau hat
Kreditverbindlichkeiten in Hohe von € 10.901,- mit einer monatlichen Rate von rund € 91,-.

Der Beschwerdeflhrer ist gut integriert und verflgt tGber ein Sprachzertifikat der Niveaustufe A1 des europadischen
Referenzrahmens flr Sprachen gem. 8 21a NAG, er spricht jedoch deutlich besser Deutsch als auf A1 Niveau. Aufgrund
des intensiven Pflegebedarfs seiner Gattin war der BF die letzten Jahre immer nur kurz in seinem Herkunftsland,
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weshalb aufgrund der Intensitét seine verwandtschaftlichen Bindungen zu seiner Familie in Osterreich im Vordergrund
stehen.Der Beschwerdeflhrer ist gut integriert und verflgt Uber ein Sprachzertifikat der Niveaustufe A1 des
europdischen Referenzrahmens fur Sprachen gem. Paragraph 21 a, NAG, er spricht jedoch deutlich besser Deutsch als
auf A1 Niveau. Aufgrund des intensiven Pflegebedarfs seiner Gattin war der BF die letzten Jahre immer nur kurz in
seinem Herkunftsland, weshalb aufgrund der Intensitdt seine verwandtschaftlichen Bindungen zu seiner Familie in
Osterreich im Vordergrund stehen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Serbien sowie Osterreich strafrechtlich unbescholten. Vorstrafen in Osterreich aus den
neunziger Jahren sind mittlerweile getilgt worden.

Hindernisse gem. 8 11 Abs. 1 NAG, welche der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich
im Verfahren keine ergeben. Hindernisse gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG, welche der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich im Verfahren keine ergeben.

4.

Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswirdigung von folgenden Erwagungen leiten lassen:

Die Feststellungen zum Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen grinden sich auf den Verwaltungsakt,
die Anfragen in offentlichen Registern (Zentrales Melde-, Fremden- sowie Strafregister) sowie die vom
Beschwerdefuhrer im Verfahren vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zum gesicherten Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers grinden sich insbesondere auf den
vorgelegten arbeitsrechtlichen Vorvertrag vom 15.06.2015 und den dazu vorgenommenen Aktualisierungen sowie die
vorgelegten Kontoausziige und den Pensionsbescheid seiner Ehegattin. Hinsichtlich des Vorvertrages wurde die
Dienstgeberin befragt, welche angab, die Ex-Schwiegertochter des Beschwerdeflhrers zu sein und den
Beschwerdefiihrer beschaftigen zu wollen. Bei Eingabe des mtl. Bruttolohns iHv. € 450,- in den Online Brutto-Netto-
Rechner der Arbeiterkammer errechnet sich ein Jahresnettobezug von € 5.356,44, was fur den einzelnen Monat einen
Nettomonatslohn von € 446,37 ergibt.

Die Feststellungen zu der von der belangten Behorde ins Treffen gefihrte Exekutionsverfahren und der
Vermogenslosigkeit des BF griinden auf dem im Behodrdenakt einliegenden Antrag, den Einstellungsbeschluss und den
Stellungnahmen der betreibenden Partei und des BG ....

Die Feststellungen zur Mitversicherung grinden auf der vorgelegten Bestatigung der WGKK.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Ehegattin griinden auf den vorgelegten medizinischen Befunden, den
zur Feststellung der Pflegestufe beauftragten med. Gutachten von Dr. med. Mat. v. 1.4.2016 (Beilage ./H) und von Dr.
med. B. v. 2.5.2016 (ON 38) und den zahlreichen Arztbriefen und Krankenhausunterlagen. Die Feststellungen zum
Pflege- und Betreuungsbedarf griinden sich auf ebendiesen Unterlagen sowie den glaubhaften und nachvollziehbaren
Angaben des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin in der mindlichen Verhandlung am 25.11.2014, des
Beschwerdefihrers bei den niederschriftlichen Einvernahmen am 27.04.2016 und 7.9.2016 und auf dem Bescheid der
PVA vom 18.05.2016. Insbesondere konnte der Beschwerdeflhrer glaubhaft darlegen, dass seine Gattin auf seine Hilfe
fir die vielen Termine bei Arzten und Spitélern laufend angewiesen ist und addquate Alternativen fir die Familie nicht
zu finanzieren sind. Aus den Darlegungen geht hervor, dass die Gutachten und auch der Bescheid der PVA zu kurz
greifen und den Pflegebedarf und die Einstufung sogar zu gering einschatzen. Dies ist auch fur das erkennende Gericht
plausibel, denn wenn bspw. im Gutachten von Dr. med. Mat. festgestellt wird, dass die Ehegattin nicht einmal in der
Lage ist, frei zu stehen, dann ist davon auszugehen, dass sie auch in ihren eigenen 4 Wanden groReren
Einschrénkungen unterworfen ist, als im selben Gutachten dargestellt ist (It. GA sei Mobilitatshilfe im engeren Sinn in
der Wohnung nicht notig). In dieses Bild flgt sich weiters der Umstand, dass der Pflegestufenbescheid der PVA vom
18.5.2016 (Beilage ./J) auf einem Vergleich vom 4.5.2016 vor dem ASG Wien beruht und es schon im Wesen eines
Vergleiches liegt, dass keine der Parteien ein volles Zugestandnis macht, weshalb davon auszugehen ist, dass die PVA
zum Zeitpunkt des Vergleichsschlusses davon ausging, dass eine hohere Einstufung als Pflegstufe 3 mdoglich sei. Auch
der Richter im ASG-Verfahren habe laut den nachvollziehbaren Angaben des BF in Aussicht gestellt, dass bei der
nachsten Einstufung Ende 2016 die Feststellung einer hoheren Pflegestufe fir die Ehegattin zu erwarten sei. Es ist
somit davon auszugehen, dass der tatsachliche Pflegebedarf fur die Gattin des Beschwerdeflhrers bereits Uber der
verglichenen Pflegestufe 3 liegt.
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Das Argument der belangten Behdrde in der Begriindung des inkriminierten Bescheids, dass der Behindertenpass der
Gattin des Beschwerdeflhrers bereits 2006 ausgestellt worden war und daher die Krankheit der Gattin schon seit
langerem vorlag (gemeint wohl: ohne dass der Beschwerdeflhrer standig im Bundesgebiet bleiben musste, um sie zu
pflegen), ist insofern nicht zutreffend, als dass sich der Gesundheitszustand der Gattin des Beschwerdefuhrers
nachweislich in den letzten Jahren kontinuierlich verschlechtert hat, was in 1. Linie durch die hdhere Einstufung bei
den Pflegestufen durch die PVA, aber auch aus dem in den zahlreichen Gutachten, arztlichen Attesten und
Krankenhausunterlagen abgebildeten Krankheitsverlauf sehr deutlich ersichtlich ist. Auch waren die Aussagen der
Gattin des Beschwerdefihrers als auch des Beschwerdefihrers zu diesem Punkt glaubhaft und plausibel und standen

zu den anderen Beweismitteln in keinerlei Widerspruch.

Die Feststellungen zur EheschlieBung, zum Ort der Geburt und Nationalitat des Beschwerdefuhrers etc. grinden auf
den im Original vorgelegten unbedenklichen und in Kopie zum Akt genommenen Urkunden wie beispielsweise

Geburtsurkunde und Reisepass.

Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen und zu der Integration fulRen einerseits auf dem vorgelegten A1 Zeugnis
und andererseits aus dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer oftmals mit dem erkennenden Richter telefonierte
und im Zuge von Urkundenvorlagen und Einvernahmen seine tUber A1 Niveau liegenden Deutschkenntnisse unter
Beweis zu stellen vermochte. Die Beiziehung eines Dolmetschers in der mindlichen Verhandlung erfolgte blof3 aus
advokatorischer Vorsicht aufgrund der Sorge des Beschwerdeflhrers vor juristischen Begriffen. Da der
Beschwerdefiihrer bereits friher in Osterreich gearbeitet hatte und nun auch mehrere Vorvertrége vorzulegen
vermochte, konnte er neben seiner sprachlichen auch seine berufliche Integration unter Beweis stellen. Auch seine
Schilderungen, zu welchen Untersuchungen er seine Gattin hdufig bringen muss und wie aufwandig er vor dem
Arbeits- und Sozialgericht die Anerkennung der Pflegestufe 3 erstreiten musste, sowie seine Fahigkeit hochst komplexe
Krankheitsbilder beschreiben zu kénnen, legen seine - nicht blof3 sprachliche - Integration gut dar.

Aus den vorliegenden Akten, sowie den hg. Ermittlungen ergaben sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines
Versagungsgrundes fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels. Fruhere Straftaten des Beschwerdefuhrers sind
getilgt worden.

5.
Rechtliche Beurteilung

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen ab 01.01.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen ab 01.01.2014 die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
wegen Rechtswidrigkeit.

§ 28 Abs. 1 und 2 VWGVG lauten:Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG lauten:

.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des NAG in der geltenden FassungBGBI. | Nr. 122/2015 lauten (auszugsweise) wie
folgt:Die maligeblichen Bestimmungen des NAG in der geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2015, lauten (auszugsweise) wie folgt:

Bestimmungen Uber die Familienzusammenfuhrung

8 46. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu
erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, undParagraph 46, (1) Familienangehdrigen von
Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen
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des 1. Teiles erfullen, und

1.

der ZusammenflUhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemalR 8 41 oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” gemal § 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oderder Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal} Paragraph 41 a,
Absatz eins, oder 4 innehat, oder

2.

ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a)

einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" innehat,

b)

einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemald 8 41a Abs. 1 oder 4 innehat,
odereinen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemaf} Paragraph 41 a, Absatz

eins, oder 4 innehat, oder
)

Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht giltAsylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005
nicht gilt.

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn
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1.

gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaRR§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG
besteht;gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemall Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, FPG besteht;

2.
gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der SchW. besteht;
3.

gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemall §8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen
wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemalid
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.

eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5.

eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6.

er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaBiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.
der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;
2.

der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als ortsublich
angesehen wird;
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3.

der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4,
der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren konnte;
5.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6.

der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 14a
rechtzeitig erfullt hat.der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europadische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3,, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemall Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1.

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen

rechtswidrig war;

2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4,

der Grad der Integration;
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5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1.
sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder
2.

der Fremde ein Naheverhadltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene EinkUnfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften erméglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des & 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15), ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
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der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.(5) Der Aufenthalt
eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde
feste und regelmaRige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293,
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und
regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG
festgelegten Héhe unbericksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten
Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht
zu berUcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 mit
einer Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kénnen, muss ausdrucklich beim jeweiligen
Aufenthaltszweck angefuhrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR§ 23 FPG benotigen wirde.(7) Der Fremde hat bei der
Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung eines Visums (Paragraph 21,
FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal Paragraph 23, FPG bendtigen wirde.

Gultigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln

§ 20. (1) Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwélf Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine kiirzere Dauer der Aufenthaltstitel beantragt oder
das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.Paragraph 20, (1) Sofern nicht anderes
bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen, es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer der Aufenthaltstitel beantragt oder das Reisedokument weist
nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf.

Verfahren bei Erstantragen

§ 21. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehorde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Paragraph 21, (1) Erstantrage sind vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die
Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt{2) Abweichend von Absatz eins, sind zur
Antragstellung im Inland berechtigt:
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1.

Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und SchW.er Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-SchW. zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaliigen Aufenthalts;

2.

Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmafigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie fir diese
Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz benétigt haben;

3.

Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der Osterreichischen Staatsblrgerschaft, oder der
Staatsangehorigkeit der SchW. oder eines EWR-Staates;

4.

Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten nach der GeburtKinder im Fall des Paragraph 23, Absatz 4,
binnen sechs Monaten nach der Geburt;

5.
Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts;
6.

Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (§ 67) beantragen, und deren Familienangehorige jeweils nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmafligen Aufenthalts;Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als
Forscher (Paragraph 67,) beantragen, und deren Familienangehorige jeweils nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaliigen Aufenthalts;

7.

Drittstaatsangehorige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald 8 41 Abs. 1 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemadal3 8 24a FPG;Drittstaatsangehorige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, Absatz eins, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemal Paragraph 24 a, FPG;

8.

Drittstaatsangehorige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemall § 41 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal § 64 Abs. 4;Drittstaatsangehdrige, die einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemald Paragraph 41, beantragen, wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal Paragraph 64, Absatz 4,;

9.

Drittstaatsangehorige, die gemald 8 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder § 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich
des AusIBG ausgenommen sind oder die unter 8 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, BGBI. I
Nr. 340/2013, fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine
Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmafRigen
Aufenthalts undDrittstaatsangehorige, die gemald Paragraph eins, Absatz 2, Litera i, oder j AusIBG oder Paragraph eins,
Ziffer 5,, 7 oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter Paragraph eins,
Ziffer 4, Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 340 aus 2013,, fallen und die
eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung
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»Studierender” beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts und
10.

Drittstaatsangehorige, die Uber ein 6sterreichisches Reife-, Reifeprifungs- oder Diplomprifungszeugnis einer in- oder

auslandischen Schule verfligen, nach rechtmaBiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts.

(3) Abweichend von Abs. 1 kann die Behérde auf begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemall 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist:(3) Abweichend von Absatz eins, kann die
Behorde auf begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum

Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist:

1.

im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls odeim Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2.

zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3)zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

(4) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 3 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(4) Beabsichtigt die Behtrde den Antrag nach Absatz 3, zurtck-
oder abzuweisen, so hat die Behorde darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(5) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, Staatsangehdrige bestimmter Staaten durch Verordnung zur
Inlandsantragsstellung zuzulassen, soweit Gegenseitigkeit gegeben ist oder dies im 6ffentlichen Interesse liegt.

(6) Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 10, Abs. 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
MaBnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.(6) Eine Inlandsantragstellung nach Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 4 bis 10, Absatz 3 und 5 schafft kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung
und Durchfiihrung von MalRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten.

Im Bescheidbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten besteht kein Neuerungsverbot; es kann also sowohl
ein neues Tatsachenvorbringen als auch ein erganzendes Beweisanbot erstattet werden (Fister/Fuchs/Sachs,



Verwaltungsverfahren (2013), 8 9 VWGVG Anm 8 und § 10 VwWGVG Anm 1; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte (2013), § 10 VWGVG K 2; Claudia Fuchs, ©)JZ 2013/110, 949 (950) mit weiteren Hinweisen)im
Bescheidbeschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten besteht kein Neuerungsverbot; es kann also sowohl ein
neues Tatsachenvorbringen als auch ein ergdnzendes Beweisanbot erstattet werden (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsverfahren (2013), Paragraph 9, VwWGVG Anmerkung 8,und Paragraph 10, VWGVG Anmerkung eins, ;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013), Paragraph 10, VWGVG K 2; Claudia
Fuchs, ©)Z 2013/110, 949 (950) mit weiteren Hinweisen).

5.1.

Zum Antrag gemaR § 21 Abs. 3Z 2 NAG Zum Antrag gemaR Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG

Aus § 21 Abs. 3 NAG geht hervor, dass der Fremde von der Behérde nicht nur Gber die Méglichkeit einer Antragstellung
nach dieser Bestimmung, sondern auch darUber zu belehren ist, dass die Stellung eines Antrages nach § 21 Abs. 3 NAG
nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuldssig ist. Ein Antrag nach & 21 Abs. 3 NAG kann somit
lediglich wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens gestellt werden. Bereits aus dem Wortlaut des § 21 Abs. 3 NAG geht
ohne Zweifel hervor, dass ein Fremder von der Behdrde sowohl Gber die Mdglichkeit einer Antragstellung nach dieser
Bestimmung als auch darlber zu belehren ist, dass die Stellung eines Antrages gemal3 8 21 Abs. 3 NAG nur bis zur
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zulassig ist (VwGH 20.08.2013, 2013/22/0147).Aus Paragraph 21, Absatz 3,
NAG geht hervor, dass der Fremde von der Behdérde nicht nur tber die Mdéglichkeit einer Antragstellung nach dieser
Bestimmung, sondern auch darUber zu belehren ist, dass die Stellung eines Antrages nach Paragraph 21, Absatz 3,
NAG nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zuldssig ist. Ein Antrag nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG
kann somit lediglich wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens gestellt werden. Bereits aus dem Wortlaut des
Paragraph 21, Absatz 3, NAG geht ohne Zweifel hervor, dass ein Fremder von der Behdrde sowohl Uber die Méglichkeit
einer Antragstellung nach dieser Bestimmung als auch darUber zu belehren ist, dass die Stellung eines Antrages
gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG nur bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zulassig ist (VWGH
20.08.2013, 2013/22/0147).

AuBerdem hat die Behorde nach§ 13a AVG Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind,
zum einen die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen ,nétigen” (vgl VWGH 22.12.1993, 93/10/0195) Anleitungen zu
geben (,Verhaltensanleitungen”) und sie zum anderen Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen
unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren (,Rechtsfolgenbelehrungen” [Davy, OGZ 1983, 58]; vgl VwGH
19.01.1990, 89/18/0162). Aus dem Gesetzeswortlaut und den Materialien geht hervor, dass die Manuduktionspflicht in
mehrerlei Hinsicht eingeschrénkt ist (Davy, OGZ 1983, 58 f):AuRerdem hat die Behérde nach Paragraph 13 a, AVG
Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, zum einen die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen  ,nétigen”  vergleiche  VwWGH  22.12.1993,93/10/0195) Anleitungen zu geben
(,Verhaltensanleitungen”) und sie zum anderen Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar
verbundenen Rechtsfolgen zu belehren (,Rechtsfolgenbelehrungen” [Davy, OGZ 1983, 58]; vergleiche VwWGH
19.01.1990, 89/18/0162). Aus dem Gesetzeswortlaut und den Materialien geht hervor, dass die Manuduktionspflicht in
mehrerlei Hinsicht eingeschrénkt ist (Davy, OGZ 1983, 58 f):

Die Verpflichtung zur Rechtsbelehrung besteht nur in Bezug auf ein konkretes Verfahren (vgl auch VwGH 02.08.1996,
96/02/0143;  15.11.2007,2007/12/0050), das bereits anhangig ist (VwWGH 21.01.1992,91/11/0144; 22.12.2010,
2007/08/0067) oder durch das Anbringen, dessen Abfassung der Manuduktion bedarf (vgl VwWGH 23.10.2002,
2002/08/0041; ferner Ohlinger, 9. OJT 1/2, 29; Rz 10), anhdngig gemacht werden soll (vgl. RV 1982, 6; so auch VWGH
14.06.2012, 2008/10/0343).Die Verpflichtung zur Rechtsbelehrung besteht nur in Bezug auf ein konkretes Verfahren
vergleiche auch VwGH 02.08.1996, 96/02/0143; 15.11.2007, 2007/12/0050), das bereits anhangig ist (VwGH 21.01.1992,
91/11/0144; 22.12.2010,2007/08/0067) oder durch das Anbringen, dessen Abfassung der Manuduktion bedarf
vergleiche VWGH 23.10.2002, 2002/08/0041; ferner Ohlinger, 9. OJT 1/2, 29; Rz 10), anhéngig gemacht werden soll
vergleiche Regierungsvorlage 1982, 6; so auch VwGH 14.06.2012, 2008/10/0343).

Dementsprechend nimmt auch der VwGH an, dass die Anleitungspflicht nach§ 13a AVG nur die Vorgange im
Verfahren betrifft (siehe auch VwGH 16.07.2010, 2009/07/0041). Dementsprechend nimmt auch der VWGH an, dass die
Anleitungspflicht nach Paragraph 13 a, AVG nur die Vorgange im Verfahren betrifft (siehe auch VwGH 16.07.2010,
2009/07/0041).

Nach stRsp des VWGH (siehe auch VwGH 18. 12. 2012,2009/11/0226) hat die Behorde den Beteiligten gem.8 13a AVG
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nur die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen ndétigen Anleitungen zu geben, sie aber nicht in
materiell(rechtlich)er Hinsicht zu beraten (VwGH 25.01.2011, 2009/04/0238; 03.05.2011,2009/05/0247; 27.05.2011,
2007/02/0245) und sie insb. nicht anzuleiten, welche Behauptungen sie (z.B. in ihrer Berufung [VWGH 14.12.1995,
95/19/0544]) aufzustellen haben oder dass sie Beweisantrage bestimmten Inhalts zu stellen (VwGH 09.11.2011,
2010/06/0029) oder bestimmte Beweismittel vorzubringen haben (VwWGH 22.12.1993,93/10/0195; 12.07.2000,
99/04/0171;  18.03.2003,2003/18/0011; vgl. auch VwGH 24.05.2012,2008/07/0062; 14.06.2012,2008/10/0343;
23.08.2013,2011/08/0094; VfSlg 13.130/1992), um mit ihrem Begehren durchzudringen (vgl. VwWGH 23.08.2013,
2011/08/0094). 8 13a AVG verlangt somit keine Beratung der Parteien, mit welchen Mitteln sie bereits von der Behdrde
aufgenommene Beweise widerlegen oder in Frage stellen kénnten (VwWGH 18.03.2009, 2009/04/0063).Nach stRsp des
VWGH (siehe auch VWGH 18. 12. 2012, 2009/11/0226) hat die Behorde den Beteiligten gem. Paragraph 13 a, AVG nur
die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben, sie aber nicht in materiell(rechtlich)er
Hinsicht zu beraten (VWGH 25.01.2011, 2009/04/0238; 03.05.2011,2009/05/0247; 27.05.2011,2007/02/0245) und sie
insb. nicht anzuleiten, welche Behauptungen sie (z.B. in ihrer Berufung [VWGH 14.12.1995, 95/19/0544]) aufzustellen
haben oder dass sie Beweisantrage bestimmten Inhalts zu stellen (VwGH 09.11.2011, 2010/06/0029) oder bestimmte
Beweismittel vorzubringen haben (VWGH 22.12.1993, 93/10/0195; 12.07.2000, 99/04/0171; 18.03.2003,2003/18/0011;
vergleiche auch VwWGH 24.05.2012, 2008/07/0062; 14.06.2012,2008/10/0343; 23.08.2013,2011/08/0094; VfSlg 13.130
aus 1992,), um mit ihrem Begehren durchzudringen vergleiche VwWGH 23.08.2013, 2011/08/0094). Paragraph 13 a, AVG
verlangt somit keine Beratung der Parteien, mit welchen Mitteln sie bereits von der Behérde aufgenommene Beweise
widerlegen oder in Frage stellen kénnten (VwGH 18.03.2009, 2009/04/0063).

Zudem sind die nicht qualifiziert vertretenen Beteiligten lediglich Uber jene Rechtsfolgen zu belehren, die sich
unmittelbar aus ihren Verfahrenshandlungen und -unterlassungen ergeben (vgl. auch VwGH 22.12.2010,
2007/08/0067). Diese Einschrankung wird in der RV damit begrindet, dass die Behdrde nicht von vornherein alle
Aspekte Uberblicken kann (RV 1982, 6). Aus ihr folgt aber auch, dass die Rechtsfolgenbelehrungen - wie auch die
Verhaltensanleitungen - fortlaufend, dh immer in Bezug auf die ndchsten Verfahrensschritte, zu erteilen sind (Davy,
OGZ 1983, 59).Zudem sind die nicht qualifiziert vertretenen Beteiligten lediglich (iber jene Rechtsfolgen zu belehren,
die sich unmittelbar aus ihren Verfahrenshandlungen und -unterlassungen ergeben vergleiche auch VwGH 22.12.2010,
2007/08/0067). Diese Einschrankung wird in der Regierungsvorlage damit begrindet, dass die Behdrde nicht von
vornherein alle Aspekte Uberblicken kann Regierungsvorlage 1982, 6). Aus ihr folgt aber auch, dass die
Rechtsfolgenbelehrungen - wie auch die Verhaltensanleitungen - fortlaufend, dh immer in Bezug auf die nachsten
Verfahrensschritte, zu erteilen sind (Davy, OGZ 1983, 59).

Zu diesen Rechtsfolgen, die sich unmittelbar aus Verfahrenshandlungen bzw. -unterlassungen der Beteiligten ergeben,
zéhlen zB die Kosten, die aus einem Anbringen erwachsen kénnen (Davy, OGZ 1983, 59) bzw. die Folgen der
mangelnden Erflillung eines Auftrags gem § 13 Abs 3 oder 4 AVG oder der mangelnden Mitwirkung am Verfahren
(siehe eingehend zu & 13a AVG Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 13a).Zu diesen Rechtsfolgen, die sich unmittelbar aus
Verfahrenshandlungen bzw. -unterlassungen der Beteiligten ergeben, zahlen zB die Kosten, die aus einem Anbringen
erwachsen kénnen (Davy, OGZ 1983, 59) bzw. die Folgen der mangelnden Erfilllung eines Auftrags gem Paragraph 13,
Absatz 3, oder 4 AVG oder der mangelnden Mitwirkung am Verfahren (siehe eingehend zu Paragraph 13 a, AVG
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 13 a,).

Aus der Aktenlage ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 02.06.2014, somit vor
Bescheiderlassung, einen Zusatzantrag gem.§ 21 Abs. 3 NAG eingebracht hat. Dieser war begrindet und enthielt
Vorbringen hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Ausreise des Beschwerdefihrers. Auch ohne ausdrtckliche Nennung
des Wortes Antrags, konnte dieser aus dem inhaltlichen Vorbringen zweifellos als Antrag iSd § 21 Abs. 3 Z 2 qualifiziert
werden. Wenn die Behorde allerdings vermeint, der Antrag habe nicht den Formalvoraussetzungen entsprochen, so
ware gemald § 13a AVG bzw. 13 Abs. 3 AVG vorzugehen gewesen. Dies ist jedoch nicht geschehenAus der Aktenlage ist
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 02.06.2014, somit vor Bescheiderlassung, einen
Zusatzantrag gem. Paragraph 21, Absatz 3, NAG eingebracht hat. Dieser war begrindet und enthielt Vorbringen
hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Ausreise des Beschwerdefihrers. Auch ohne ausdrickliche Nennung des Wortes
Antrags, konnte dieser aus dem inhaltlichen Vorbringen zweifellos als Antrag iSd Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2,
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qualifiziert werden. Wenn die Behdrde allerdings vermeint, der Antrag habe nicht den Formalvoraussetzungen
entsprochen, so ware gemald Paragraph 13 a, AVG bzw. 13 Absatz 3, AVG vorzugehen gewesen. Dies ist jedoch nicht
geschehen.

Gemal 8 21 Abs. 3 Z 2 NAG 2005 "kann" die "Inlandsantragstellung" -worunter bei Fortdauer der Hinderungs- oder
Unzumutbarkeitsgriinde im Sinne eines GréRenschlusses auch die Befugnis zu verstehen ist, die Entscheidung im
Inland abzuwarten - zugelassen werden, wenn keines der genannten Erteilungshindernisse vorliegt und die Ausreise
des Fremden aus dem Bundesgebiet "zum Zweck der Antragstellung" - worunter auch der an die Antragstellung
anschlieBende Auslandsaufenthalt fallen muss - im Hinblick auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 MRK "nachweislich nicht mdéglich oder nicht zumutbar ist". In diesem Zusammenhang
verweist der Gesetzgeber ausdriicklich auf § 11 Abs. 3 NAG 2005. Im Ubrigen ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 21 Abs. 3 Z 2 NAG 2005 ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" die Antragstellung im Inland zuzulassen
(siehe VWGH 24.02.2011, 2010/21/0460 sowie 17.12.2009, 2009/22/0270). Gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG
2005 "kann" die "Inlandsantragstellung" - worunter bei Fortdauer der Hinderungs- oder Unzumutbarkeitsgriinde im
Sinne eines GréRenschlusses auch die Befugnis zu verstehen ist, die Entscheidung im Inland abzuwarten - zugelassen
werden, wenn keines der genannten Erteilungshindernisse vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet "zum Zweck der Antragstellung" - worunter auch der an die Antragstellung anschlieBende
Auslandsaufenthalt fallen muss - im Hinblick auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, MRK "nachweislich nicht maéglich oder nicht zumutbar ist". In diesem Zusammenhang verweist der
Gesetzgeber ausdriicklich auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005. Im Ubrigen ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG 2005 ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" die Antragstellung im
Inland zuzulassen (siehe VWGH 24.02.2011, 2010/21/0460 sowie 17.12.2009, 2009/22/0270).

Bei der gemaR § 21 Abs. 3 Z 2 NAG 2005 vorzunehmenden Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an der Versagung eines
Aufenthaltstitels mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Beriicksichtigung der
im8§ 11 Abs. 3 NAG 2005 genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 09.09.2014,
2013/22/0182; 10.12.2013,2013/22/0242).Bei der gemal} Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG 2005 vorzunehmenden
Beurteilung nach Artikel 8, EMRK ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an der Versagung eines Aufenthaltstitels mit den gegenlaufigen privaten und
familidaren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005 genannten
Kriterien in  Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 09.09.2014,2013/22/0182; 10.12.2013,
2013/22/0242).

Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist gesundheitlich schwer beeintrachtigt und benétigt die Pflege und Betreuung
durch den Beschwerdefuhrer. Eine Fihrung des Ehelebens im Ausland ist auf Grund der regelmaRigen, notwendigen
Arzt- und Kontrolltermine sowie der Behinderung der Ehegattin nicht moglich, zudem ist diese im Ausland nicht
krankenversichert. Eine fallweise Betreuung durch andere Personen ist auf Grund der oben dargelegten und
gutachterlich festgestellten Intensitat der gebotenen Betreuung nicht mdglich. Die Ausreise des Beschwerdefiihrers
aus dem Bundesgebiet "zum Zweck der Antragstellung" und das Abwarten des Verfahrensausganges sind im Hinblick
auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK dem Beschwerdeflihrer unter den
oben aufgezeigten Aspekten nicht zumutbar. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ist gesundheitlich schwer
beeintrachtigt und bendtigt die Pflege und Betreuung durch den Beschwerdefiihrer. Eine Fiihrung des Ehelebens im
Ausland ist auf Grund der regelmaRigen, notwendigen Arzt- und Kontrolltermine sowie der Behinderung der Ehegattin
nicht moglich, zudem ist diese im Ausland nicht krankenversichert. Eine fallweise Betreuung durch andere Personen ist
auf Grund der oben dargelegten und gutachterlich festgestellten Intensitat der gebotenen Betreuung nicht moglich.
Die Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet "zum Zweck der Antragstellung" und das Abwarten des
Verfahrensausganges sind im Hinblick auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8,
MRK dem Beschwerdefuhrer unter den oben aufgezeigten Aspekten nicht zumutbar.

Davon ausgehend war die ,Inlandsantragstellung” zuzulassen, da keines der angefihrten Erteilungshindernisse
vorliegt und die Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet ,zum Zweck der Antragstellung” - worunter
auch der an die Antragstellung anschlieBende Auslandsaufenthalt fallt - im Hinblick auf die gebotene
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK ,nachweislich nicht zumutbar” war, da der
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Unzumutbarkeitsgrund aufgrund des intensiven Pflege- und Betreuungsbedarfs der Ehegattin im Bundesgebiet auch in
der Zeit nach Antragstellung fortwahrt.Davon ausgehend war die ,Inlandsantragstellung” zuzulassen, da keines der
angefuhrten Erteilungshindernisse vorliegt und die Ausreise des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet ,zum
Zweck der Antragstellung” - worunter auch der an die Antragstellung anschlieBende Auslandsaufenthalt fallt - im
Hinblick auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK ,nachweislich nicht
zumutbar” war, da der Unzumutbarkeitsgrund aufgrund des intensiven Pflege- und Betreuungsbedarfs der Ehegattin
im Bundesgebiet auch in der Zeit nach Antragstellung fortwahrt.

5.2.
Erteilung des Aufenthaltstitels (Spruchpunkt 1) Erteilung des Aufenthaltstitels (Spruchpunkt rémisch eins)

Familienangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG ist, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich
Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene
Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; Familienangehoriger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG ist, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich
Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene
Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben;

Der Beschwerdefuhrer ist mit der Zusammenfihrenden verheiratet, somit Teil der sog. Kernfamilie entsprechend
diesen Kriterien und fallt somit unter den Begriff des ,Familienangehorigen”.

Weiters liegen keine Ausschlussgriinde gem.§ 11 Abs. 1 NAG vor. Dem Beschwerdeflihrer gelang der Nachweis, dass
sein Aufenthalt nicht den &ffentlichen Interessen widerstreitet - frihere Strafen sind mittlerweile getilgt und es gibt
keine Anhaltspunkte fur eine dahingehende kriminelle Neigung, welche die 6ffentliche Sicherheit gefahrden wirde. Ein
Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft besteht, da seine Ehegattin unbefristete Mieterin einer solchen ist, er
verflgt Uber eine alle Risken abdeckende Krankenversicherung aufgrund der Mitversicherung bei der
Zusammenfiihrenden und diese Versicherung ist in Osterreich auch leistungspflichtig.Weiters liegen keine
Ausschlussgriinde gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG vor. Dem Beschwerdefiihrer gelang der Nachweis, dass sein
Aufenthalt nicht den o6ffentlichen Interessen widerstreitet - friihere Strafen sind mittlerweile getilgt und es gibt keine
Anhaltspunkte fur eine dahingehende kriminelle Neigung, welche die offentliche Sicherheit gefahrden wirde. Ein
Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft besteht, da seine Ehegattin unbefristete Mieterin einer solchen ist, er
verflgt Uber eine alle Risken abdeckende Krankenversicherung aufgrund der Mitversicherung bei der
Zusammenfiihrenden und diese Versicherung ist in Osterreich auch leistungspflichtig.

Auch kamen im Ermittlungsverfahren keine Griinde hervor, weshalb durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels an den
Beschwerdefiihrer die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen
Volkerrechtssubjekt wesentlich beeintrachtigt wirden.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen sich Fremde bei erstmaligem Zuzug nach Osterreich nicht auf soziale
Leistungen berufen dirfen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde. Fir die
Beurteilung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihrt, ist daher
im Hinblick auf die Berilcksichtigung offentlicher Mittel in Verfahren bei Erstantragen jene finanzielle Situation des
Fremden maRkgebend, wie sie sich vor Zuzug des Fremden nach Osterreich darstellt. Ein Fremder muss daher bei
Erstantragstellung nachweislich im Stande sein, seinen Lebensunterhalt in Osterreich auch ohne Inanspruchnahme
offentlicher Gelder bestreiten zu kénnen und darf sich somit nicht auf den zukinftigen Erhalt von Leistungen der
offentlichen Hand (wie zB. Ausgleichszulage, Kinderbetreuungsgeld oder Familienbeihilfe) berufen (vgl. RV BGBI. |
11/2010). Dies wurde in§ 11 Abs. 5 NAG festgeschrieben. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen sich Fremde bei
erstmaligem Zuzug nach Osterreich nicht auf soziale Leistungen berufen dirfen, auf die ein Anspruch erst durch
Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde. Fir die Beurteilung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhrt, ist daher im Hinblick auf die Berlcksichtigung &ffentlicher
Mittel in Verfahren bei Erstantragen jene finanzielle Situation des Fremden maf3gebend, wie sie sich vor Zuzug des
Fremden nach Osterreich darstellt. Ein Fremder muss daher bei Erstantragstellung nachweislich im Stande sein, seinen
Lebensunterhalt in Osterreich auch ohne Inanspruchnahme éffentlicher Gelder bestreiten zu kénnen und darf sich
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somit nicht auf den zukilnftigen Erhalt von Leistungen der offentlichen Hand (wie zB. Ausgleichszulage,
Kinderbetreuungsgeld oder Familienbeihilfe) berufen vergleiche Regierungsvorlage Bundesgesetzblatt Teil eins, 11 aus
2010,). Dies wurde in Paragraph 11, Absatz 5, NAG festgeschrieben.

Wie oben festgestellt, gelangt von der PVA an die Gattin des Beschwerdeflihrers monatlich ein Betrag von € 1.289,56
zur Anweisung und hat der Beschwerdefiihrer einen Vorvertrag geschlossen, aufgrund dessen ein monatliches
Einkommen in Héhe von brutto € 450,- - das entspricht einem Jahresnettobezug von € 5.356,44 - vereinbart ist. Fir den
einzelnen Monat ergibt dies ein zu erwartendes Nettoeinkommen des Beschwerdefuhrers in Héhe von € 446,37.

An monatlichen Aufwendungen sind gem. 8 11 Abs. 5 2. Satz NAG die Mietbelastung iHv € 272,23 und die
Kreditbelastungen der Ehegattin in Form der mtl. Kreditrate iHv € 91,- zu bertcksichtigen, wobei jedoch gem. § 11
Abs. 5 3. Satz NAG einmalig der Wert der vollen freien Station gem. 8 292 ASVG (2016 iHv. 282,06) unberucksichtigt zu
bleiben hat und somit nur die verbleibende Differenz iHv € 81,17 von den EinkUnften der Familie iHv € 1.735,93 in
Abzug zu bringen ist. Allfdllige Exekutionen gegen den Beschwerdeflhrer laufen aufgrund der Vermdgenslosigkeit des
Beschwerdefiihrers und des Umstandes, dass das im Vorvertrag vereinbarte Einkommen unter dem Existenzminimum
liegt, ins Leere und sind somit nicht in Abzug zu bringen. So war auch der von der belangten Behdrde ins Treffen
gefiihrte Exekutionsantrag der BH W. fiir eine Forderung aus 2013 von Strafgeldern iHv € 495,- nicht geeignet, den
ausreichenden Lebensunterhalt des Beschwerdefuhrers in Zweifel zu ziehen, denn auch hier wurde die Exekution
mangels pfandbarer Sachen eingestellt.An monatlichen Aufwendungen sind gem. Paragraph 11, Absatz 5, 2. Satz NAG
die Mietbelastung iHv € 272,23 und die Kreditbelastungen der Ehegattin in Form der mtl. Kreditrate iHv € 91,- zu
berlcksichtigen, wobei jedoch gem. Paragraph 11, Absatz 5, 3. Satz NAG einmalig der Wert der vollen freien Station
gem. Paragraph 292, ASVG (2016 iHv. 282,06) unbericksichtigt zu bleiben hat und somit nur die verbleibende Differenz
iHv € 81,17 von den Einkinften der Familie iHv € 1.735,93 in Abzug zu bringen ist. Allfdllige Exekutionen gegen den
Beschwerdefiihrer laufen aufgrund der Vermogenslosigkeit des Beschwerdefiihrers und des Umstandes, dass das im
Vorvertrag vereinbarte Einkommen unter dem Existenzminimum liegt, ins Leere und sind somit nicht in Abzug zu
bringen. So war auch der von der belangten Behorde ins Treffen gefiihrte Exekutionsantrag der BH W. fur eine
Forderung aus 2013 von Strafgeldern iHv € 495,- nicht geeignet, den ausreichenden Lebensunterhalt des
Beschwerdefiihrers in Zweifel zu ziehen, denn auch hier wurde die Exekution mangels pfandbarer Sachen eingestellt.

Somit ergeben sich fur den Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin frei zur Verfigung stehende Einkinfte in Héhe von
€ 1.654,76. Demgegenlber betragen die erforderlichen Einkiinfte bei einem gemeinsamen Haushalt mit dem
Ehegatten gem. § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG iVm § 293 ASVG € 1.323,58, und sind somit gedeckt. Im Ubrigen ist
darauf zu verweisen, dass selbst fir den Fall zu geringer Einklnfte aufgrund der festgestellten familiaren Situation und
des erwiesenen Pflegebedarfs der Ehegattin, der daraus resultierenden hohen Schutzwirdigkeit des Privatlebens, dem
Grad der Integration, der geringeren Bindung zum Heimatland aufgrund der starken Bindung zur pflegebedurfigen
Gattin in Osterreich, der strafgerichtl. Unbescholtenheit und dem Zeitpunkt der EheschlieRung 1981, auch eine
Abwagung nach & 11 Abs. 3 NAG zugunsten des Beschwerdefiihrers zu treffen wareSomit ergeben sich fiir den
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin frei zur Verfligung stehende Einklnfte in Hohe von € 1.654,76. Demgegentber
betragen die erforderlichen Einklnfte bei einem gemeinsamen Haushalt mit dem Ehegatten gem. Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, NAG in Verbindung mit Paragraph 293, ASVG € 1.323,58, und sind somit
gedeckt. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass selbst fiir den Fall zu geringer Einkiinfte aufgrund der festgestellten
familidaren Situation und des erwiesenen Pflegebedarfs der Ehegattin, der daraus resultierenden hohen
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, dem Grad der Integration, der geringeren Bindung zum Heimatland aufgrund der
starken Bindung zur pflegebediirfigen Gattin in Osterreich, der strafgerichtl. Unbescholtenheit und dem Zeitpunkt der
EheschlieBung 1981, auch eine Abwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG zugunsten des BeschwerdefUhrers zu
treffen ware.

Auf Grund der bereits festgestellten (tatsachlichen bzw. zukinftigen im Falle des Beschwerdeflhrers) festen und
regelmafigen Einkinfte kommt es durch den Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft.

Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem.§ 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde eine klrzere Dauer des
Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende Gultigkeitsdauer auf, was beides
ggstdl. nicht der Fall ist.Sofern nicht anderes bestimmt ist, sind befristete Aufenthaltstitel gem. Paragraph 20, Absatz
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eins, NAG fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, es sei denn, es wurde
eine kurzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die entsprechende

Gultigkeitsdauer auf, was beides ggstdl. nicht der Fall ist.

Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt gemal Absatz 2 mit dem Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer
eines verlangerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn
seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum
zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels ist
gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen gebuhrenfrei mit Bescheid festzustellen.

Die Wohnung der Familie des Beschwerdefihrers ist mit einer Nutzflaiche von 30 n2 und der festgestellten
Raumaufteilung far ein Ehepaar als ortsiblich anzusehen.

Hindernisse gem. 8 11 Abs. 1 NAG stehen der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht entgegenHindernisse
gem. Paragraph 11, Absatz eins, NAG stehen der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht entgegen.

Auch die Ubrigen - im Verfahren vor der belangten Behdrde unstrittig gebliebenen Voraussetzungen - waren erfllt,
daher war spruchgemall zu entscheiden.

II. Dolmetscherkostenrémisch zwei. Dolmetscherkosten

Die Beiziehung von Frau Mag. Do. V. als nichtamtliche Dolmetscherin fir die bosnisch/kroatisch/serbische Sprache im
ggstdl. Verfahren zu der am 25.11.2014 vor dem Verwaltungsgericht Wien, 1190 Wien, Muthgasse 62, durchgeflhrten
offentlichen mindlichen Verhandlung war zur Wahrheitsfindung erforderlich.Die Beiziehung von Frau Mag. Do.
rémisch funf. als nichtamtliche Dolmetscherin flr die bosnisch/kroatisch/serbische Sprache im ggstdl. Verfahren zu der
am 25.11.2014 vor dem Verwaltungsgericht Wien, 1190 Wien, Muthgasse 62, durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung war zur Wahrheitsfindung erforderlich.

Frau Mag. Do. V. war am 25.11.2014 in der Zeit zwischen 10.00 Uhr und 11.31 Uhr in der Verhandlung tatigFrau Mag.
Do. rémisch funf. war am 25.11.2014 in der Zeit zwischen 10.00 Uhr und 11.31 Uhr in der Verhandlung tatig.

Die von Frau Mag. Do. V. in ihrer GeblUhrennote vom 25.11.2014 angesprochenen Dolmetschgebuhren von insgesamt
EUR 88,80 wurden fur in Ordnung befunden, da sie im VWGVG iVm dem AVG begrindet sind. Die Gebuhren wurden
daher angewiesen.Die von Frau Mag. Do. rémisch finf. in ihrer GebUhrennote vom 25.11.2014 angesprochenen
Dolmetschgebihren von insgesamt EUR 88,80 wurden fur in Ordnung befunden, da sie im VwWGVG in Verbindung mit
dem AVG begrindet sind. Die GebUhren wurden daher angewiesen.

I1l. Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. Unzuldssigkeit der Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Zusatzantrag fur eine Inlandsantragstellung, Zulassigkeit einer Inlandsantragstellung zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens, Fortwahren des Unzumutbarkeitsgrundes in der Zeit nach Antragstellung, Belehrung nach § 21
Abs. 3 NAG, Manuduktionspflicht der Behdrde
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