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VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die Beschwerde des Herrn K. R. vom 3.2.2016
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom
11.1.2016, Zahl MBA .. - S 52373/15, wegen einer Ubertretung nach dem Tabakgesetz, nach durchgefiihrter
offentlicher mindlicher Verhandlung am 15.12.2016, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde, die nur gegen das Strafausmal? gerichtet ist, wird Folge gegeben und die Geldstrafe auf 450,00 Euro,
bei Uneinbringlichkeit 15 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt und dementsprechend gemal? §8 64 Abs. 1 und 2
VStG der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auf 45,00 Euro ermaRigt.Der Beschwerde, die nur
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gegen das Strafausmal gerichtet ist, wird Folge gegeben und die Geldstrafe auf 450,00 Euro, bei Uneinbringlichkeit 15
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt und dementsprechend gemal Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG der
Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auf 45,00 Euro ermaRigt.

Die Haftung der D. OG gemal38 9 Abs. 7 VStG bezieht sich auf die herabgesetzten BetrageDie Haftung der D. OG
gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG bezieht sich auf die herabgesetzten Betrage.

Dem Beschwerdefiihrer werden keine Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

BEGRUNDUNG

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, erkannte den BeschwerdefUhrer mit
Straferkenntnis vom 11.1.2016 schuldig, er habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als zur
Vertretung nach aulBen Berufener der D. OG, welche Inhaber des Gastgewerbebetriebes in Wien, M.-gasse, sei, zu
verantworten, dass in diesem Betrieb insofern gegen die Obliegenheiten des Nichtraucherschutzes verstof3en worden
sei, als der genannte Gastgewerbebetrieb am 10.11.2015 nicht den Bestimmungen der Nichtraucherschutz-
Kennzeichnungsverordnung, BGBI. Il Nr. 424/2008 in der geltenden Fassung, entsprechend gekennzeichnet gewesen
sei, da im Eingangsbereich in den Betrieb keine der genannten Verordnung entsprechende Kenntlichmachung
angebracht gewesen sei, ob in diesem Lokal das Rauchen gestattet sei oder nicht. Wegen Verletzung des § 13c Abs. 2 Z
7 iVm § 13b Abs. 4 Tabakgesetz verhangte die belangte Behdrde gemald § 14 Abs. 4 zweiter Strafsatz Tabakgesetz iVm §
9 Abs. 1 VStG Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von 750 Euro (1 Tag und 21 Stunden) und
schrieb gemaR § 64 VStG einen Gesamtverfahrenskostenbeitrag in der Hohe von 10 % der verhangten Geldstrafe vor.
Unter einem wurde ausgesprochen, dass die D. OG gemal3 § 9 Abs. 7 VStG fur die mit diesem Bescheid Uber den
Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
hafte. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, erkannte den Beschwerdefihrer mit
Straferkenntnis vom 11.1.2016 schuldig, er habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als zur
Vertretung nach auBen Berufener der D. OG, welche Inhaber des Gastgewerbebetriebes in Wien, M.-gasse, sei, zu
verantworten, dass in diesem Betrieb insofern gegen die Obliegenheiten des Nichtraucherschutzes verstoen worden
sei, als der genannte Gastgewerbebetrieb am 10.11.2015 nicht den Bestimmungen der Nichtraucherschutz-
Kennzeichnungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 424 aus 2008, in der geltenden Fassung, entsprechend
gekennzeichnet gewesen sei, da im Eingangsbereich in den Betrieb keine der genannten Verordnung entsprechende
Kenntlichmachung angebracht gewesen sei, ob in diesem Lokal das Rauchen gestattet sei oder nicht. Wegen
Verletzung des Paragraph 13 ¢, Absatz 2, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraph 13 b, Absatz 4, Tabakgesetz verhangte
die belangte Behdrde gemaR Paragraph 14, Absatz 4, zweiter Strafsatz Tabakgesetz in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz eins, VStG Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) von 750 Euro (1 Tag und 21 Stunden)
und schrieb gemal Paragraph 64, VStG einen Gesamtverfahrenskostenbeitrag in der Héhe von 10 % der verhangten
Geldstrafe vor. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die D. OG gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die mit
diesem Bescheid Uber den Beschuldigten verhdangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fir sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen hafte.

Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen Beschuldigten wurde anlasslich der
offentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am 15.12.2016 als nur gegen das Strafausmaf3
gerichtet eingeschrankt. Damit ist der Schuldspruch des Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Der Schuldspruch des Straferkenntnisses ist, da sich die vorliegende Beschwerde ausschliel3lich gegen das Ausmal3 der
verhdngten Strafen wendet, bereits in Rechtskraft erwachsen. Demnach obliegt dem Verwaltungsgericht nur die
Uberprifung der Strafzumessung und Vorschreibung des Verfahrenskostenbeitrages.

Entsprechend § 14 Abs. 4 Tabakgesetz begeht, wer als Inhaber gemaR3 § 13c Abs. 1 gegen eine der im § 13c Abs. 2
festgelegten Obliegenheiten verstoRt, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte
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fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 10 000
Euro zu bestrafen.Entsprechend Paragraph 14, Absatz 4, Tabakgesetz begeht, wer als Inhaber gemaR Paragraph 13 c,
Absatz eins, gegen eine der im Paragraph 13 ¢, Absatz 2, festgelegten Obliegenheiten verstol3t, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach einer anderen
Verwaltungsstrafbestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis
zu 2000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die im Tabakgesetz im Zusammenhalt mit den in der Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung normierten
Kennzeichnungspflichten dienen dem Ziel des Schutzes der Nichtraucher vor Beldstigung bzw. vor Gefahrdung ihrer
Gesundheit durch das Passivrauchen. Potentielle Gaste sollen informiert sein, ob in Raumen des betreffenden
Gastronomiebetriebes rauchen erlaubt ist. Dieser Informationspflicht durch Kennzeichnung am Eingang zum Lokal
misst der Gesetzgeber erhebliche Bedeutung bei. Im gegenstandlichen Gastronomiebetrieb ist das Rauchen in einem
Gastraum gestattet. Im Hinblick darauf, dass unmittelbar beim Eingang zum Lokal keinerlei Kennzeichnung erfolgt ist,
kann der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Verwaltungsibertretung nicht als unbedeutend angesehen
werden.

Das AusmalR des den Beschwerdefuihrer treffenden Verschuldens war als grob fahrlassig und damit als erheblich zu
werten.

Berucksichtigung findet, dass die fehlende Kennzeichnung unmittelbar nach Tatbegehung behoben wurde.
Auf die unglnstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers wurde Bedacht genommen.
Eine einschlagige Vormerkung erweist sich als strafsatzerhéhend, erschwerend war kein Umstand.

Unter Bedachtnahme auf die dargelegten Strafzumessungsgrinde war die Geldstrafe auf das nunmehrige Ausmaf3
herabzusetzen. Einer noch weitergehenden Strafherabsetzung kam jedoch nicht in Betracht, dieser stehen sowohl
spezial- als auch generalpraventive Grinde entgegen.

Die Auferlegung der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens griindet sich auf § 64 Abs. 1 und 2 VStG, wonach der
Beitrag fir das Verfahren mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen ist. Die
Auferlegung der Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens griindet sich auf Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG,
wonach der Beitrag fur das Verfahren mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen
ist.

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.Gemaf3
Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat der BeschwerdefUhrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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