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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber Uber die Beschwerde des Herrn R. M., Wien,
W.-stralRe, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
Buchhaltungsabteilung 32, vom 10.8.2016, Zahl 43/0177155, mit welchem der Antrag vom 8.8.2016 auf Erbringung
gemeinnutziger Leistungen an Stelle des Vollzuges einer Ersatzfreiheitsstrafe gemal 8 54b iVm 8 53 Abs. 1 VStG, BGBI.
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Nr. 52/1991, idgF zurtickgewiesen wurde, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Nussgruber
Uber die Beschwerde des Herrn R. M., Wien, W.-stral3e, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Buchhaltungsabteilung 32, vom 10.8.2016, Zahl 43/0177155, mit
welchem der Antrag vom 8.8.2016 auf Erbringung gemeinnutziger Leistungen an Stelle des Vollzuges einer
Ersatzfreiheitsstrafe gemal Paragraph 54 b, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, VStG, Bundesgesetzblatt Nr.
52 aus 1991,, idgF zurlickgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Gemaf3 Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine ordentlichen
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses
Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine ordentlichen Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande

I. Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgtrémisch eins. Der Spruch des angefochtenen Bescheides
lautet wie folgt:

.Der Antrag des Herrn M. R. vom 8.8.2016 auf Erbringung gemeinnutziger Leistungen an Stelle des Vollzuges einer
Ersatzfreiheitsstrafe wird gmeal 8 54b in Verbindung mit § 53 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. Nr.
52/1991, in der geltenden Fassung, zurlckgewiesen.”,Der Antrag des Herrn M. R. vom 8.8.2016 auf Erbringung
gemeinnUtziger Leistungen an Stelle des Vollzuges einer Ersatzfreiheitsstrafe wird gmedR Paragraph 54 b, in
Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,,
in der geltenden Fassung, zuruckgewiesen.”

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde vom 8. September 2016 wendet der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer ein, dass die gegen ihn verhdngte Ersatzfreiheitsstrafe nach den Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes (StVG) vollzogen werden kdnne und die belangte Behdrde daher zu Unrecht seinen Antrag auf
Erbringung gemeinnutziger Leistungen anstelle des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafe zurlickgewiesen habe.

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Straferkenntnis vom 21. Oktober 2013, ZI MA 67 - RV 125228/3/1, zur Zahlung einer
Geldstrafe sowie der Strafkosten in der Hohe von insgesamt 78,-- Euro verpflichtet. Dieses Erkenntnis ist am
4. November 2013 in Rechtskraft erwachsen. Am 8. August 2016 stellte der BeschwerdefUihrer den Antrag auf
Strafaufschub zur Erbringung gemeinnUtziger Leistungen nach § 3a des StVG, der unter Hinweis auf die
Rechtsprechung der Hodchstgerichte des offentlichen Rechts mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
zurlickgewiesen wurde.Der Beschwerdefihrer wurde mit Straferkenntnis vom 21. Oktober 2013, ZI MA 67 -
Regierungsvorlage 125228/3/1, zur Zahlung einer Geldstrafe sowie der Strafkosten in der Hohe von insgesamt 78,--
Euro verpflichtet. Dieses Erkenntnis ist am 4. November 2013 in Rechtskraft erwachsen. Am 8. August 2016 stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Strafaufschub zur Erbringung gemeinnitziger Leistungen nach Paragraph 3 a, des
StVG, der unter Hinweis auf die Rechtsprechung der Hdchstgerichte des &ffentlichen Rechts mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid zurlickgewiesen wurde.

Diese (unstrittigen) Feststellungen grinden sich auf das Beschwerdevorbringen und den vorgelegten Verwaltungsakt
der belangten Behdrde.

II. Die hier maRgeblichen Bestimmungen lautenrdmisch zwei. Die hier mafRgeblichen Bestimmungen lauten:
1. Verwaltungsstrafgesetz - VStG:
"Ersatzfreiheitsstrafe

§ 16.Paragraph 16,
1. (1)Absatz eins,Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.
2. (2)Absatz 2,Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das HochstmaR der fir die Verwaltungstbertretung angedrohten
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Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht
Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme
auf 8 12 nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal3 der fur
die Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht
anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist
nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

1. Teil: Strafvollstreckungromisch drei. Teil: StrafvollstreckungVollzug von Freiheitsstrafen

§ 53.Paragraph 53,

1. (1)Absatz eins,Die Freiheitsstrafe ist im Haftraum der Behorde oder jener Behérde zu vollziehen, der der
Strafvollzug gemal3 § 29a Ubertragen wurde. Kénnen diese Behdrden die Strafe nicht vollziehen oder verlangt es
der Bestrafte, so ist die dem standigen Aufenthalt des Bestraften nachstgelegene Bezirksverwaltungsbehorde
oder Landespolizeidirektion um den Strafvollzug zu ersuchen, wenn sie Uber einen Haftraum verfiigt. Kann auch
diese Behorde die Strafe nicht vollziehen, so ist der Leiter des gerichtlichen Gefangenenhauses, in dessen
Sprengel der Bestrafte seinen standigen Aufenthalt hat, um den Strafvollzug zu ersuchen. Dieser hat dem
Ersuchen zu entsprechen, soweit dies ohne Beeintrachtigung anderer gesetzlicher Aufgaben mdglich ist. [...]Die
Freiheitsstrafe ist im Haftraum der Behdrde oder jener Behorde zu vollziehen, der der Strafvollzug gemaf
Paragraph 29 a, Ubertragen wurde. Kdnnen diese Behdrden die Strafe nicht vollziehen oder verlangt es der
Bestrafte, so ist die dem standigen Aufenthalt des Bestraften nachstgelegene Bezirksverwaltungsbehorde oder
Landespolizeidirektion um den Strafvollzug zu ersuchen, wenn sie Gber einen Haftraum verflgt. Kann auch diese
Behorde die Strafe nicht vollziehen, so ist der Leiter des gerichtlichen Gefangenenhauses, in dessen Sprengel der
Bestrafte seinen standigen Aufenthalt hat, um den Strafvollzug zu ersuchen. Dieser hat dem Ersuchen zu
entsprechen, soweit dies ohne Beeintrachtigung anderer gesetzlicher Aufgaben maglich ist. [...]

Vollstreckung von Geldstrafen

§ 54b.Paragraph 54 b,

1. (1)Absatz eins,Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind binnen
zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter
Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist
die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder
die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind
binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie
unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser
Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit
ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder
nach Absatz 2, vorzugehen.

2. (1a)Absatz eins a,Im Fall einer Mahnung gemaR Abs. 1 ist ein pauschalierter Kostenbeitrag in der Héhe von finf
Euro zu entrichten. Der Kostenbeitrag flieRt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der Behdrde zu tragen
hat.Im Fall einer Mahnung gemaf3 Absatz eins, ist ein pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe von finf Euro zu
entrichten. Der Kostenbeitrag flieRt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der Behorde zu tragen hat.

3. (2)Absatz 2,Soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, ist die dem
ausstehenden Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe hat
zu unterbleiben, soweit die ausstehende Geldstrafe erlegt wird. Darauf ist in der Aufforderung zum Strafantritt
hinzuweisen.

4. (3)Absatz 3,Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die unverzigliche Zahlung nicht zuzumuten ist,
hat die Behorde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen. Die Entrichtung der
Geldstrafe in Teilbetragen darf nur mit der Mal3gabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrage
sofort fallig werden, wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist."

2. Strafvollzugsgesetz (StVG):

"Erbringung gemeinnutziger Leistungen



8§ 3a.Paragraph 3 a,

1. (1)Absatz eins,Gemeinnutzige Leistungen sind in der Freizeit bei einer geeigneten Einrichtung @ 202 StPO) zu
erbringen, mit der das Einvernehmen herzustellen ist. Vier Stunden gemeinnutziger Leistungen entsprechen
einem Tag der Freiheitsstrafe. Nach vollstandiger Erbringung gilt die Strafe als vollzogen. Der Vermittler erarbeitet
gemeinsam mit dem Verurteilten den fir die Erbringung der gemeinnutzigen Leistung benétigten Zeitraum,
wobei auf eine gleichzeitige Aus- und Fortbildung, eine Berufstatigkeit oder eine Verpflichtung aus einer
Arbeitsvermittlung Bedacht zu nehmen ist, und unterstutzt ihn bei den erforderlichen Eingaben bei Gericht. Der
Zeitraum fur die Erbringung der gemeinnutzigen Leistungen darf nicht Ianger bemessen werden, als der
Verurteilte bei wochentlich zehn Arbeitsstunden benétigen wirde. 8 202 Abs. 1 letzter Satz sowie Abs. 3 bis 5
StPO gilt sinngemaR. Die Erbringung gemeinnitziger Leistungen bei Freiheitsstrafen, die neun Monate oder
langer dauern, ist nicht zuldssig.Gemeinnutzige Leistungen sind in der Freizeit bei einer geeigneten Einrichtung
(Paragraph 202, StPO) zu erbringen, mit der das Einvernehmen herzustellen ist. Vier Stunden gemeinnutziger
Leistungen entsprechen einem Tag der Freiheitsstrafe. Nach vollstandiger Erbringung gilt die Strafe als vollzogen.
Der Vermittler erarbeitet gemeinsam mit dem Verurteilten den fir die Erbringung der gemeinnutzigen Leistung
bendtigten Zeitraum, wobei auf eine gleichzeitige Aus- und Fortbildung, eine Berufstatigkeit oder eine
Verpflichtung aus einer Arbeitsvermittlung Bedacht zu nehmen ist, und unterstitzt ihn bei den erforderlichen
Eingaben bei Gericht. Der Zeitraum fur die Erbringung der gemeinnutzigen Leistungen darf nicht langer
bemessen werden, als der Verurteilte bei wochentlich zehn Arbeitsstunden bendétigen wirde. Paragraph 202,
Absatz eins, letzter Satz sowie Absatz 3 bis 5 StPO gilt sinngemal3. Die Erbringung gemeinnutziger Leistungen bei
Freiheitsstrafen, die neun Monate oder langer dauern, ist nicht zulassig.

2. (2)Absatz 2,Teilt der Verurteilte innerhalb der Frist des § 3 Abs. 2 dem Gericht mit, dass er sich bereit erklare,
gemeinnutzige Leistungen zu erbringen und ist dies rechtlich zuldssig so wird diese Frist gechemmt. Danach muss
der Verurteilte innerhalb eines Monats ein Einvernehmen mit einer geeigneten Einrichtung erreichen und dies
dem Gericht mitteilen. Wird innerhalb dieser Frist kein Einvernehmen erzielt, so |auft die Frist des § 3 Abs. 2 fort.
Teilt der Verurteilte hingegen die erreichte Einigung rechtzeitig mit, so gilt der Strafvollzug mit dem Tag des
Einlangens der Mitteilung bei Gericht bis zum Nachweis der Erbringung der gemeinnitzigen Leistungen als
aufgeschoben. [...]"Teilt der Verurteilte innerhalb der Frist des Paragraph 3, Absatz 2, dem Gericht mit, dass er
sich bereit erklare, gemeinnutzige Leistungen zu erbringen und ist dies rechtlich zulassig, so wird diese Frist
gehemmt. Danach muss der Verurteilte innerhalb eines Monats ein Einvernehmen mit einer geeigneten
Einrichtung erreichen und dies dem Gericht mitteilen. Wird innerhalb dieser Frist kein Einvernehmen erzielt, so
lauft die Frist des Paragraph 3, Absatz 2, fort. Teilt der Verurteilte hingegen die erreichte Einigung rechtzeitig mit,
so gilt der Strafvollzug mit dem Tag des Einlangens der Mitteilung bei Gericht bis zum Nachweis der Erbringung
der gemeinnutzigen Leistungen als aufgeschoben. [...]"

Ill. Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 19. Marz 2014, ZI Ro 2014/09/0009, in einem
gleichgelagerten Beschwerdefall Folgendes aus:rémisch drei. Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis
vom 19. Mérz 2014, ZI Ro 2014/09/0009, in einem gleichgelagerten Beschwerdefall Folgendes aus:

Zum Sachverhalt:

"Uber den Beschwerdefiihrer war mit Strafbescheid vom 22. April 2010 wegen Ubertretungen nach § 28 Abs. 1Z 1 lit. a
Auslénderbeschaftigungsgesetz Geldstrafen in der Hohe von EUR 9.859,30 und fir den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von 22 Tagen und 22 Stunden verhingt worden."Uber den Beschwerdefiihrer war mit
Strafbescheid vom 22. April 2010 wegen Ubertretungen nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
Auslénderbeschaftigungsgesetz Geldstrafen in der Hohe von EUR 9.859,30 und fir den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von 22 Tagen und 22 Stunden verhangt worden.

Mit Eingabe vom 28. November 2012 beantragte der Beschwerdefihrer Strafaufschub zum Zweck der Erbringung
gemeinnutziger Leistungen im Sinn des § 3a Strafvollzugsgesetzes (StVG), was er mit der Unmaoglichkeit der Zahlung
der Geldstrafen und einem Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2012,
B 1070/11-10, VfSlg 19.690/2012, begrindete.Mit Eingabe vom 28. November 2012 beantragte der Beschwerdefiihrer
Strafaufschub zum Zweck der Erbringung gemeinnutziger Leistungen im Sinn des Paragraph 3 a, Strafvollzugsgesetzes
(StVG), was er mit der Unmoglichkeit der Zahlung der Geldstrafen und einem Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2012, B 1070/11-10, VfSIg 19.690 aus 2012,, begrindete.
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde u.a. den Antrag auf
Erbringung gemeinnutziger Leistungen anstelle des Vollzugs einer Ersatzfreiheitsstrafe gemalR 8 54b iVm § 53
Abs. 1 VStG zurlck."Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behoérde
u.a. den Antrag auf Erbringung gemeinndtziger Leistungen anstelle des Vollzugs einer Ersatzfreiheitsstrafe gemal
Paragraph 54 b, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins, VStG zurick."

Zur rechtlichen Beurteilung:

"Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2013, B 628/2013-14, zur Mdglichkeit des
Strafaufschubes zum Zweck der Erbringung gemeinnutziger Leistungen im Sinn des § 3a StVG im Rahmen des VStG
aus:"Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2013, B 628/2013-14, zur Moglichkeit
des Strafaufschubes zum Zweck der Erbringung gemeinnutziger Leistungen im Sinn des Paragraph 3 a, StVG im
Rahmen des VStG aus:

"2.1. Da 8 175 Abs. 1 dritter Satz FinStrG fur im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren ausgesprochene (Ersatz-
)Freiheitsstrafen - die jedenfalls in gerichtlichen Gefangenenhausern oder in Strafvollzugsanstalten zu vollziehen sind
(8 175 Abs. 1 erster Satz FinStrG) - die sinngemafRe Anwendung der Vorschriften des StVG anordnet, sich die
Bestimmungen der 88 3 und 3a StVG aber nicht in der taxativen Aufzahlung der Ausnahmebestimmungen in § 175
Abs. 1 lit. a FinStrG finden, hatte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.690/2012 zu prifen, ob der auf den Strafantritt
bezogene 8 175 Abs. 2 FinStrG den Bestimmungen der 88 3 ff StVG uneingeschrankt vorgeht. Hiebei gelangte er zum
Ergebnis, dass dies zwar auf einzelne Teile, wie etwa auf den Vorgang der Strafvollzugsanordnung, zutrifft, nicht indes
auf jene Teile der 88 3 und 3a StVG, welche die Haftverschonung durch gemeinnutzige Leistung regeln, weil andernfalls
eine dem Gesetzgeber nicht zusinnbare unsachliche Schlechterstellung von in einem verwaltungsbehordlichen
Finanzstrafverfahren Bestraften gegeniber einem im gerichtlichen Finanzstrafverfahren Verurteilten bewirkt
wulrde."2.1. Da Paragraph 175, Absatz eins, dritter Satz FinStrG fur im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren
ausgesprochene (Ersatz-)Freiheitsstrafen - die jedenfalls in gerichtlichen Gefangenenhdusern oder in
Strafvollzugsanstalten zu vollziehen sind (Paragraph 175, Absatz eins, erster Satz FinStrG) - die sinngemaRe
Anwendung der Vorschriften des StVG anordnet, sich die Bestimmungen der Paragraphen 3 und 3 a StVG aber nicht in
der taxativen Aufzahlung der Ausnahmebestimmungen in Paragraph 175, Absatz eins, Litera a, FinStrG finden, hatte
der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 19.690 aus 2012, zu prifen, ob der auf den Strafantritt bezogene Paragraph 175,
Absatz 2, FinStrG den Bestimmungen der Paragraphen 3, ff StVG uneingeschrankt vorgeht. Hiebei gelangte er zum
Ergebnis, dass dies zwar auf einzelne Teile, wie etwa auf den Vorgang der Strafvollzugsanordnung, zutrifft, nicht indes
auf jene Teile der Paragraphen 3 und 3 a StVG, welche die Haftverschonung durch gemeinnutzige Leistung regeln, weil
andernfalls eine dem Gesetzgeber nicht zusinnbare unsachliche Schlechterstellung von in einem
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren Bestraften gegeniiber einem im gerichtlichen Finanzstrafverfahren
Verurteilten bewirkt wirde.

2.2. Diese Interpretation lasst sich entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers auf das VStG nicht Ubertragen: Mit
dem angefiihrten Erkenntnis wurde einer unsachlichen Differenzierung im Bereich des Strafvollzuges betreffend (im
Wesentlichen) gleichartige Deliktstypen begegnet, die sich, was die gerichtliche und die verwaltungsbehordliche
Kompetenz anlangt, in weiten Bereichen nur durch die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages (§ 53 FinStrG)
unterscheiden. Es steht dem Gesetzgeber nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im
Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes grundsatzlich frei, sich in unterschiedlichen
Verfahrensbereichen fur eigenstandige Ordnungssysteme zu entscheiden, die deren jeweiligen Erfordernissen und
Besonderheiten Rechnung tragen (worauf auch in VfSlg 19.690/2012, Pkt. 1l.3.4., hingewiesen wird); dies allerdings
unter der Voraussetzung, dass die betreffenden Verfahrensgesetze in sich gleichheitskonform ausgestaltet sind
(vgl. VfSIg 15.190/1998 mwN; VfGH 20.9.2012, G37/12 ua. sowie jangst 25.6.2013, G29/2012). Daher widersprechen
unterschiedliche Sanktionensysteme in verschiedenen Verfahrensbereichen - mdgen diese auch miteinander eine
gewisse Verwandtschaft aufweisen - fir sich allein in der Regel noch nicht dem Gleichheitsgrundsatz. Da zwischen dem
gerichtlichen Strafverfahren sowie dem (auch verwaltungsbehordlichen) Finanzstrafrecht einerseits und dem
allgemeinen - auf eine Vielzahl von Materien bezogenen - Verwaltungsstrafrecht andererseits aus den dargelegten
Grinden von vornherein wesentliche Unterschiede bestehen, sind - nicht zuletzt angesichts der notorisch hohen Zahl
von allgemeinen Verwaltungsstrafverfahren auch aus Grinden der Verwaltungsékonomie - differenzierende
Regelungen (hier: auf dem Gebiet des Strafvollzuges) sachlich gerechtfertigt (vgl. VfSlg 8017/1977, 9956/1984; auch
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VwWGH 24.3.2011, 2008/09/0216 zum Fehlen einer dem§ 31a StGB (nachtragliche Strafmilderung) vergleichbaren
Regelung im VStG).2.2. Diese Interpretation lasst sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers auf das VStG
nicht Ubertragen: Mit dem angefiihrten Erkenntnis wurde einer unsachlichen Differenzierung im Bereich des
Strafvollzuges betreffend (im Wesentlichen) gleichartige Deliktstypen begegnet, die sich, was die gerichtliche und die
verwaltungsbehordliche Kompetenz anlangt, in weiten Bereichen nur durch die Héhe des strafbestimmenden
Wertbetrages (Paragraph 53, FinStrG) unterscheiden. Es steht dem Gesetzgeber nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes grundsatzlich frei, sich in
unterschiedlichen Verfahrensbereichen fur eigenstdndige Ordnungssysteme zu entscheiden, die deren jeweiligen
Erfordernissen und Besonderheiten Rechnung tragen (worauf auch in VfSlg 19.690 aus 2012,, Pkt. romisch drei.3.4.,
hingewiesen wird); dies allerdings unter der Voraussetzung, dass die betreffenden Verfahrensgesetze in sich
gleichheitskonform ausgestaltet sind vergleiche , VfSIg 15.190 aus 1998, mwN; VfGH 20.9.2012, G37/12 ua. sowie juingst
25.6.2013,G29/2012). Daher widersprechen unterschiedliche Sanktionensysteme in verschiedenen
Verfahrensbereichen - mégen diese auch miteinander eine gewisse Verwandtschaft aufweisen - fiir sich allein in der
Regel noch nicht dem Gleichheitsgrundsatz. Da zwischen dem gerichtlichen Strafverfahren sowie dem (auch
verwaltungsbehordlichen) Finanzstrafrecht einerseits und dem allgemeinen - auf eine Vielzahl von Materien
bezogenen - Verwaltungsstrafrecht andererseits aus den dargelegten Grinden von vornherein wesentliche
Unterschiede bestehen, sind - nicht zuletzt angesichts der notorisch hohen Zahl von allgemeinen
Verwaltungsstrafverfahren auch aus Grinden der Verwaltungsdékonomie - differenzierende Regelungen (hier: auf dem
Gebiet des Strafvollzuges) sachlich gerechtfertigt vergleiche , VfSlg 8017 aus 1977, 9956 aus 1984,; auch VwGH
24.3.2011, 2008/09/0216 zum Fehlen einer dem Paragraph 31 a, StGB (nachtragliche Strafmilderung) vergleichbaren
Regelung im VStG).

2.3. Anders als im gerichtlichen Strafrecht verfolgt der Gesetzgeber im Verwaltungsstrafrecht mit den Vorschriften der
88 11 und 12 VStG erkldrtermaRBen das (legitime) rechtspolitische Ziel, die Verhangung von Freiheitsstrafen zu
vermeiden; gemaR § 11 VStG darf eine primare (auf maximal zwei, unter gravierenden Umstanden auf sechs Wochen
beschrankte - vgl. 8 12 Abs. 1 VStG) Freiheitsstrafe nur dann verhangt werden, wenn dies notwendig ist, um den Tater
von der Begehung weiterer Verwaltungsiibertretungen gleicher Art abzuhalten und eine Geldstrafe zur Erreichung des
spezialpraventiven Strafzwecks - ausnahmsweise - nicht ausreicht (siehe RV 133 BIgNR 17. GP, 8 f.). Dartber hinaus
sind (Ersatz-)Freiheitsstrafen im Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 53 Abs. 1 VStG - in Abweichung von & 175 Abs. 1
FinStrG, der (wie dargelegt) den Vollzug von im (gerichtlichen und verwaltungsbehdérdlichen) Finanzstrafverfahren
ausgesprochenen Freiheitsstrafen ausschlieflich in gerichtlichen Gefangenenhdusern und Strafvollzugsanstalten
vorsieht - vorrangig im Haftraum jener Behorde zu vollziehen, die in erster Instanz entschieden hat; ersatzweise (falls
diese Behorde die Strafe nicht vollziehen kann oder der Bestrafte es verlangt) hat die VerbifRung der Strafe in der dem
standigen Aufenthalt des Bestraften ndchstgelegenen Bezirksverwaltungsbehodrde oder Landespolizeidirektion zu
erfolgen (soweit diese Uber einen Haftraum verflgt); lediglich dann, wenn keine der genannten Méglichkeiten greift,
kommt subsididr der Strafvollzug in einem gerichtlichen Gefangenenhaus bzw. (im Fall des § 53 Abs. 2 VStG) in einer
Strafvollzugsanstalt in Betracht. Nur in einer solchen (im Hinblick auf die erfolgte bzw. beabsichtigte Anhaltung des
Beschwerdefiihrers im Polizeianhaltezentrum der zustandigen Landespolizeidirektion hier nicht vorliegenden)
Konstellation hat die Strafvollzugsbehtrde gemaR § 53d Abs. 1 VStG das StVG (mit den in § 53d Abs. 1 VStG genannten
Ausnahmen, die jenen des § 175 Abs. 1 lit. a FinStrG entsprechen) anzuwenden. Nach dem Willen des Gesetzgebers
hat der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe im Bereich des Verwaltungsstrafrechts daher (sieht man von Féllen des
'"Anschlussvollzuges' gemal3 8 53 Abs. 2 VStG ab) nur in Ausnahmefallen in einem gerichtlichen Gefangenenhaus zu
erfolgen; in der Regel gehen daher insoweit die Bestimmungen des VStG jenen des StVG vor (vgl. RV133 BIgNR 17. GP,
13). Dies ist mit Blick auf die (auch im Vergleich zum FinStrG - je nach Delikt sechs Wochen bzw. drei Monate - § 20
FinStrG) relativ geringe Hohe der im VStG vorgesehenen maximalen (Ersatz-)Freiheitsstrafen (zwei, nur bei Vorliegen
besonderer Erschwerungsgriinde sechs Wochen - 88 12 und 16 VStG) sowie vor dem Hintergrund, dass das VStG
weitergehende Erleichterungen als das StVG ermdglicht (vgl. zB zu Aufschub und Unterbrechung des Strafvollzuges
8 54a VStG einerseits bzw. 88 5 und 6 StVG andererseits), nicht zu beanstanden.2.3. Anders als im gerichtlichen
Strafrecht verfolgt der Gesetzgeber im Verwaltungsstrafrecht mit den Vorschriften der Paragraphen 11 und 12 VStG
erklartermalRen das (legitime) rechtspolitische Ziel, die Verhangung von Freiheitsstrafen zu vermeiden; gemal
Paragraph 11, VStG darf eine primdre (auf maximal zwei, unter gravierenden Umstanden auf sechs Wochen
beschrankte - vergleiche , Paragraph 12, Absatz eins, VStG) Freiheitsstrafe nur dann verhangt werden, wenn dies
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notwendig ist, um den Tater von der Begehung weiterer Verwaltungsubertretungen gleicher Art abzuhalten und eine
Geldstrafe zur Erreichung des spezialpraventiven Strafzwecks - ausnahmsweise - nicht ausreicht (siehe
Regierungsvorlage 133 BIgNR 17. GP, 8 f.). Daruber hinaus sind (Ersatz-)Freiheitsstrafen im Verwaltungsstrafverfahren
gemal Paragraph 53, Absatz eins, VStG - in Abweichung von Paragraph 175, Absatz eins, FinStrG, der (wie dargelegt)
den Vollzug von im (gerichtlichen wund verwaltungsbehdrdlichen) Finanzstrafverfahren ausgesprochenen
Freiheitsstrafen ausschlieRlich in gerichtlichen Gefangenenhdusern und Strafvollzugsanstalten vorsieht - vorrangig im
Haftraum jener Behdrde zu vollziehen, die in erster Instanz entschieden hat; ersatzweise (falls diese Behorde die Strafe
nicht vollziehen kann oder der Bestrafte es verlangt) hat die VerblRBung der Strafe in der dem standigen Aufenthalt des
Bestraften nachstgelegenen Bezirksverwaltungsbehoérde oder Landespolizeidirektion zu erfolgen (soweit diese Uber
einen Haftraum verflgt); lediglich dann, wenn keine der genannten Moglichkeiten greift, kommt subsididr der
Strafvollzug in einem gerichtlichen Gefangenenhaus bzw. (im Fall des Paragraph 53, Absatz 2, VStG) in einer
Strafvollzugsanstalt in Betracht. Nur in einer solchen (im Hinblick auf die erfolgte bzw. beabsichtigte Anhaltung des
Beschwerdefiihrers im Polizeianhaltezentrum der zustandigen Landespolizeidirektion hier nicht vorliegenden)
Konstellation hat die Strafvollzugsbehdrde gemaR Paragraph 53 d, Absatz eins, VStG das StVG (mit den in Paragraph 53
d, Absatz eins, VStG genannten Ausnahmen, die jenen des Paragraph 175, Absatz eins, Litera a, FinStrG entsprechen)
anzuwenden. Nach dem Willen des Gesetzgebers hat der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe im Bereich des
Verwaltungsstrafrechts daher (sieht man von Fallen des 'Anschlussvollzuges' gemal Paragraph 53, Absatz 2, VStG ab)
nur in Ausnahmefallen in einem gerichtlichen Gefangenenhaus zu erfolgen; in der Regel gehen daher insoweit die
Bestimmungen des VStG jenen des StVG vor vergleiche , RV133 BIgNR 17. GP, 13). Dies ist mit Blick auf die (auch im
Vergleich zum FinStrG - je nach Delikt sechs Wochen bzw. drei Monate - Paragraph 20, FinStrG) relativ geringe Hohe
der im VStG vorgesehenen maximalen (Ersatz-)Freiheitsstrafen (zwei, nur bei Vorliegen besonderer
Erschwerungsgriinde sechs Wochen - Paragraphen 12 und 16 VStG) sowie vor dem Hintergrund, dass das VStG
weitergehende Erleichterungen als das StVG ermdglicht vergleiche , zB zu Aufschub und Unterbrechung des
Strafvollzuges Paragraph 54 a, VStG einerseits bzw. Paragraphen 5 und 6 StVG andererseits), nicht zu beanstanden.

2.4. Es liegt somit im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die im StVG eingerdumte Moglichkeit
der Erbringung gemeinnitziger Leistungen anstelle des Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe auch im VStG vorzusehen
oder in diesem Bereich nicht zu gewahrleisten. Von diesem Spielraum hat der Gesetzgeber dahingehend Gebrauch
gemacht, dass er die Bestimmungen der §8 3 und 3a StVG im Verwaltungsstrafverfahren nicht fur anwendbar erklart
hat. Dies begegnet aus den dargelegten Grinden keinen verfassungsrechtlichen Bedenken."2.4. Es liegt somit im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die im StVG eingerdumte Moglichkeit der Erbringung
gemeinnutziger Leistungen anstelle des Vollzuges der Ersatzfreiheitsstrafe auch im VStG vorzusehen oder in diesem
Bereich nicht zu gewahrleisten. Von diesem Spielraum hat der Gesetzgeber dahingehend Gebrauch gemacht, dass er
die Bestimmungen der Paragraphen 3 und 3 a StVG im Verwaltungsstrafverfahren nicht fir anwendbar erklart hat.
Dies begegnet aus den dargelegten Griinden keinen verfassungsrechtlichen Bedenken."

Der Verfassungsgerichtshof hegte somit gegen die den Vollzug einer (Ersatz-)Freiheitsstrafe regelnden Bestimmungen
des VStG, die einen Strafaufschub zur Erbringung gemeinnitziger Leistungen nicht vorsehen, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Auch der Verwaltungsgerichtshof sieht sich im vorliegenden Beschwerdefall
mangels Vorliegens einer echten Gesetzesllcke nicht veranlasst, die Bestimmungen der 88 3 und 3a StVG durch eine
analoge Anwendung im Verwaltungsstrafrecht zur Geltung zu bringen (vgl. die eine analoge Anwendung des § 31a StGB
im Verwaltungsstrafrecht verneinenden Erkenntnisse vom 24. Marz 2011, ZI. 2008/09/0216, und vom 30. Marz 2006,
Z1.2003/09/0014). Mangels neuer, vom Verfassungsgerichtshof noch nicht behandelter Aspekte bestand auch keine
Veranlassung die Bedenken des Beschwerdefihrers neuerlich dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen."Der
Verfassungsgerichtshof hegte somit gegen die den Vollzug einer (Ersatz-)Freiheitsstrafe regelnden Bestimmungen des
VStG, die einen Strafaufschub zur Erbringung gemeinnutziger Leistungen nicht vorsehen, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Auch der Verwaltungsgerichtshof sieht sich im vorliegenden Beschwerdefall mangels Vorliegens einer
echten Gesetzeslicke nicht veranlasst, die Bestimmungen der Paragraphen 3 und 3 a StVG durch eine analoge
Anwendung im Verwaltungsstrafrecht zur Geltung zu bringen vergleiche , die eine analoge Anwendung des Paragraph
31 a, StGB im Verwaltungsstrafrecht verneinenden Erkenntnisse vom 24. Marz 2011, ZI. 2008/09/0216, und vom
30. Marz 2006, ZI.2003/09/0014). Mangels neuer, vom Verfassungsgerichtshof noch nicht behandelter Aspekte
bestand auch keine Veranlassung die Bedenken des Beschwerdefuhrers neuerlich dem Verfassungsgerichtshof

vorzulegen."


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/31a
https://www.jusline.at/entscheidung/1031635
https://www.jusline.at/entscheidung/32872
https://www.jusline.at/entscheidung/1031635
https://www.jusline.at/entscheidung/32872

In einem weiteren Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes verwies dieser auf die soeben wiedergegeben
Ausfihrungen (vgl. VWGH vom 19. Mai 2014, ZI. Ro 2014/09/0042) und kam ebenso zu dem Ergebnis, dass der
Bescheid mit dem ein Antrag, die Ersatzfreiheitsstrafe in Form von gemeinnutzigen Leistungen zu erbringen und ihr
Ausmald der gemeinnltzigen Leistungen gemal3§ 3a StVG bekannt zu geben, zuriickgewiesen wurde, nicht
rechtswidrig war.In einem weiteren Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes verwies dieser auf die soeben
wiedergegeben Ausfiihrungen vergleiche VwWGH vom 19. Mai 2014, ZI. Ro 2014/09/0042) und kam ebenso zu dem
Ergebnis, dass der Bescheid mit dem ein Antrag, die Ersatzfreiheitsstrafe in Form von gemeinnutzigen Leistungen zu
erbringen und ihr Ausmal} der gemeinniltzigen Leistungen gemal Paragraph 3 a, StVG bekannt zu geben,

zuruickgewiesen wurde, nicht rechtswidrig war.

Im Lichte der standigen Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes wies die belangte Behorde
daher zu Recht den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 8. August 2016 auf Strafaufschub zur Erbringung
gemeinnutziger Leistungen nach 8 3a des StVG mangels einer geeigneten Rechtsgrundlage zurtick.Im Lichte der
standigen Rechtsprechung des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes wies die belangte Behdrde daher zu Recht
den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 8. August 2016 auf Strafaufschub zur Erbringung gemeinnutziger Leistungen
nach Paragraph 3 a, des StVG mangels einer geeigneten Rechtsgrundlage zurlck.

Die mundliche Verhandlung konnte nach§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen.Die mundliche Verhandlung konnte nach
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

Gemall 8 25a VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch des Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR3 Paragraph 25 a,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch des Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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