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1. NKV § 2 giiltig von 01.01.2009 bis 28.11.2008 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 425/2008

1. NKV § 2 giiltig von 01.01.2009 bis 28.11.2008 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 425/2008
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Romano Uber die Beschwerde des Herrn A. K., Wien, H.-
stralRe, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom
12.10.2016, ZI. MBA ... - S 18636/16, wegen Verwaltungstbertretung gemald 88 14 Abs. 4, 13a Abs. 1 Z. 1, 13c Abs. 1, 13c
Abs. 2 Z. 7 und 13b Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen
sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), BGBI. Nr. 431/1995, idF BGBI. Nr.
101/2015 iVm § 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit, Familie und Jugend Uber die
Kennzeichnungspflicht  betreffend den Nichtraucherschutz in der Gastronomie (Nichtraucherschutz-
Kennzeichnungsverordnung - NKV), BGBI. Nr. 424/2008, idjgF, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter
Mag. Romano Uber die Beschwerde des Herrn A. K., Wien, H.-straBe, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den .. Bezirk, vom 12.10.2016, ZI. MBA .. - S 18636/16, wegen
Verwaltungsubertretung gemaR Paragraphen 14, Absatz 4, 13 a, Absatz eins, Ziffer eins, 13 ¢, Absatz eins, 13 ¢, Absatz
2, Ziffer 7 und 13 b Absatz 5, des Bundesgesetzes Uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen
sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus
1995,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der
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Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Uber die Kennzeichnungspflicht betreffend den
Nichtraucherschutz in der Gastronomie (Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung - NKV), Bundesgesetzblatt
Nr. 424 aus 2008,, idjgF,

zuRechterkannt:

I. Gemal? 88 50 iVm 29 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde, die im Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung
auf das Strafausmal? eingeschrankt wurde, insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe von € 250,00 auf € 125,00, die
Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden auf 6 Stunden herabgesetzt wird. Dem entsprechend verringert sich der
behdordliche Strafkostenbeitrag von € 25,00 auf

€ 12,50.romisch eins. Gemal3 Paragraphen 50, in Verbindung mit 29 Absatz eins, VwGVG wird der Beschwerde, die im
Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung auf das StrafausmaR eingeschrankt wurde, insofern Folge gegeben,
als die Geldstrafe von € 250,00 auf € 125,00, die Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden auf 6 Stunden herabgesetzt wird.
Dem entsprechend verringert sich der behordliche Strafkostenbeitrag von € 25,00 auf, € 12,50.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf38 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

Auf Grundlage des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erging gegen den Beschwerdeflhrer das angefochtene
Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

,Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als zur Vertretung nach auBen Berufener gemal3 § 9
Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) der K. A. KG mit Sitz in Wien, H.-stral3e, zu verantworten, dass diese Gesellschaft
als Inhaberin und Betreiberin des Gastgewerbebetriebes (Betriebsart Restaurant) in Wien, H.-straBe, am 12.03.2016,
um 19.20 Uhr, und am 31.03.2016, um 10.40 Uhr, insofern gegen Obliegenheiten betreffend den Nichtraucherschutz
gemal § 13b Tabakgesetz verstol3en hat, als sie nicht daflir Sorge getragen hat, dass in deren Gastgewerbebetrieb den
Bestimmungen der Nichtraucherschutz- Kennzeichnungsverordnung entsprochen wurde, als der Eingangsbereich zum
Raucherbereich nicht gekennzeichnet war, im Raucherraum keine Kennzeichnung angebracht war und im
Nichtraucherraum die Kennzeichnung nicht ausreichend vorhanden war.,Sie haben als unbeschrankt haftender
Gesellschafter und somit als zur Vertretung nach aullen Berufener gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) der K. A. KG mit Sitz in Wien, H.-straRBe, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Inhaberin und Betreiberin des Gastgewerbebetriebes (Betriebsart Restaurant) in Wien, H.-stral3e, am 12.03.2016, um
19.20 Uhr, und am 31.03.2016, um 10.40 Uhr, insofern gegen Obliegenheiten betreffend den Nichtraucherschutz
gemal Paragraph 13 b, Tabakgesetz verstoBen hat, als sie nicht daflr Sorge getragen hat, dass in deren
Gastgewerbebetrieb den Bestimmungen der Nichtraucherschutz- Kennzeichnungsverordnung entsprochen wurde, als
der Eingangsbereich zum Raucherbereich nicht gekennzeichnet war, im Raucherraum keine Kennzeichnung
angebracht war und im Nichtraucherraum die Kennzeichnung nicht ausreichend vorhanden war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

88 14 Abs. 4, 13a Abs. 1 Z. 1, 13c Abs. 1, 13c Abs. 2 Z. 7 und 13b Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber das Herstellen und
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung flr Tabakerzeugnisse und den Nichtraucherschutz
(Tabakgesetz), BGBI. Nr. 431/1995, in der Fassung BGBI. Nr. 101/2015 iVm & 2 Abs. 2 und 3 der Verordnung der
Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Uber die Kennzeichnungspflicht betreffend den
Nichtraucherschutz in der Gastronomie (Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung - NKV), BGBI. Nr. 424/2008, in
der jeweils geltenden Fassung.Paragraphen 14, Absatz 4, 13 a, Absatz eins, Ziffer eins, 13 ¢, Absatz eins, 13 ¢, Absatz 2,
Ziffer 7 und 13 b Absatz 5, des Bundesgesetzes Uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen
sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 431 aus
1995,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2 und 3 der
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Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit, Familie und Jugend Uber die Kennzeichnungspflicht betreffend den
Nichtraucherschutz in der Gastronomie (Nichtraucherschutz-Kennzeichnungsverordnung - NKV), Bundesgesetzblatt
Nr. 424 aus 2008,, in der jeweils geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 250,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden

gemal § 14 Abs. 4 Tabakgesetz in der Fassung BGBI. Nr. 101/2015gemal3 Paragraph 14, Absatz 4, Tabakgesetz in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2015,

Ferner haben Sie gemal} 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 25,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 275,00.
AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

Die K. A. KG haftet fir die mit diesem Bescheid lber den zur Vertretung nach aulen Berufenen verantwortlichen
Beauftragten, Herr A. K. verhangte Geldstrafe von € 250,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von

€ 25,00 sowie fiir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand."Die K. A. KG
haftet fir die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach auflen Berufenen verantwortlichen Beauftragten,
Herr A. K. verhangte Geldstrafe von € 250,00 und die Verfahrenskosten in der Héhe von , € 25,00 sowie fir sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.”

Da die Beschwerde im Zug der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung auf das Strafausmal? eingeschrankt wurde, war
es dem erkennenden Verwaltungsgericht versagt, Ausfuhrungen hinsichtlich der Schuldfrage zu tatigen. Die Strafe
wurde spruchgemall herabgesetzt, da der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung
schuldeinsichtig zur Kenntnis genommen und glaubhaft dargestellt hat, alle MaBnahmen getroffen zu haben, um
einen gesetzeskonformen Zustand herzustellen. Der Praventionszweck ist daher vorerst in den Hintergrund getreten.

Eine weitere Herabsetzung der Strafe kam unter Bedachtnahme auf den angestrebten Praventionszweck und die
gesetzliche Strafdrohung aus folgenden Grinden nicht in Betracht:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommende Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdl? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse der
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind
im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommende Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemafl anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse der
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Durch die angelastete Verwaltungsibertretung wurde das durch die Strafdrohung als schutzwirdig erkannte Interesse
an einem umfassenden Nichtraucherschutz geschéadigt. Trotz des Fehlens sonstiger nachteiliger Folgen konnte daher
der objektive Unrechtsgehalt nicht als unbedeutend angesehen werden.
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Das Verschulden kann nicht als geringfligig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist, noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Im Zuge des Verfahrens sind weder weitere besondere Milderungs- noch Erschwerungsgriinde zutage getreten.

Auch die deklarierten Einkommens-und Vermdégensverhdltnisse und das Fehlen gesetzlicher Sorgepflichten wurden

berucksichtigt.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Nichtraucherschutz; Eingangsbereich; Raucherbereich; Kennzeichnung; Strafhdhe; herabgesetzt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGWI:2017:VGW.021.019.13799.2016
Zuletzt aktualisiert am

02.02.2017

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2017/1/16 VGW-021/019/13799/2016
	JUSLINE Entscheidung


