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34 Monopole
Norm

GspG §56 Abs1
GspG 8§56 Abs2
GspG §52 Abs1 Z9
Rechtssatz

Wollte man § 52 Abs 1 Z 9 GspG ungeachtet des ausdrucklichen Verweises auf eine Bewilligung nach§ 56 Abs. 2 GspG
die Bedeutung unterlegen, dass die Bewerbung jeglichen Gllcksspieles einer Bewilligung bedurfe, ansonsten
Strafbarkeit eintrate, wirde dies zur véllig sinnwidrigen Konsequenz fihren, dass die bewilligungslose Bewerbung
jeglichen Glucksspieles mit Ausnahme der in 8 56 Abs. 2 GspG umschriebenen Einschrankung auf das in auslandischen
Spielbanken bereit gestellte Glicksspielangebot, strafbar ware. Soweit 8 52 Abs 1 Z 9 GspG daher auf § 56 Abs. 2 GspG
Bezug nimmt, muss - auch in Zusammenhalt mit§ 56 Abs 1 GspG - gefolgert werden, dass diese Verbots- bzw.
Strafsanktionsnorm einschrankend in dem Sinne auszulegen ist, dass diese sich lediglich auf die Bewerbung von
»Casino-Spielen” in dem in 8 56 Abs 2 GspG umschriebenen Sinn beziehen. Bei anderer Sichtweise ware8 56 Abs 1
GspG Uberhaupt entbehrlich, im Ubrigen erschiene eine solche Regelung gleichheitswidrig, zumal legale
Werbemoglichkeiten diesfalls nur fir auslandische Spielbankbetreiber bestiinden, nicht aber fur jegliche sonstige
Anbieter von Gllcksspielen.Wollte man Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 9, GspG ungeachtet des ausdricklichen
Verweises auf eine Bewilligung nach Paragraph 56, Absatz 2, GspG die Bedeutung unterlegen, dass die Bewerbung
jeglichen Glucksspieles einer Bewilligung bedtrfe, ansonsten Strafbarkeit eintrate, wirde dies zur véllig sinnwidrigen
Konsequenz fihren, dass die bewilligungslose Bewerbung jeglichen Gllcksspieles mit Ausnahme der in Paragraph 56,
Absatz 2, GspG umschriebenen Einschrankung auf das in ausldndischen Spielbanken bereit gestellte
Glicksspielangebot, strafbar ware. Soweit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 9, GspG daher auf Paragraph 56, Absatz 2,
GspG Bezug nimmt, muss - auch in Zusammenhalt mit Paragraph 56, Absatz eins, GspG - gefolgert werden, dass diese
Verbots- bzw. Strafsanktionsnorm einschrankend in dem Sinne auszulegen ist, dass diese sich lediglich auf die
Bewerbung von ,Casino-Spielen” in dem in Paragraph 56, Absatz 2, GspG umschriebenen Sinn beziehen. Bei anderer
Sichtweise ware Paragraph 56, Absatz eins, GspG Uberhaupt entbehrlich, im Ubrigen erschiene eine solche Regelung
gleichheitswidrig, zumal legale Werbemaoglichkeiten diesfalls nur fir auslandische Spielbankbetreiber bestiinden, nicht
aber fur jegliche sonstige Anbieter von Glucksspielen.
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