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1. NAG § 11 heute

NAG 8§ 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG & 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

© N o vk~ wDN

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170224_VGW_151_060_9588_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170224_VGW_151_060_9588_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170224_VGW_151_060_9588_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40239020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40198392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40194437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40193319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40171285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40149024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40141116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40128754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40124656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40112997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40112576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40104955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40071692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40067942
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40239020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40198392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40194437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40193319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40171285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40149024

0

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Text

NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI

. NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14.

NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
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NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

ASVG § 293 heute

ASVG 8§ 293 gultig ab 25.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt gedandert durch BGBI

ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2013 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2012 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.09.2010 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2009 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2008 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2008 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2007 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2007 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 18.04.2001 bis 31

ASVG 8§ 293 gultig von 01.08.1996 bis 31

IM NAMEN DER REPUBLIK

.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 293 giiltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI.
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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Neumann Uber die Beschwerde der Frau SI. S., vertreten

durch RA, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,

Staatsburgerschaft - Niederlassungsbewilligungen u. Auslandergrunderwerb , vom 22.6.2016, ZI. MA35-9/3113236-01,

mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehoriger” abgewiesen wurde,

nach durchgefihrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung
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zuRechterkannt:

|. GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe
bestatigt, dass im Spruch der Halbsatz , , da ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
fihren kénnte” zu entfallen sowie anstelle der im Spruch genannten Rechtsgrundlage ,8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG idgF” 8 11 Abs. 2 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI
| 100/2005 idgF” zu treten hatrémisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde
abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Maligabe bestatigt, dass im Spruch der Halbsatz , , da ihr
Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte” zu entfallen sowie anstelle der im
Spruch genannten Rechtsgrundlage ,8 11 Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG idgF” ,8 11 Absatz 2, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF” zu treten hat.

Il. Gemal 8 53b AVG in Verbindung mit§ 76 Abs. 1 AVG sowie 8 17 VWGVG wird der Beschwerdefuhrerin der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 7.2.2017 zur Zahl VGW-KO-060/82/2017-1 mit EUR 104,--
bestimmten Barauslagen fur den zur mindlichen Verhandlung vom 3.2.2017 beigezogenen Dolmetscher auferlegt. Der
Beschwerdefiihrer hat diese erwachsenen Barauslagen in HOhe von 104,-- Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das Konto bei der UniCredit Bank Austria AG,
Kontonummer: AT16 12000 00696 212 729, lautend auf MA 6, BA 40, einzuzahlen.rémisch zwei. Gemaf3 Paragraph 53
b, AVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG sowie Paragraph 17, VwGVG wird der Beschwerdefihrerin
der Ersatz der mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 7.2.2017 zur Zahl VGW-K0O-060/82/2017-1 mit EUR
104,-- bestimmten Barauslagen fur den zur mundlichen Verhandlung vom 3.2.2017 beigezogenen Dolmetscher
auferlegt. Der Beschwerdefuhrer hat diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von 104,-- Euro binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das Konto bei der UniCredit Bank Austria AG,
Kontonummer: AT16 12000 00696 212 729, lautend auf MA 6, BA 40, einzuzahlen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.

Entscheidungsgriande

A.
Gang des Verfahrens

Mit Antrag vom 28.1.2016 (eingebracht bei der Magistratsabteilung 35) stellte die Beschwerdeflhrerin einen Erstantrag
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,Familienangehoriger”.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns fur Wien vom 22.6.2016, ZI.: MA35-9/3113236-01, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen, da ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft fihren
kdénnte. Dazu fuhrt die belangte Behdrde insbesondere aus, dass der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin seinen
Lebensunterhalt durch den Bezug von Krankengeld, Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bestreiten wirde. Es kénne
nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden, zumal der Ehegatte auch noch
Alimentationszahlungen leisten musse und ein Schuldenregulierungsverfahren anhangig sei. Die Erteilung einer
Erstbewilligung lediglich auf Basis eines arbeitsrechtlichen Vorvertrags erscheine nicht zielfihrend. Schlief3lich weist die
belangte Behdrde darauf hin, dass aus ihrer Sicht § 11 Abs. 3 NAG im Sinn des Schutzes des Familienlebens gemaR
Art. 8 EMRK nicht greife, da nicht von einem aufrechten, besonders schutzwirdigen Familienleben auszugehen und
der Grad der Integration gering sei, da die Beschwerdefiihrerin lediglich Deutschkenntnisse auf Niveau A1 erworben
hatte.Mit Bescheid des Landeshauptmanns fir Wien vom 22.6.2016, ZI.: MA35-9/3113236-01, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen, da ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskodrperschaft fihren
konnte. Dazu fihrt die belangte Behorde insbesondere aus, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin seinen
Lebensunterhalt durch den Bezug von Krankengeld, Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bestreiten wiirde. Es kénne
nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden, zumal der Ehegatte auch noch
Alimentationszahlungen leisten muisse und ein Schuldenregulierungsverfahren anhangig sei. Die Erteilung einer
Erstbewilligung lediglich auf Basis eines arbeitsrechtlichen Vorvertrags erscheine nicht zielfihrend. Schlief3lich weist die
belangte Behorde darauf hin, dass aus ihrer Sicht Paragraph 11, Absatz 3, NAG im Sinn des Schutzes des
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Familienlebens gemal3 Artikel 8, EMRK nicht greife, da nicht von einem aufrechten, besonders schutzwurdigen
Familienleben auszugehen und der Grad der Integration gering sei, da die Beschwerdeflhrerin lediglich
Deutschkenntnisse auf Niveau A1 erworben hatte.

Mit Schriftsatz vom 11.7.2016 erhob die Beschwerdeflhrerin binnen offener Frist Uber ihren Rechtsvertreter gegen
den angefuhrten Bescheid Beschwerde und begriindet diese im Wesentlichen wie folgt:

Die Feststellung der belangten Behérde, dass die Erteilung einer Erstbewilligung lediglich auf Basis eines
arbeitsrechtlichen Vorvertrags nicht zielfUhrend sei, sei nicht nachvollziehbar. Selbst wenn der Ehegatte tatsachlich
keine Erwerbstatigkeit mehr austiben wirde, ware der AMS-Bezug des Ehegatten der Unterhaltsberechnung zu Grunde
zu legen und daher die von der Behdrde getroffene Zukunftsprognose unzuldssig. Es sei nicht ersichtlich, worin die
Behorde zu erkennen vermdge, dass ein zukunftiger AMS-Bezug des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin nicht das
Einkunftsart im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG zu werten sei. Es handle sich um eine Versicherungsleistung und nicht um
eine Sozialhilfeleistung. Der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin sei in einer AMS-Schulung und werde in absehbarer Zeit
wiederum eine Erwerbstatigkeit aufnehmen kénnen. Die Behorde gehe somit zum einen von einer unrichtigen
Annahme flr ihre Zukunftsprognose aus, zum anderen ziehe sie rechtlich vom Gesetzeswortlaut nicht gedeckte
unzuldssige Schlisse.Die Feststellung der belangten Behdrde, dass die Erteilung einer Erstbewilligung lediglich auf
Basis eines arbeitsrechtlichen Vorvertrags nicht zielfhrend sei, sei nicht nachvollziehbar. Selbst wenn der Ehegatte
tatsachlich  keine Erwerbstatigkeit mehr ausiben wirde, ware der AMS-Bezug des Ehegatten der
Unterhaltsberechnung zu Grunde zu legen und daher die von der Behdérde getroffene Zukunftsprognose unzulassig. Es
sei nicht ersichtlich, worin die Behorde zu erkennen vermoge, dass ein zukinftiger AMS-Bezug des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin nicht das Einkunftsart im Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG zu werten sei. Es handle sich um
eine Versicherungsleistung und nicht um eine Sozialhilfeleistung. Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin sei in einer
AMS-Schulung und werde in absehbarer Zeit wiederum eine Erwerbstatigkeit aufnehmen kénnen. Die Behérde gehe
somit zum einen von einer unrichtigen Annahme fur ihre Zukunftsprognose aus, zum anderen ziehe sie rechtlich vom
Gesetzeswortlaut nicht gedeckte unzuldssige Schlisse.

Mit Schreiben vom 27.7.2016 wird von der belangten Behdrde unter Anschluss der bezughabenden Akten die
Beschwerde zur Entscheidung dem Verwaltungsgericht Wien vorgelegt.

Am 3.2.2017 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt.

B.
Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin, geboren am ...1973 in B. mit serbischer Staatsangehdrigkeit, ehelichte am ...2016 in Wien den
am ...1979 in Wien geborenen Si. S., der Osterreichischer Staatsangehoriger ist. Die Beschwerdefiihrerin lebt teilweise
in Serbien und Bosnien, niitzt aber auch die Méglichkeit, sich sichtvermerksfrei in Osterreich aufhalten zu kénnen. lhre
Verweildauer schwankt; manchmal betragt sie 15 bis 20 Tage, manchmal zwei Monate. Auch wahrend der Zeit, in der
sie sich nicht in Osterreich aufhélt, unterhilt sie via Telefon Kontakt zu ihrem Ehegatten. Derzeit geht sie keiner
Erwerbstatigkeit nach, wobei sie zuletzt bis Sommer 2016 in Serbien arbeitete. Der von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegte Reisepass lauft am 16.1.2026 aus.

Der Ehegatte bewohnt eine Wohnung (Nutzflache 33,34 m2) unter der Adresse Wien, P.-gasse, deren Mieterin Frau A.
S. (Mutter des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin) ist. Der diesbezlgliche Mietvertrag wurde auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen. Die in Rede stehende Wohnung besteht aus einem Zimmer und einer Kiiche. Mit der (unbefristeten)
Wohnrechtsvereinbarung vom 29.1.2016 zwischen Frau A. S. (Unterkunftgeberin) und der Beschwerdefuhrerin
(Unterkunftnehmerin) wurde letzterer die unentgeltliche Mitbenltzung der oben angefihrten Mietwohnung
eingeraumt.

Die Beschwerdeflihrerin hat am 25.2.2016 Deutschkenntnisse auf A1-Niveau nach dem Europaischen Referenzrahmen
far Sprachen am ,,GermA. Bildungsinstitut” nachgewiesen.

Der Ehegatte der Beschwerdefihrerin bezieht Notstandshilfe mit einem Tagessatz in der Héhe von EUR 31,39. Er ist fur
eine minderjahrige Tochter unterhaltspflichtig (mtl. EUR 110,--). Beim ihm wird zudem gegenwartig ein
Abschopfungsverfahren durchgefuhrt.

Es besteht ein Vorvertrag fir ein Dienstverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin (Arbeitnehmerin) und der K. Ges.
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m.

b. H. (Arbeitgeberin), wonach die Beschwerdefihrerin unbefristet (ohne Probezeit) als Arbeiterin

(Dienstverwendung: Kichenhilfe) mit einem vereinbarten Bruttomonatsgehalt in der H6he von EUR 1.420,-- ab

Erteilung der notwendigen fremdenrechtlichen Bewilligung zu arbeiten beginnen kann.

C.

Rechtliche Beurteilung

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1.

1.Ziffer eins

gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal3§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3s 67 FPG
besteht;gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemald Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, FPG besteht;

2.Ziffer 2

gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

. 3.Ziffer 3

gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemald § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er
seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung
erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen
Antrag gemaR Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig
nachgekommen ist;

4.Ziffer 4

eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegteine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;
5.Ziffer 5

eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt odereine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6.Ziffer 6

er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

. (2)Absatz 2,Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. 2.Ziffer 2
der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fiir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsUblich angesehen wird;

3. 3.Ziffer 3
der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. 47Ziffer 4
der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren kdnnte;

5. 5.Ziffer 5
durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. 6.Ziffer 6
der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3
8 14a rechtzeitig erfullt hat.der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

2. (3)Absatz 3,Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1Z 3, 5 oder 6

sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal’ Absatz eins, Ziffer
3,, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. 1.Ziffer eins
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. 2.Ziffer 2

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. 3.Ziffer 3

die Schutzwdurdigkeit des Privatlebens;
4. 4Ziffer4

der Grad der Integration;
5. 5.Ziffer 5

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. 6.Ziffer 6

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
7. 7.Ziffer7

Verstole gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. 8.Ziffer 8
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. 9.zZiffer9
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzogerungen begriindet ist.

3. (4)Absatz 4,Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wennDer

Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem offentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn
1. 1.Ziffer eins
sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde oder
2. 2.Ziffer 2
der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

4. (5)Absatz 5,Der Aufenthalt eines Fremden fUhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2
Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen.
Feste und regelmaliige eigene EinkUnfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere
durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz
ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fahrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des
ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemaf 8§ 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Uibersteigende
Einkommensteil zu berticksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu
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berucksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere
Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmallige eigene
Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige
eigene Einkunfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten
Hohe unbericksichtigt und fihrt zu keiner Erh6hung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine
Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung
(EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen
sind soziale Leistungen nicht zu berilcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels
entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

. (6)Absatz 6,Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kdnnen, muss ausdrticklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis 4
mit einer Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) erbringen zu kénnen, muss ausdrucklich beim
jeweiligen Aufenthaltszweck angefihrt sein.

. (7)Absatz 7,Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die
Erlangung eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal} &8 23 FPG bendtigen wiirde.Der Fremde hat bei
der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fir die Erlangung eines Visums
(Paragraph 21, FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal Paragraph 23, FPG bendtigen wirde.

§ 293 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI Nr. 189/1955 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
29/2017, lautet:Paragraph 293, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189

aus 1955, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2017,, lautet:

§ 293. (1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2Paragraph 293, (1) Der Richtsatz betrégt unbeschadet des
Absatz 2

1. a)Litera a

flr Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

1. aa)Sub-Litera, a, a
wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerln im gemeinsamen
Haushalt leben (Anm.: gemaR BGBI. Il Nr. 391/2016 fir das Kalenderjahr 2017: 1 334,17 €)wenn sie mit dem
Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt leben
Anmerkung, gemal Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 391 aus 2016, fur das Kalenderjahr 2017: 1 334,17 €)
1120,00 €,

2. bb)Sub-Litera, b, b
wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und sublit. cc nicht anzuwenden ist (Anm.: flr
2017: 889,84 €)wenn die Voraussetzungen nach Sub-Litera, a, a, nicht zutreffen und Sub-Litera, ¢, ¢, nicht
anzuwenden ist Anmerkung, fur 2017: 889,84 €)
882,78 €,

3. cc)Sub-Litera, ¢, ¢
wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und die pensionsberechtigte Person mindestens
360 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit erworben hat wenn die
Voraussetzungen nach Sub-Litera, a, a, nicht zutreffen und die pensionsberechtigte Person mindestens
360 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit erworben hat
1000 €,

2. b)Litera b
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flr Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder Pension nach § 259 (Anm.: fiir 2017: 889,84 €)fur

Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder Pension nach Paragraph 259, Anmerkung, fiir 2017:

889,84 €)

747,00 €,

3. ¢)Literac
far Pensionsberechtigte auf Waisenpension:
1. aa)Sub-Litera, a, a

bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres (Anm.: flir 2017: 327,29 €)bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres
Anmerkung, fur 2017: 327,29 €)
274,76 €,

falls beide Elternteile verstorben sind (Anm.: flir 2017: 491,43 €)falls beide Elternteile verstorben sind
Anmerkung, fir 2017: 491,43 €)
412,54 €,

1. bb)Sub-Litera, b, b
nach Vollendung des 24. Lebensjahres (Anm.: fir 2017: 581,60 €)nach Vollendung des 24. Lebensjahres
Anmerkung, fir 2017: 581,60 €)
488,24 €,

falls beide Elternteile verstorben sind (Anm.: fir 2017: 889,84 €)falls beide Elternteile verstorben sind
Anmerkung, fur 2017: 889,84 €)
747,00 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhoht sich um 120,96 € (Anm.: fur 2017: 137,30 €) fur jedes Kind (8 252), dessen
Nettoeinkommen den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.Der
Richtsatz nach Litera a, erhoht sich um 120,96 € Anmerkung, fir 2017: 137,30 €) fur jedes Kind (Paragraph 252,),
dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fir einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht
erreicht.

Einkommensverhaltnisse

Das Einkommen der Beschwerdeflhrerin bezlglich der Erwerbstatigkeit, die mit dem Vorvertrag nachgewiesen wurde,
betragt monatlich netto EUR 1.351,75,-- (unter aliquoter BerUcksichtigung des 13. und 14. Monatsgehaltes). Damit liegt
ihr Einkommen sogar Uber dem Ehegattenrichtsatz gemafld § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG. Somit liegen die von der
belangten Behorde angenommenen fehlenden Mittel der Beschwerdefihrerin zur Finanzierung ihres
Lebensunterhalts aufgrund ihres Einkommens nicht vor, sodass kein Fall des Tatbestands gemal3 § 11 Abs. 2 Z 4 NAG
gegeben ist. Insofern ist die finanzielle Situation des Ehegatten unbeachtlich, insbesondere, da dieser trotz Bestehens
von Unterhaltspflichten in dem von ihm angegebenen Umfang sowie trotz eines laufenden Abschdpfungsverfahren in
dem von ihm angegebenen Umfang jedenfalls mehrere hundert Euro Einklinfte haben wird, sodass umso mehr der
Ehegatten Richtsatz erfullt ist. Abgesehen von der nachstehend zu behandelnden Frage der ortslblichen Unterkunft
sind im gegenstandlichen Fall keine sonstigen Erteilungshindernisse oder das Fehlen von Erteilungsvoraussetzungen
gemall § 11 NAG hervorgekommen.Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin bezlglich der Erwerbstatigkeit, die mit
dem Vorvertrag nachgewiesen wurde, betragt monatlich netto EUR 1.351,75,- (unter aliquoter BerUcksichtigung des
13. und 14. Monatsgehaltes). Damit liegt ihr Einkommen sogar Uber dem Ehegattenrichtsatz gemaR Paragraph 293,
Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG. Somit liegen die von der belangten Behdrde angenommenen fehlenden
Mittel der BeschwerdefUhrerin zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts aufgrund ihres Einkommens nicht vor, sodass
kein Fall des Tatbestands gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG gegeben ist. Insofern ist die finanzielle Situation
des Ehegatten unbeachtlich, insbesondere, da dieser trotz Bestehens von Unterhaltspflichten in dem von ihm
angegebenen Umfang sowie trotz eines laufenden Abschépfungsverfahren in dem von ihm angegebenen Umfang
jedenfalls mehrere hundert Euro Einkinfte haben wird, sodass umso mehr der Ehegatten Richtsatz erfillt ist.
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Abgesehen von der nachstehend zu behandelnden Frage der ortsublichen Unterkunft sind im gegenstandlichen Fall
keine sonstigen Erteilungshindernisse oder das Fehlen von Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 11, NAG
hervorgekommen.

Zur Frage der Unterkunft

Gemal3 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn er einenRechtsanspruch
auf eine Unterkunft nachweist, die fir einevergleichbar grol3e Familie als ortstiblich angesehen wird.Gemal3 Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn er einen Rechtsanspruch
auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e Familie als ortstblich angesehen wird.

Fest steht, dass die Beschwerdefuhrerin eine Wohnrechtsvereinbarung mit Frau A. S. betreffend die Wohnung Wien, P.-
gasse, getroffen hat. A. S. ist Hauptmieterin der genannten Wohnung. Somit konnte die Beschwerdefuhrerin einen
Rechtsanspruch auf diese Unterkunft nachweisen.

Die Unterkunft muss sich jedoch nach8 11 Abs. 2 Z 2 NAG fir eine vergleichbar grol3e Familie als ortstblich darstellen.
Zu dieser Voraussetzung ist Nachstehendes auszufuhren:Die Unterkunft muss sich jedoch nach Paragraph 11, Absatz
2, Ziffer 2, NAG fur eine vergleichbar groRe Familie als ortsliblich darstellen. Zu dieser Voraussetzung ist
Nachstehendes auszufihren:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs steht der Behdrde bei der Beurteilung der Frage der
Ortsublichkeit der Wohnung eines Antragstellers kein Ermessen zu. Sie hat diese Frage vielmehr in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (vgl. VWGH vom 14. Mai 1999, ZI.97/19/1352). Die Behoérde hat, wenn sie die
Ortsublichkeit einer von einem Antragsteller als ihm zur Verfligung stehend angegebenen Wohnung im Sinn des § 5
Abs. 1 AufG (dabei handelt es sich um die vor Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geltende
Bestimmung betreffend die Unterkunft des Fremden) in Zweifel zieht, zu ermitteln und darzulegen, ob Inlander mit
vergleichbarer Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) zu einem
noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der Beschwerdefihrer mit seiner
Familie beabsichtigt (vgl. dazu grundlegend das Erkenntnis des VWGH vom 28. Februar 1997, Zlen. 95/19/0566 bis
0571, VWGH vom 5. Mai 2000, ZI.99/19/0010).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs steht der
Behdrde bei der Beurteilung der Frage der Ortsublichkeit der Wohnung eines Antragstellers kein Ermessen zu. Sie hat
diese Frage vielmehr in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen vergleiche VWGH vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/1352).
Die Behorde hat, wenn sie die OrtsiUblichkeit einer von einem Antragsteller als ihm zur Verfigung stehend
angegebenen Wohnung im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, AufG (dabei handelt es sich um die vor Inkrafttreten des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geltende Bestimmung betreffend die Unterkunft des Fremden) in Zweifel zieht,
zu ermitteln und darzulegen, ob Inlander mit vergleichbarer Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren
Wohngegenden (Bezirksteilen) zu einem noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es
der Beschwerdeflhrer mit seiner Familie beabsichtigt vergleiche dazu grundlegend das Erkenntnis des VwWGH vom 28.
Februar 1997, Zlen. 95/19/0566 bis 0571, VWGH vom 5. Mai 2000, ZI.99/19/0010).

Zu dieser Rechtsprechung ist zunachst festzuhalten, dass sie zu § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) erging, der
wie folgt lautete:Zu dieser Rechtsprechung ist zunadchst festzuhalten, dass sie zu Paragraph 5, Absatz eins, des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) erging, der wie folgt lautete:

+Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (§ 10 Abs. 1 FrG)
vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fiir Inldnder ortsiibliche Unterkunft in Osterreich
fur die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.”,Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei
denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (Paragraph 10, Absatz eins, FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren
Lebensunterhalt oder eine fiir Inldnder ortsibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung
nicht gesichert ist.”

Dabei hat der parlamentarische Ausschuss fir innere Angelegenheiten anlasslich der AufG-Novelle,BGBI. Nr.
351/1995, den von dieser Novelle unberthrt gebliebenen § 5 Abs. 1 AufG wie folgt interpretiert (vgl. AB 181 BIgNR 19.
GP zu § 5 Abs. 1 AufG, BGBI. Nr. 351/1995):Dabei hat der parlamentarische Ausschuss fur innere Angelegenheiten
anlasslich der AufG-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 351 aus 1995,, den von dieser Novelle unberthrt gebliebenen
Paragraph 5, Absatz eins, AufG wie folgt interpretiert vergleiche Ausschussbericht 181 BIgNR 19.
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Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 5, Absatz eins, AufG, Bundesgesetzblatt Nr. 351 aus 1995,):

.Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten geht weiters davon aus, dass die "ortsibliche Unterkunft" nicht an das
Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeterzahl Wohnflache geknlUpft wird, insbesondere aber, dass eine
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nicht deshalb verweigert wird, weil sich die Anzahl der Familienmitglieder
des Auslanders vergroéRert hat und daher unter Umstanden weniger Wohnraum pro Person zur Verflugung steht.”

Die Erlduternden Bemerkungen erhellen, dass die Frage der Ortsublichkeit nicht an das Vorhandensein einer
bestimmten Quadratmeterzahl Wohnflache zu kntpfen ist, wobei es insbesondere vom Gesetzgeber beabsichtigt war
zu vermeiden, dass ein Aufenthaltstitel nur deshalb nicht verlangert wird, weil sich die Anzahl der Familienmitglieder
des Fremden vergréRert hat und nunmehr weniger Wohnraum pro Person zur Verfligung steht.

Nach dem seit Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes geltenden§ 11 Abs. 2 Z 2 NAG hat der
Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachzuweisen, die fur eine vergleichbar grofe Familie als ortsiblich
angesehen wird. Es ist somit bezlglich der Frage der Ortslblichkeit nach der Intention des Gesetzgebers nicht mehr
ein Vergleich der Unterkunft des Fremden mit einer fur Inldnder ortsiblichen Unterkunft in Osterreich zu ziehen,
sondern ist darauf abzustellen, ob die Wohnung sich fur eine ,vergleichbar grof3e Familie” als ortsublich darstellt.Nach
dem seit Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes geltenden Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG
hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachzuweisen, die flr eine vergleichbar grof3e Familie als
ortsuiblich angesehen wird. Es ist somit bezuglich der Frage der Ortsublichkeit nach der Intention des Gesetzgebers
nicht mehr ein Vergleich der Unterkunft des Fremden mit einer fiir Inldnder ortsiiblichen Unterkunft in Osterreich zu
ziehen, sondern ist darauf abzustellen, ob die Wohnung sich fur eine ,vergleichbar groe Familie” als ortsublich
darstellt.

Obgleich der Verwaltungsgerichtshof die Heranziehung von Erhebungen des statistischen Zentralamtes sowie der
Vergaberichtlinien fur Wiener Gemeindewohnungen als unzuldssig angesehen hat, weil diese nicht nach
Familienstruktur und Wohngegenden differenzieren (vgl. etwa VWGH vom 2. Juni 2000, ZI. 98/19/0076), stellt es nach
Ansicht des erkennenden Gerichts die einzig handhabbare Vollzugsmdglichkeit dar, bezlglich der Frage der
Ortsublichkeit der Unterkunft - nach Feststellung der Grof3e der Familie und der zur Verfligung stehenden Nutzflache
sowie der Anzahl der Wohnraume - fur den anzustellenden Vergleich serids erhobene und bearbeitete statistische
Informationen heranzuziehen. Dies insbesondere, wenn dem Gesetzgeber zugesonnen werden soll, dass er auch mit
der Bestimmung des 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG die Frage der Ortsublichkeit nicht an das Vorhandensein einer bestimmten
Quadratmeterzahl Wohnflache geknlpft haben wollte, wobei jedoch anzumerken ist, dass es nach Ansicht des
erkennenden Gerichts einen Unterschied darstellt, ob eine Unterkunft infolge (biologischem) Familienzuwachs weniger
Wohnraum pro Person bietet oder, ob im Falle des Familiennachzuges von Vornherein zu wenig Wohnraum pro
Person gemessen an der Ortsublichkeit zur Verfligung steht.Obgleich der Verwaltungsgerichtshof die Heranziehung
von Erhebungen des statistischen Zentralamtes sowie der Vergaberichtlinien fir Wiener Gemeindewohnungen als
unzuldssig angesehen hat, weil diese nicht nach Familienstruktur und Wohngegenden differenzieren vergleiche etwa
VwWGH vom 2. Juni 2000, ZI. 98/19/0076), stellt es nach Ansicht des erkennenden Gerichts die einzig handhabbare
Vollzugsmaoglichkeit dar, bezlglich der Frage der OrtslUblichkeit der Unterkunft - nach Feststellung der GréRe der
Familie und der zur Verfugung stehenden Nutzflaiche sowie der Anzahl der Wohnrdume - fir den anzustellenden
Vergleich serids erhobene und bearbeitete statistische Informationen heranzuziehen. Dies insbesondere, wenn dem
Gesetzgeber zugesonnen werden soll, dass er auch mit der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG die
Frage der OrtsUblichkeit nicht an das Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeterzahl Wohnflache geknipft haben
wollte, wobei jedoch anzumerken ist, dass es nach Ansicht des erkennenden Gerichts einen Unterschied darstellt, ob
eine Unterkunft infolge (biologischem) Familienzuwachs weniger Wohnraum pro Person bietet oder, ob im Falle des
Familiennachzuges von Vornherein zu wenig Wohnraum pro Person gemessen an der Ortsiblichkeit zur Verfligung
steht.

Die vom Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit vorgenommene Interpretation der gegenstandlichen
Bestimmung dahingehend, dass von der Behdrde Ermittlungen und Feststellungen anzustellen sind, ob Inlander
(anzumerken ist, dass auf Grund des § 11 Abs. 2 Z 2 NAG nunmehr wohl auch auf andere Fremde abgestellt werden
kann) mit vergleichbarer Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) mit
einem noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der Fremde mit seiner Familie
beabsichtigt, erscheint einem Vollzug schlichtweg nicht zuganglich, weshalb sich das erkennende Gericht veranlasst
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sieht, diesbezuglich von der Rechtsprechung des Hochstgerichtes abzuweichen.Die vom Verwaltungsgerichtshof in der
Vergangenheit vorgenommene Interpretation der gegenstandlichen Bestimmung dahingehend, dass von der Behdrde
Ermittlungen und Feststellungen anzustellen sind, ob Inlander (anzumerken ist, dass auf Grund des Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG nunmehr wohl auch auf andere Fremde abgestellt werden kann) mit vergleichbarer
Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) mit einem noch ins Gewicht
fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der Fremde mit seiner Familie beabsichtigt, erscheint
einem Vollzug schlichtweg nicht zuganglich, weshalb sich das erkennende Gericht veranlasst sieht, diesbezlglich von
der Rechtsprechung des Hochstgerichtes abzuweichen.

Dazu ist begrundend auszufiihren, dass alleine Familienstrukturen im Hinblick auf die soziale Schichtung schwer
miteinander vergleichbar sind und der klare Gesetzeswortlaut hinsichtlich der Ortsublichkeit lediglich auf ,eine
vergleichbar grolRe Familie” abstellt. Weiters ist anzumerken, dass die Ubliche FamiliengréBe und die Anzahl der
zusammenlebenden unterschiedlichen Generationen sehr stark von Kultur und Tradition gepragt sind und somit bei
unterschiedlichen Kulturkreisen mitunter stark differenzieren werden. Dies hat zur Folge, dass es fur eine in einem
bestimmten Orts(teil) wohnhafte Familie des einen Kulturkreises moglicherweise Ublich ist mit mehreren Verwandten
unterschiedlicher Generationen zusammen zu leben, wahrend dies bei einer Familie aus einem anderen Kulturkreis
nicht als Ublich anzusehen ist. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass sich nach den statistischen
Erhebungen der Statistik Austria zur Registerzahlung 2011 die Wohnsituation nach der Staatsangehorigkeit der
Haushaltsreferenzperson der Wohnung am deutlichsten unterscheidet. So sind Wohnungen von
Drittstaatsangehorigen, aber auch von Zuwanderern von EU-Mitgliedstaaten mit Beitritt nach 2004, wie Ungarn, Polen
oder Rumanien, im Durchschnitt kleiner und ist auch der im Durchschnitt pro Person zur Verfugung stehende
Wohnraum geringer als bei Haushalten von &sterreichischen Staatsangehdrigen, Birgern der EU - 14 Staaten, der
Schweiz oder den EWR - Mitgliedern Norwegen, Island und Liechtenstein. Etwa stehen Haushaltsmitgliedern, deren
Haushaltsreferenzperson die tiirkische Staatsbirgerschaft hat, 20,5 m? pro Kopf zur Verfugung, wobei dies die Halfte
des Durchschnittswertes fir alle Haushalte Osterreichs darstellt (vgl. Statistik Austria, Registerzéhlung 2011,
veroffentlicht auf www.statistik.at).Dazu ist begriindend auszufiihren, dass alleine Familienstrukturen im Hinblick auf
die soziale Schichtung schwer miteinander vergleichbar sind und der klare Gesetzeswortlaut hinsichtlich der
Ortsublichkeit lediglich auf ,eine vergleichbar groBe Familie” abstellt. Weiters ist anzumerken, dass die uUbliche
Familiengrof3e und die Anzahl der zusammenlebenden unterschiedlichen Generationen sehr stark von Kultur und
Tradition gepragt sind und somit bei unterschiedlichen Kulturkreisen mitunter stark differenzieren werden. Dies hat
zur Folge, dass es fur eine in einem bestimmten Orts(teil) wohnhafte Familie des einen Kulturkreises moglicherweise
Ublich ist mit mehreren Verwandten unterschiedlicher Generationen zusammen zu leben, wahrend dies bei einer
Familie aus einem anderen Kulturkreis nicht als Ublich anzusehen ist. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass sich nach den statistischen Erhebungen der Statistik Austria zur Registerzahlung 2011 die
Wohnsituation nach der Staatsangehorigkeit der Haushaltsreferenzperson der Wohnung am deutlichsten
unterscheidet. So sind Wohnungen von Drittstaatsangehdrigen, aber auch von Zuwanderern von EU-Mitgliedstaaten
mit Beitritt nach 2004, wie Ungarn, Polen oder Rumanien, im Durchschnitt kleiner und ist auch der im Durchschnitt pro
Person zur Verfligung stehende Wohnraum geringer als bei Haushalten von &sterreichischen Staatsangehorigen,
Burgern der EU - 14 Staaten, der Schweiz oder den EWR - Mitgliedern Norwegen, Island und Liechtenstein. Etwa
stehen Haushaltsmitgliedern, deren Haushaltsreferenzperson die tiirkische Staatsburgerschaft hat, 20,5 m? pro Kopf
zur Verfiigung, wobei dies die Hélfte des Durchschnittswertes fiir alle Haushalte Osterreichs darstellt vergleiche
Statistik Austria, Registerzahlung 2011, veréffentlicht auf www.statistik.at).

Des Weiteren erscheint es bei der Frage der Ortsublichkeit als nicht vollziehbar auf einzelne Bezirksteile abzustellen,
zumal auch nicht klar ist, auf welche Art die Bezirke zu teilen waren. Daflr, dass der Gesetzgeber eine derart enge
Auslegung des Rechtsbegriffes ,ortstublich” intendiert hat, finden sich namlich weder in den Erlduternden
Bemerkungen zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz noch in den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen
entsprechende Anhaltspunkte. SchlieBlich stellt es sich als unklar dar, wann Uberhaupt von einer vergleichbaren
Wohnung zu sprechen ist und was einen noch ins Gewicht fallenden Anteil darstellt. Dabei ist anzumerken, dass
Wohnungen sich in der Ausstattung (etwa hinsichtlich des Bestehens von Freiflachen, wie etwa Garten, Balkonen oder
Terrassen) bzw. der Ausstattungskategorie erheblich unterscheiden kénnen, und es fur die Behdrde als nicht
ermittelbar erscheint, ob in derselben Wohngegend in einer Wohnung vergleichbarer Ausstattung und
Ausstattungskategorie Personen mit vergleichbarer FamiliengroRe leben. Letztlich hat der Verwaltungsgerichtshof



selber festgestellt, dass der Behdrde bei der Beurteilung der Frage der Ortslblichkeit der Wohnung eines Antragstellers
kein Ermessen zukommt und sie diese Frage in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen hat (vgl. VWGH vom 14. Mai
1999, ZI.97/19/1352), sodass darauf hinzuweisen ist, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht
beantwortet hat, was einen ,noch ins Gewicht fallenden Anteil” darstellt, woraus sich in letzter Konsequenz ergibt, dass
hinsichtlich dieser Beurteilung ein Ermessen der Vollzugsbehdérde anzunehmen ware. Die daraus resultierende
unterschiedliche Beurteilung in vergleichbaren Fallkonstellationen wiirde sich somit als unsachlich darstellen.Des
Weiteren erscheint es bei der Frage der Ortsublichkeit als nicht vollziehbar auf einzelne Bezirksteile abzustellen, zumal
auch nicht klar ist, auf welche Art die Bezirke zu teilen waren. Daflr, dass der Gesetzgeber eine derart enge Auslegung
des Rechtsbegriffes ,ortsublich” intendiert hat, finden sich namlich weder in den Erlduternden Bemerkungen zum
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz noch in den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen entsprechende
Anhaltspunkte. Schlief3lich stellt es sich als unklar dar, wann Uberhaupt von einer vergleichbaren Wohnung zu
sprechen ist und was einen noch ins Gewicht fallenden Anteil darstellt. Dabei ist anzumerken, dass Wohnungen sich in
der Ausstattung (etwa hinsichtlich des Bestehens von Freiflachen, wie etwa Garten, Balkonen oder Terrassen) bzw. der
Ausstattungskategorie erheblich unterscheiden kénnen, und es fur die Behorde als nicht ermittelbar erscheint, ob in
derselben Wohngegend in einer Wohnung vergleichbarer Ausstattung und Ausstattungskategorie Personen mit
vergleichbarer FamiliengréRe leben. Letztlich hat der Verwaltungsgerichtshof selber festgestellt, dass der Behorde bei
der Beurteilung der Frage der Ortsublichkeit der Wohnung eines Antragstellers kein Ermessen zukommt und sie diese
Frage in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen hat vergleiche VwGH vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/1352), sodass darauf
hinzuweisen ist, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht beantwortet hat, was einen ,noch ins
Gewicht fallenden Anteil” darstellt, woraus sich in letzter Konsequenz ergibt, dass hinsichtlich dieser Beurteilung ein
Ermessen der Vollzugsbehdérde anzunehmen ware. Die daraus resultierende unterschiedliche Beurteilung in
vergleichbaren Fallkonstellationen wirde sich somit als unsachlich darstellen.

Demgegenilber erscheint das Heranziehen seridser Statistiken, die auf die durchschnittliche Nutzflache und die
durchschnittliche Anzahl der Rdume pro Person in den einzelnen Wiener Gemeindebezirken abstellen, und dabei nach
Staatsangehdrigkeit, Erwerbstatigkeit und Stellung im Beruf unterscheiden, zur Abklédrung der Ortsublichkeit als dem
Wortlaut des Gesetzestextes entsprechend und fur die Vollziehung praktikabel. Dabei ist im Sinne der vom Gesetz
geforderten Orientierung an einer vergleichbar grof3en ,Familie” zu bertcksichtigen, ob die Wohnung von einem
Ehepaar bzw. auch von Kindern und diesfalls welcher Altersstufe bewohnt wird, wobei die erforderliche
WohnungsgréBe und Ausstattung der Wohnung dementsprechend zu bemessen sein wird.

Laut Pressemitteilung der Statistik Austria zur Registerzahlung 2011 steht einem Staatsangehorigen von Bosnien (wie
Serbien ehemaliges Jugoslawien) durchschnittlich eine Wohnnutzflache von 22,5 m? pro Person bzw. 1,1 Wohnraume
pro Person zur Verfigung. Wenn es sich dabei um einen als Arbeiter Erwerbstatigen handelt, stehen eine
durchschnittliche Nutzflache von 31,8 m? bzw. 1,5 Raume zur Verfligung. Weiters betrug im Jahr 2001 die
durchschnittliche Wohnnutzflache pro Bewohner im Bezirk ... 33,4 m? wobei anzumerken ist, dass die Wohnnutzflache
pro Person im Laufe der Zeit kontinuierlich ansteigt. Es ist somit davon auszugehen, dass einem Ehepaar aus Serbien
mit zwei Kindern pro Person zumindest die Halfte der geringsten laut Statistik in Betracht kommenden Nutzflache pro
Person von 22,5 m? und zumindest gemeinsam ein Wohnraum zur Verfligung stehen muss, um noch von einer
ortsiblichen Unterkunft ausgehen zu konnen. Im gegenstandlichen Fall weist die von drei Erwachsenen zu
bewohnende Unterkunft eine Nutzfliache von insgesamt 33,34 m? auf und besteht aus einem Zimmern und einer
Klche. Somit steht dem Ehepaar kein eigener Wohnraum zur Verfiigung, die Nutzflache pro Person belduft sich jedoch
lediglich auf knapp 11,11 m?, sodass fur jede Person deutlich weniger als die Hélfte der durchschnittlichen Nutzflache
von 22,5 m? zur Verfugung stehen wiirde, was flr eine vergleichbar groRe Familie nicht mehr als ortstibliches AusmaR
anzusehen ist. Es ist somit festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin Uber keinen Rechtsanspruch auf eine fur eine
vergleichbar grof3e Familie ortstbliche Unterkunft verfiigt.

Schutz des Privat- und Familienlebens

Gemal § 11 Abs. 3 NAG kann trotz des Vorliegens einer Erteilungsvoraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 ein
Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist. Die Nichterteilung des Aufenthaltstitels beschrankt zweifelsfrei das Familienleben der
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehegatten. Dazu ist allerdings anzumerken, dass die Beschwerdeflhrerin den Kontakt
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zu ihrem Ehemann derzeit durch Besuche wahrend der sichtvermerkfreien Zeit sowie telefonisch aufrechterhalt. Mit
der Nichterteilung des Aufenthaltstitels wird somit der gegenwartig praktizierte Kontakt nicht weiter als bisher
beschrankt. Aufgrund der geographischen Nahe von Bosnien und Serbien steht zudem dem Ehegatten die Moglichkeit
offen, immer wieder auch durch Besuche im Herkunftsland der Beschwerdefiihrerin den Kontakt zu seiner Ehegattin
zu pflegen. Insgesamt wird durch die Nichterteilung des Aufenthaltstitels kein Abbruch des Kontakts erforderlich und
sind die Ehegatten auch nicht voneinander abgeschnitten. Dadurch ist der Eingriff ins Familienleben weniger
gravierend als gegenulber einer Situation, in der eine deutlich beschranktere Mdglichkeit zur Kontaktpflege offen
stehen wirde. Dem Eingriff in das Familienleben steht das mit der Regelung des & 11 Abs. 2 Z 2 NAG verbundene
offentliche Interesse gegenliber, dass Migrantinnen und Migranten bei ihrer Zuwanderung Uber geordnete
Verhéltnisse in ihrem Zielland verfiigen sollen. In einer gewichtenden Abwagung zwischen &ffentlichem Interesse und
Schutz des Familienlebens kann angesichts der Eingriffsintensitat in das Familienleben letzterem nicht der Vorrang
eingeraumt werden. Nicht unerwahnt bleiben soll, dass bei den im Verfahren hervorgetretenen Verhaltnissen es der
Beschwerdefiihrerin ohnehin mdglich sein musste, hinkinftig die vom Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht
geforderten Erteilungsvoraussetzungen zur Ganze zu erfillen.GemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG kann trotz des
Vorliegens einer Erteilungsvoraussetzung gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 6 ein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist. Die Nichterteilung
des Aufenthaltstitels beschrankt zweifelsfrei das Familienleben der Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehegatten. Dazu ist
allerdings anzumerken, dass die BeschwerdefUhrerin den Kontakt zu ihrem Ehemann derzeit durch Besuche wahrend
der sichtvermerkfreien Zeit sowie telefonisch aufrechterhalt. Mit der Nichterteilung des Aufenthaltstitels wird somit
der gegenwartig praktizierte Kontakt nicht weiter als bisher beschrankt. Aufgrund der geographischen Nahe von
Bosnien und Serbien steht zudem dem Ehegatten die Mdglichkeit offen, immer wieder auch durch Besuche im
Herkunftsland der Beschwerdefliihrerin den Kontakt zu seiner Ehegattin zu pflegen. Insgesamt wird durch die
Nichterteilung des Aufenthaltstitels kein Abbruch des Kontakts erforderlich und sind die Ehegatten auch nicht
voneinander abgeschnitten. Dadurch ist der Eingriff ins Familienleben weniger gravierend als gegenlber einer
Situation, in der eine deutlich beschranktere Mdoglichkeit zur Kontaktpflege offen stehen wirde. Dem Eingriff in das
Familienleben steht das mit der Regelung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG verbundene 6&ffentliche Interesse
gegenUlber, dass Migrantinnen und Migranten bei ihrer Zuwanderung Uber geordnete Verhéltnisse in ihrem Zielland
verflgen sollen. In einer gewichtenden Abwagung zwischen 6ffentlichem Interesse und Schutz des Familienlebens
kann angesichts der Eingriffsintensitat in das Familienleben letzterem nicht der Vorrang eingerdumt werden. Nicht
unerwahnt bleiben soll, dass bei den im Verfahren hervorgetretenen Verhaltnissen es der Beschwerdeflhrerin
ohnehin moglich sein musste, hinklUnftig die vom Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht geforderten
Erteilungsvoraussetzungen zur Ganze zu erfullen.

Es war der spruchgemaf’ zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezlglich der Beurteilung der Ortsublichkeit einer Unterkunft fir eine
vergleichbar grof3e Familie im Sinne des § 11 Abs. 2 Z 2 NAG abweicht.Die ordentliche Revision ist zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, zumal die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bezlglich der Beurteilung der Ortstiiblichkeit einer Unterkunft fir eine vergleichbar grof3e
Familie im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG abweicht.
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