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. VWGVG § 22 heute
2. VWGVG § 22 glltig ab 01.01.2014

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schopf Uber die Beschwerde der O. GmbH, vertreten durch
Rechtsanwadlte Gesellschaft m.b.H., gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom
17.01.2017, ZI. MA 64-867973/2016 verbunden mit dem auf § 22 Abs. 3 VWGVG gestltzten Antrag auf Anderung der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der BeschwerdeDas Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr.
Schopf Uber die Beschwerde der O. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H., gegen den Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, vom 17.01.2017, ZI. MA 64-867973/2016 verbunden mit dem
auf Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG gestltzten Antrag auf Anderung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170308_VGW_101_020_3081_2017_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170308_VGW_101_020_3081_2017_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P22/NOR40147935
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22

zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassigromisch zwei. Gegen
dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2016 stellte die Antragstellerin, die W. KG den Antrag, der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64 wolle gemal? 8 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz die Zuldssigkeit der in der Beilage ./3 und ./4
dargestellten Vorarbeiten aussprechen und die Antragsgegnerin verpflichten, diese Vorarbeiten unverziglich zu
ermoglichen. Weiters wurde beantragt, die Behdrde wolle die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausschlielRen.Mit Schreiben vom 20. Oktober 2016 stellte die Antragstellerin, die W. KG den Antrag, der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 64 wolle gemal3 Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz die Zulassigkeit der in der
Beilage ./3 und ./4 dargestellten Vorarbeiten aussprechen und die Antragsgegnerin verpflichten, diese Vorarbeiten
unverziglich zu ermdoglichen. Weiters wurde beantragt, die Behdérde wolle die aufschiebende Wirkung einer

Beschwerde ausschliel3en.

Die Antragstellerin sei derzeit im Begriff, einen Bauentwurf nach 8 31 b Eisenbahngesetz auszuarbeiten. Notwendiger
Bestandteil dieses Bauentwurfes seien auch MaBnahmen zum Schutz der Umgebung wahrend der Bau - und
Betriebsphase. Zur Festlegung dieser MaBnahmen und somit zur Ausarbeitung des Bauentwurfes seien fallbezogen
Vorarbeiten auf den vom angeflihrten Bauvorhaben betroffenen Liegenschaften durchzufuhren. Diese zielten darauf
ab, den Bauzustand der darauf errichteten Gebdude zu erkunden und zu klassifizieren, um in der Folge die Eignung
der Tragkonstruktion bewerten und entscheiden zu kdnnen, ob und welche MaBnahmen bei Durchfihrung des
Bauvorhabens zum Schutz der Gebdude getroffen werden mussten. Solche MaBnahmen seien zumindest in der vom 8
2 Abs. 2 EBEV geforderten Genauigkeit im Bauentwurf anzugeben. Solche Vorarbeiten seien auch bezogen auf das
gegenstandliche Gebaude erforderlich. Die Antragstellerin sei derzeit im Begriff, einen Bauentwurf nach Paragraph 31,
b Eisenbahngesetz auszuarbeiten. Notwendiger Bestandteil dieses Bauentwurfes seien auch MaBnahmen zum Schutz
der Umgebung wahrend der Bau - und Betriebsphase. Zur Festlegung dieser MaRnahmen und somit zur Ausarbeitung
des Bauentwurfes seien fallbezogen Vorarbeiten auf den vom angefihrten Bauvorhaben betroffenen Liegenschaften
durchzufuhren. Diese zielten darauf ab, den Bauzustand der darauf errichteten Gebaude zu erkunden und zu
klassifizieren, um in der Folge die Eignung der Tragkonstruktion bewerten und entscheiden zu kénnen, ob und welche
MalRnahmen bei Durchfiihrung des Bauvorhabens zum Schutz der Gebdude getroffen werden mussten. Solche
MalRnahmen seien zumindest in der vom Paragraph 2, Absatz 2, EBEV geforderten Genauigkeit im Bauentwurf
anzugeben. Solche Vorarbeiten seien auch bezogen auf das gegenstandliche Gebaude erforderlich.

Die ndher beschriebenen Vorarbeiten seien zur Ausarbeitung eines Bauentwurfes erforderlich um die Tragfahigkeit
eines Gebdudes zu gewahrleisten. GemaR der Richtlinie RVS 09.01. 11 seien in einem betroffenen Gebadude eine
Bestandsaufnahme,  Zustandsfeststellung  inklusive  der  Abteufung von  Erkundungsschachten  zur
Fundierungsuntersuchung und eine Beweissicherung durchzufiihren. Aufgrund dieser Zustandsfeststellungen werde
ein Bauwerksgutachten erstellt, das alle konstruktiven MalRnahmen enthalte, welche die Standsicherheit des
Gebaudes wahrend der Bauzeit und dem darauf folgenden Betrieb der U-Bahn-Linie ... sicherstelle. Weiters ist
dargelegt, auf welche Weise eine mdglichste Schonung fremder Rechte herbeigefiihrt werde und dass nach Abschluss
der Arbeiten der urspringliche Zustand wiederhergestellt wurde. Eine Erreichung des mit den Vorarbeiten
verbundenen Zieles kdnne mit anderen oder gelinderen Malnahmen nicht erreicht werden. Als Bauherr trete die
Antragstellerin auf, die Vorarbeiten wirden primar von einem Ziviltechnikerbilro, einer Baufirma, einer ortlichen
Bauaufsicht, gegebenenfalls von einem Vermessungsbiro und eigenem Personal der Antragstellerin vorgenommen.
Bereits am 4. Februar 2016 habe eine Begehung der Liegenschaft stattgefunden, mit nachfolgender E-Mail der
Antragsgegnerin sei die besichtigte Verortung als vereinbart bestatigt worden. Gleichzeitig sei angekindigt worden,
dass noch gesondert eine Vereinbarung Uber zusatzliche Rahmenbedingungen zu treffen ware. In der Folge habe die
Antragsgegnerin mitgeteilt, dass sie nur im Falle der Erfillung von ihr aufgestellter, insbesondere wirtschaftlicher
Forderungen den gegenstandlichen Vorarbeiten zustimme. In einem von der Antragsgegnerin Ubermittelten
Vereinbarungsentwurf seien die Forderungen aufgelistet gewesen. Nach Ablehnung der Forderungen der
Antragsgegnerin habe die Antragstellerin in der Folge mit Schreiben vom 17.6.2016 ein konkretes Ersuchen um
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Zustimmung zur Durchfihrung der Vorarbeiten tUbermittelt. Mit Schreiben des Rechtsvertreters der Antragsgegnerin
vom 21.6.2016 und 28.06.2016 habe diese mitgeteilt, ihre Forderungen aufrecht zu halten, ohne deren Erfullung sie
keine Zustimmung erteilen wurde. Im letzten Schreiben sei seitens der Antragsgegnerin mitgeteilt worden, dass sie
davon ausgehe, dass seitens der Antragstellerin an den ursprunglich geplanten BaumalBnahmen kein Interesse mehr
bestinde. Mit Schreiben vom 29.6.2016 sei seitens der Antragstellerin klargestellt worden, dass das Interesse nach wie
vor bestehe. Mit Schreiben vom 19.9.2016 habe die Antragstellerin um Aufschlisselung der Forderungen ersucht. Die
Antragsgegnerin habe schlieBlich mit Schreiben vom 27.9.2016 mitgeteilt, dass sie auf ihren Forderungen weiterhin
bestehe. Aus dieser Korrespondenz ergebe sich zweifelsfrei, dass dem Ersuchen der Antragstellerin nicht
nachgekommen werde. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 40a Eisenbahngesetz seien damit erfillt. Die naher
beschriebenen Vorarbeiten seien zur Ausarbeitung eines Bauentwurfes erforderlich um die Tragfahigkeit eines
Gebdudes zu gewahrleisten. Gemald der Richtlinie RVS 09.01. 11 seien in einem betroffenen Gebdude eine
Bestandsaufnahme,  Zustandsfeststellung  inklusive  der  Abteufung von  Erkundungsschichten  zur
Fundierungsuntersuchung und eine Beweissicherung durchzufihren. Aufgrund dieser Zustandsfeststellungen werde
ein Bauwerksgutachten erstellt, das alle konstruktiven MalRnahmen enthalte, welche die Standsicherheit des
Gebadudes wahrend der Bauzeit und dem darauf folgenden Betrieb der U-Bahn-Linie ... sicherstelle. Weiters ist
dargelegt, auf welche Weise eine mdglichste Schonung fremder Rechte herbeigefiihrt werde und dass nach Abschluss
der Arbeiten der urspringliche Zustand wiederhergestellt wurde. Eine Erreichung des mit den Vorarbeiten
verbundenen Zieles kdnne mit anderen oder gelinderen Malinahmen nicht erreicht werden. Als Bauherr trete die
Antragstellerin auf, die Vorarbeiten wirden primar von einem Ziviltechnikerbilro, einer Baufirma, einer ortlichen
Bauaufsicht, gegebenenfalls von einem Vermessungsbuiro und eigenem Personal der Antragstellerin vorgenommen.
Bereits am 4. Februar 2016 habe eine Begehung der Liegenschaft stattgefunden, mit nachfolgender E-Mail der
Antragsgegnerin sei die besichtigte Verortung als vereinbart bestatigt worden. Gleichzeitig sei angekindigt worden,
dass noch gesondert eine Vereinbarung Uber zusatzliche Rahmenbedingungen zu treffen ware. In der Folge habe die
Antragsgegnerin mitgeteilt, dass sie nur im Falle der Erfillung von ihr aufgestellter, insbesondere wirtschaftlicher
Forderungen den gegenstandlichen Vorarbeiten zustimme. In einem von der Antragsgegnerin Ubermittelten
Vereinbarungsentwurf seien die Forderungen aufgelistet gewesen. Nach Ablehnung der Forderungen der
Antragsgegnerin habe die Antragstellerin in der Folge mit Schreiben vom 17.6.2016 ein konkretes Ersuchen um
Zustimmung zur Durchfihrung der Vorarbeiten Ubermittelt. Mit Schreiben des Rechtsvertreters der Antragsgegnerin
vom 21.6.2016 und 28.06.2016 habe diese mitgeteilt, ihre Forderungen aufrecht zu halten, ohne deren Erfullung sie
keine Zustimmung erteilen wirde. Im letzten Schreiben sei seitens der Antragsgegnerin mitgeteilt worden, dass sie
davon ausgehe, dass seitens der Antragstellerin an den urspringlich geplanten BaumalRnahmen kein Interesse mehr
bestiinde. Mit Schreiben vom 29.6.2016 sei seitens der Antragstellerin klargestellt worden, dass das Interesse nach wie
vor bestehe. Mit Schreiben vom 19.9.2016 habe die Antragstellerin um Aufschlisselung der Forderungen ersucht. Die
Antragsgegnerin habe schlieBlich mit Schreiben vom 27.9.2016 mitgeteilt, dass sie auf ihren Forderungen weiterhin
bestehe. Aus dieser Korrespondenz ergebe sich zweifelsfrei, dass dem Ersuchen der Antragstellerin nicht
nachgekommen werde. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz seien damit erfullt.

Zu dem Antrag betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde ausgefuhrt, dem
gegenstandlichen Bauvorhaben komme erste Prioritdt zu. Eine Ausfuhrung sei erst nach Vorliegen einer
eisenbahnrechtlichen Genehmigung moglich, die wiederum die Vorlage eines Bauentwurfes zur Erteilung der
Genehmigung voraussetze. Zur gesetzeskonformen Ausarbeitung eines solchen Bauentwurfes seien wiederum
Vorarbeiten noétig. Eine Beschwerde gegen einen die Zulassigkeit der Vorarbeiten nach § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz
aussprechenden Bescheid hatte damit die Wirkung, dass sich die Durchfuhrung dieser Vorarbeiten und damit
letztendlich auch die Ausfiihrung des Bauvorhabens selbst verzégern wiirde.Zu dem Antrag betreffend Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde ausgefuihrt, dem gegenstandlichen Bauvorhaben komme erste
Prioritat zu. Eine Ausfihrung sei erst nach Vorliegen einer eisenbahnrechtlichen Genehmigung maoglich, die wiederum
die Vorlage eines Bauentwurfes zur Erteilung der Genehmigung voraussetze. Zur gesetzeskonformen Ausarbeitung
eines solchen Bauentwurfes seien wiederum Vorarbeiten noétig. Eine Beschwerde gegen einen die Zulassigkeit der
Vorarbeiten nach Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz aussprechenden Bescheid hatte damit die Wirkung, dass
sich die Durchfiihrung dieser Vorarbeiten und damit letztendlich auch die Ausfiihrung des Bauvorhabens selbst

verzégern wirde.

Ein vorzeitiger Vollzug des Ausspruches nach 8 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz sei schon deshalb geboten, weil bis dahin



die Arbeiten untersagt seien. Die Durchfiihrung der Vorarbeiten berihrten 6ffentliche Interessen im besonderen
Male. Ein solches besonderes Interesse liege zweifelsohne vor, es bestehe in der moglichst raschen Realisierung des
Bauvorhabens, wie dies auch in dem vom Wiener Gemeinderat beschlossenen Fachkonzept Mobilitat dargelegt sei.
Dieses offentliche Interesse sei gefahrdet, wenn die U-Bahn wegen der verzégerten Durchfihrung von Vorarbeiten
letztendlich auch nur verspatet ausgefuhrt werden kénne. Auch liege Gefahr im Verzug vor, da dies nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes bedeute, dass bei Aufschub der Vollstreckung die Moglichkeit eines gravierenden
Nachteils fur das &ffentliche Wohl gegeben ware. Gegeniber stinde schon aufgrund der kurzen Dauer der Vorarbeiten
und der Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes nach Abschluss derselben auch kein unbilliger Nachteil der
Antragsgegner.Ein vorzeitiger Vollzug des Ausspruches nach Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz sei schon
deshalb geboten, weil bis dahin die Arbeiten untersagt seien. Die Durchfiihrung der Vorarbeiten berthrten 6ffentliche
Interessen im besonderen Male. Ein solches besonderes Interesse liege zweifelsohne vor, es bestehe in der moglichst
raschen Realisierung des Bauvorhabens, wie dies auch in dem vom Wiener Gemeinderat beschlossenen Fachkonzept
Mobilitdt dargelegt sei. Dieses offentliche Interesse sei gefahrdet, wenn die U-Bahn wegen der verzdgerten
Durchfiihrung von Vorarbeiten letztendlich auch nur verspatet ausgefihrt werden kénne. Auch liege Gefahr im Verzug
vor, da dies nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bedeute, dass bei Aufschub der Vollstreckung die
Moglichkeit eines gravierenden Nachteils fir das 6ffentliche Wohl gegeben ware. Gegenuber stiinde schon aufgrund
der kurzen Dauer der Vorarbeiten und der Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes nach Abschluss derselben
auch kein unbilliger Nachteil der Antragsgegner.

Seitens der belangten Behdrde wurden daraufhin zwei Stellungnahmen von Amtssachverstandigen, der
Magistratsabteilung 37 sowie der Magistratsabteilung 29 eingeholt.

Mit Schreiben der Magistratsabteilung 37, St.,, vom 07. November 2016 wurde mitgeteilt, das 1928/29 erbaute
BuUrogebaude, befinde sich im unmittelbaren Einflussbereich der Stationsréhre - Bahnsteig Gleis 1 der geplanten U-
Bahn-Station ... im Bauabschnitt ... der geplanten U-Bahn-Linie ... Fir die Erstellung der Einreichplanung zur Erlangung
einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung sei es fur den Bauherrn unumganglich, die Bebauung im Einflussbereich
der geplanten Schacht - und Tunnelbauwerke entsprechend dem Stand der Technik geotechnisch und bautechnisch
zu untersuchen und den vorhandenen Bauzustand zu dokumentieren, um eine Gefahrdung des fremden Eigentums
und der Gesundheit der Bewohner der betroffenen Gebdude zu vermeiden. Etwaige bauliche Malinahmen zur
Bauwerksertlchtigung wie der Einbau von Fundamentverstarkungen und damit einhergehend der
Grundbeanspruchungen seien notwendige Teile der Einreichunterlagen. GemaR der Richtlinie RVS 09.01.11 sei in
einem betroffenen Gebdude eine Bestandsaufnahme, Zustandsfeststellung inklusive der Abteufung von
Erkundungsschachten zur Fundierungsuntersuchung und eine Beweissicherung durchzufihren. Aufgrund dieser
Zustandsfeststellungen werde ein Bauwerksgutachten erstellt, dass alle konstruktiven MafRnahmen enthalte, welche
die Standsicherheit des Gebadudes wahrend der Bauzeit und dem darauf folgenden Betrieb der U-Bahn-Linie ...
sicherstellten. Daher seien aus der bautechnischen Sicht die im Antrag der W. KG beschriebenen Vorarbeiten
erforderlich. Diese zur Feststellung des Hauszustandes angeflhrten Vorarbeiten seien unter moglichster Schonung
fremder Rechte und Interessen geplant und dementsprechend durchzufihren.

Die Magistratsabteilung 29, DI H., nahm mit Schreiben vom 4.11.2016 dahingehend Stellung, dass dem Gutachten zu
Grunde gelegt werde, dass im gegenstandlichen Fall die W. KG derzeit einen Bauentwurf zur Erlangung der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung fir den Neubau ... erstellten. Bestandteil dieses Bauentwurfes sei die
Beurteilung der erheblichen Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Umgebung. Zur Festlegung dieser Malinahmen
und in weiterer Folge zur Ausarbeitung eines Bauentwurfes seien Vorarbeiten in den im Einflussbereich der Trasse bzw.
Station liegenden Gebaude durchzufuhren. Ziel sei es, den Bauzustand der Gebaude zu ermitteln und in weiterer Folge
die Eignung der Tragkonstruktion zu bewerten. Mit diesen Erhebungen kénnten eventuelle SicherungsmafRnahmen
zum Schutz des Gebaudes festgelegt werden. Im konkreten Fall handele es sich um FundamentaufschlieBungsarbeiten
in Form von Kernbohrungen und handisch gegrabenen Schachten mit abschlieBender Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes. Die geplanten Fundamentschachte und Bohrungen wirden im Kellerbereich und im
AuBenbereich an den tragenden Mauern und Pfeilern hergestellt, wobei die Fundamentschachte handisch gegraben
und die Kernbohrungen mit einem Kernbohrgerat abgeteuft wirden. Gegenstandlich seien 4 Bohrungen und 3
Schachte geplant, die nach Abschluss der Arbeiten wieder verfullt wirden.

Aus Sicht des grundbautechnischen Amtssachverstandigen seien die oben erwdhnten Vorarbeiten an der



gegenstandlichen Adresse aufgrund der Lage im unmittelbaren Einflussbereich der geplanten Station der U-... zur
Ausarbeitung des Bauentwurfes fur die neue U-... zwingend erforderlich. Nur mit einer genauen Erkundung des
Bauzustandes des Gebdudes und der Beurteilung der Tragkonstruktion kdnnten eventuelle Sicherungsmalinahmen
geplant werden, die fur den Schutz des Gebdudes und deren Bewohner notwendig seien. Bezug genommen werde auf
die Richtlinie RVS 09.01.11 wo gemal} Punkt 6.6.1.1 in einem betroffenen Gebdude eine Bestandsaufnahme,
Zustandsfeststellung inklusive der Abteufung von Erkundungsschachten zur Fundierungsuntersuchung und eine
Beweissicherung durchzufiihren seien. Aufgrund dieser Zustandsfeststellungen werde ein Bauwerksgutachten erstellt,
das alle konstruktiven MalRnahmen enthalte, welche die Standsicherheit des Gebdudes wahrend der Bauzeit und dem
darauf folgenden Betrieb sicherstellten. Aus der Sicht des grundbautechnischen Amtssachverstandigen wirden die
Arbeiten unter moglichster Schonung fremder Rechte und Interessen (handische Grabung, Kernbohrung mit
Kleingeraten, Sach - und fachgerechte Verfillung) durchgefihrt.

Nach Gewahrung von Parteiengehér nahm die Antragsgegnerin und nunmehrige Beschwerdefiihrerin ausfiihrlich und
unter Anschluss mehrerer Beilagen Stellung, wobei sie sowohl dem Ansinnen, die Vorarbeiten fir zuldssig zu erklaren
wie auch dem Begehren, einer allfalligen Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung abzuerkennen,
vehement entgegentrat. Dazu nahm auch die Antragstellerin Stellung und brachte zum Ausdruck, dass samtliche
Antrage vollinhaltlich aufrechterhalten wirden.

Daraufhin erlieR die belangte Behérde den Bescheid vom 20.01.2017, mit welchem unter Spruchpunkt | gemal? § 40a
Eisenbahngesetz auf Antrag der W. KG folgende Vorarbeiten auf der Liegenschaft Wien, ... unter Zugrundelegung der
schriftlichen Darstellung der Arbeiten (Beilage 3) und dreier Lagepldne (Beilagen 1,2 und 4) als zuldssig erklart
wurden:Daraufhin erlieR die belangte Behorde den Bescheid vom 20.01.2017, mit welchem unter Spruchpunkt rémisch
eins gemaR Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz auf Antrag der W. KG folgende Vorarbeiten auf der Liegenschaft Wien, ...
unter Zugrundelegung der schriftlichen Darstellung der Arbeiten (Beilage 3) und dreier Lagepléne (Beilagen 1,2 und 4)
als zulassig erklart wurden:

Vornahme von FundamentaufschlieBungsarbeiten: Errichtung von bis zu maximal 3 Schachten mit einer GréRe von im
Regelfall ca. 1,0 m x 1,0 m und einer Tiefe von Fundamentunterkante plus maximal rund 1,0 m, die Errichtung von bis
zu maximal 4 Bohrungen (Kernbohrungen mit einem Durchmesser von rund 15 cm bis maximal 1,0 m unter
Fundamentsohle), eine Sicherung der Schachte wahrend der Bauphase durch Abdeckung, Entnahme von
Bodenproben, abschlieBende Verfillung und Verdichtung der Schachte und Herstellung des urspringlichen
Zustandes.

Weiter wurde ausgesprochen, dass die O. GmbH (Beschwerdefiihrerin) als Eigentimerin der gegenstandlichen
Liegenschaft unverziglich ab Zustellung des gegenstandlichen Bescheides der W. KG die Durchfiihrung der oben
genannten Vorarbeiten zu ermdéglichen habe.

Unter Spruchpunkt Il wurde gemaR§ 13 Abs. 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
ausgeschlossen.Unter Spruchpunkt rémisch zwei wurde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen.

Nach einer Darstellung des Verfahrensganges begrindet die belangte Behdrde, nach Erfahrungen der
Eisenbahnbehtrde seien bei jedem Eisenbahn-Bauvorhaben dieser GréRenordnung fir die Ausarbeitung eines
einreichfahigen Projektes die im Spruch ausgefUhrten Vorarbeiten erforderlich. Die Vorarbeiten bestinden im
Allgemeinen in Vermessungsarbeiten sowie in geologischen und hydrographischen Untersuchungen und dienten zur
Vorbereitung eines Bauentwurfes, also bei der Projektplanung. Vorarbeiten seien jedenfalls dann zuldssig, wenn sie zur
Vorbereitung des Bauvorhabens nach dem Stand der Technik erforderlich seien. Die hier beantragten Vorarbeiten
seien seitens der Amtssachverstandigen der MA 37 und der MA 29 als zulassig und erforderlich flr die Erstellung des
Bauentwurfes nach dem Stand der Technik erachtet worden. Weiter hatten diese festgestellt, dass die Arbeiten unter
moglichster Schonung fremder Rechte und Interessen geplant seien.

Inhalt der gegenstandlichen Entscheidung sei lediglich, ob die beantragten Vorarbeiten zur Ausarbeitung eines
Bauentwurfes notwendig seien oder nicht und ob dabei unter moéglichster Schonung fremder Rechte und Interessen
vorgegangen werde. Im gegenstandlichen Verfahren solle nicht nur der Zutritt zum Gebadude, sondern auch die
Durchfiihrung von Arbeiten ermoglicht werden. Dies sei von der Antragsgegnerin bis dato mangels Einigung Uber
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Kostenfragen verweigert worden. Auch seien der Antragsgegnerin die Arbeiten in konkreter Form dargestellt worden.
Die Stellungnahmen der Amtssachverstandigen erschienen der belangten Behorde schlissig und nachvollziehbar. Die
Leistungsfrist sei angemessen.

Zum Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung nahm die belangte Behérde auf die Begrindung im
gestellten Antrag sowie auf eine vorangehende Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien Bezug und erganzte,
weshalb auch im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur eine solche Entscheidung vorlagen.

Das offentliche Interesse an raschem Bau und Inbetriebnahme der Verldngerung der U-.. liege gemal
Stadtentwicklungsprogramm in der Verbesserung des Netzes durch ein hochrangiges 6ffentliches Verkehrsmittel und
damit in einer Entlastung des StraBenverkehrs. Das offentliche Interesse an der mdéglichst zlgigen Umsetzung des
Baues der U-... sei somit evident. Fur die erkennende Behorde ergdbe sich, dass die Vorarbeiten im Interesse des
offentlichen Wohls geboten seien und keine anderen offentlichen Interessen diese Uberwiegen wurden. Das
Bauvorhaben Linie U-.. stelle ein Verfahren von allgemein beachtlichem Ausmal} dar, dessen Realisierung von
komplexen wie volkswirtschaftlichen und budgetdren Faktoren abhdnge. Eine Verzogerung bei der Erstellung des
Bauentwurfs wirde auch den Zeitplan fir die Umsetzung des Bauvorhabens verzégern, die Umsetzung stelle somit
eine Gefahrenlage im Sinne des § 13 Abs. 2 VwWGVG dar. Da die Vorarbeiten nur der Vorbereitung eines Bauentwurfes
dienten, durch den Umfang der Arbeiten zeitlich befristet seien, vor Durchfihrung der Arbeiten eine Beweissicherung
stattfinde, nach Durchfihrung der Arbeiten der urspringliche Zustand wiederhergestellt werde und bei der
Antragstellerin als 100-prozentiger Tochter der Stadt Wien ausreichende Liquiditat zur Herstellung des urspringlichen
Zustandes und fur den Schadenfall vorliege, sei kein irreversibler Nachteil fur die Antragsgegnerin zu beflrchten,
sodass deren Interessen an der Unterlassung eines Eigentumseingriffs und die Aufrechterhaltung der unbeschrénkten
Nutzung der in Anspruch genommenen Flachen die dargestellten offentlichen Interessen nicht Uberwiegen
wlrden.Das o6ffentliche Interesse an raschem Bau und Inbetriebnahme der Verlangerung der U-... liege gemaR
Stadtentwicklungsprogramm in der Verbesserung des Netzes durch ein hochrangiges 6ffentliches Verkehrsmittel und
damit in einer Entlastung des StraRBenverkehrs. Das offentliche Interesse an der mdéglichst zlgigen Umsetzung des
Baues der U-... sei somit evident. FUr die erkennende Behorde ergabe sich, dass die Vorarbeiten im Interesse des
offentlichen Wohls geboten seien und keine anderen Offentlichen Interessen diese Uberwiegen wirden. Das
Bauvorhaben Linie U-... stelle ein Verfahren von allgemein beachtlichem AusmaR dar, dessen Realisierung von
komplexen wie volkswirtschaftlichen und budgetdren Faktoren abhdnge. Eine Verzogerung bei der Erstellung des
Bauentwurfs wirde auch den Zeitplan fir die Umsetzung des Bauvorhabens verzdgern, die Umsetzung stelle somit
eine Gefahrenlage im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG dar. Da die Vorarbeiten nur der Vorbereitung eines
Bauentwurfes dienten, durch den Umfang der Arbeiten zeitlich befristet seien, vor Durchfihrung der Arbeiten eine
Beweissicherung stattfinde, nach Durchfihrung der Arbeiten der urspringliche Zustand wiederhergestellt werde und
bei der Antragstellerin als 100-prozentiger Tochter der Stadt Wien ausreichende Liquiditat zur Herstellung des
urspringlichen Zustandes und fur den Schadenfall vorliege, sei kein irreversibler Nachteil fur die Antragsgegnerin zu
beflrchten, sodass deren Interessen an der Unterlassung eines Eigentumseingriffs und die Aufrechterhaltung der
unbeschrankten Nutzung der in Anspruch genommenen Flachen die dargestellten Offentlichen Interessen nicht
Uberwiegen wirden.

Nach Zustellung des Bescheides erhob die Antragsgegnerin gegenstandliche Beschwerde, verbunden mit einem auf$§
22 Abs. 3 VWGVG gestiitzten Antrag auf Anderung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der gegenstandlichen
Beschwerde.Nach Zustellung des Bescheides erhob die Antragsgegnerin gegenstandliche Beschwerde, verbunden mit
einem auf Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG gestitzten Antrag auf Anderung der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der gegenstandlichen Beschwerde.

Nach einer Darstellung des Sachverhaltes wird zunachst allgemein gertgt, die Behérde habe der Beschwerdefihrerin
Stellungnahmen aufgetragen, das darin enthaltene Vorbringen und die beigebrachten Beweismittel aber durchgehend
negiert, sodass sie nahezu ungepruft den von der Antragstellerin behaupteten Sachverhalt ihrer bescheidmaRigen
Sacherledigung unrichtiger Weise zu Grunde gelegt habe.

Als Beschwerdegrinde werden wesentliche VerfahrensversttRe sowie unrichtige Beweiswtirdigung geltend gemacht.
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So seien die Annahmen der Behodrde, dass die Antragstellerin beabsichtige unter mdoglichster Schonung fremder
Rechte und Interessen die beantragten Arbeiten vorzunehmen sowie dass die Antragstellerin die Beschwerdefuhrerin
mindestens vier Wochen vorher vom Beginn der Vorarbeiten nachweislich verstandigt hatte, unrichtig.

Die belangte Behdrde hatte im Hinblick darauf, dass auf gegenstandlicher Liegenschaft ein Blrogebaude errichtet
worden sei, welches zur Ganze an die F.vermietet worden sei, weshalb erhdhte Sicherheits- und
Geheimhaltungsverpflichtungen bestiinden, spruchgemal? festhalten mussen, dass, wenn sie die Arbeiten zulasse, dies
nur in Abstimmung mit der F. zu erfolgen habe und die Arbeiten nur in den Abendstunden oder an den Wochenenden

durchgefihrt werden dirften.

Zu beflrchten seien Forderungen nach Mietzinsminderungen und sei ein erhdhter Haftungsmalistab dieser
Bestandnehmerin beachtlich. Im Hinblick auf die beabsichtigte Durchfuhrung der Arbeiten durch beauftragte
Unternehmen habe die Beschwerdefihrerin eine Klarstellung seitens der Antragstellerin hinsichtlich der Haftung der

von ihr beauftragten Personen erbeten, dies sei aber aus nicht nachvollziehbaren Griinden abgelehnt worden.

Unter Verweis auf die vorgeschlagene Vereinbarung, deren Abschluss zunachst auch zugesagt worden sei, wird weiter
vorgebracht, die BeschwerdefUhrerin habe versucht, insbesondere zur Information der Mieter auch des
Nebengebdudes den genauen Zeitraum der geplanten Arbeiten in Erfahrung zu bringen, damit entsprechende
Vorkehrungen getroffen hatten werden kdnnen. Begehrt worden sei ein entsprechendes Entgelt fur den Aufwand, eine
pénale Absicherung des vorgesehenen zeitlichen Rahmens sowie eine Uber die gesetzliche Schadenersatzregelung
hinausgehende Schadenersatzverpflichtung. Im Weiteren seien die Forderungen der Beschwerdefihrerin mehrmals,

beim ersten Mal erst nach Verstreichen einer langeren Zeitspanne, abgelehnt worden.

Auf Grund widerspruchlicher Erklarungen seitens der Antragstellerin hatte die Beschwerdefuhrerin der Antragstellerin
mitgeteilt, dass sie auf Grund dieses Verhaltens davon ausgehe, dass kein weiteres Interesse an den geplanten
Baumalinahmen auf der gegenstandlichen Liegenschaft bestehe.

Die Behauptung der Antragstellerin, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 40a Eisenbahngesetz vorlagen, seien,
insbesondere unter Beachtung der moglichsten Schonung fremder Rechte und Interessen und des Schadenersatzes
der durch die BaumaRRnahmen verursachten Schadens ganzlich unnachvollziehbar.Die Behauptung der Antragstellerin,
dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz vorldgen, seien, insbesondere unter
Beachtung der moglichsten Schonung fremder Rechte und Interessen und des Schadenersatzes der durch die
Baumalinahmen verursachten Schadens ganzlich unnachvollziehbar.

Ausfuhrlich wies die BeschwerdeflUhrerin darauf hin, dass nach ihrer Ansicht die Voraussetzungen des § 40a leg.cit.,
namlich die rechtzeitige Verstandigung vom Beginn der Vorarbeiten sowie die Verwehrung des Zuganges zum
Gebdude nicht vorlagen.Ausfuhrlich wies die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass nach ihrer Ansicht die
Voraussetzungen des Paragraph 40 a, leg.cit., namlich die rechtzeitige Verstandigung vom Beginn der Vorarbeiten
sowie die Verwehrung des Zuganges zum Gebadude nicht vorlagen.

Als zusatzlichen Punkt fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, dass auch die Ausfihrungen der Antragstellerin, dass die
Bestimmungen des Eisenbahnentschadigungsgesetzes nicht zur Anwendung kdmen, unrichtig seien.

Im Weiteren weist die Beschwerdefuhrerin auf einen Vorfall im Sommer 2016 im Kreuzungsbereich ... hin, wo bei
ahnlichen Sondierungsarbeiten von Professionisten im Auftrag der Antragstellerin, die mit ahnlichen Arbeiten in
unmittelbarer ortlicher Nahe beauftragt gewesen seien, die Hauptwasserleitung der Stadt Wien irrtimlich angebohrt
worden sei, wodurch es zu einer massiven Uberschwemmung des gesamten Bereiches und einer Sperre dieses
Bereiches von 2 Tagen gekommen sei. Da es nach den Informationen der Beschwerdeflhrerin durch derartige
Ereignisse oder Unfélle zu einer Unterspilung und Beschadigung zahlreicher Fundamente von Liegenschaften im
Umkreis dieser Arbeiten gekommen sei, sei es wohl nachvollziehbar, dass die Antragstellerin hier auf eine
entsprechende vertragliche Absicherung gedrangt habe.

Mit Schreiben vom 17.10.2016 habe die Antragstellerin eine AuBerung der Beschwerdefiihrerin, dass kein Interesse an
einem Behordenverfahren bestehe und daher der Entwurf der Vereinbarung mit der Bitte um kurzfristige
RackaulRerung Gbermittelt werde, als Weigerung der Zulassung von Vorarbeiten qualifiziert, was die belangte Behérde
ungeprift Gbernommen habe.



Zu Arbeiten, bei denen Uber eine Woche andauernd Wasser vor der Liegenschaft G.-gasse aus dem Grundwasser in
das ortliche Kanalnetz abgepumpt worden sei, habe die Antragstellerin trotz Nachfrage der Beschwerdefuhrerin keine
Auskunft erteilt.

Im Antrag seien die konkret geplanten baulichen Malinahmen auf der in Rede stehenden Liegenschaft nicht naher
ausgefuhrt, noch sei der Beschwerdefihrerin oder den Nutzungsberechtigten der betroffenen Liegenschaft der
beabsichtigte Beginn der Vorarbeiten bekanntgegeben worden. Weiter sei nicht konkret angegeben, wer auf welche
Weise der Antragstellerin den Zutritt zu gegenstandlicher Liegenschaft verwehrt habe.

Schlussendlich verstol3e die belangte Behdrde damit, dass sie einfach den von der Antragstellerin bekanntgegebenen
Sachverhalt tbernommen habe, gegen den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung.

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fuhrt die Beschwerde aus, dass sich die Beschwerdeflhrerin bereits in
der fristgerecht eingebrachten Stellungnahme gegen den Antrag auf Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausgesprochen habe. Die Voraussetzungen des8 13 Abs. 2 VwWGVG seien nicht erfulltZum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung fuhrt die Beschwerde aus, dass sich die Beschwerdeflhrerin bereits in der fristgerecht
eingebrachten Stellungnahme gegen den Antrag auf Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausgesprochen habe.

Die Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG seien nicht erfullt.

Aus dem gesamten Vorbringen der Beschwerdefihrerin ergabe sich zwingend, dass die von der Antragstellerin
geplanten MalRnahmen mit unverhaltnismal3igen Nachteilen nicht nur fur das Eigentum der Beschwerdefuhrerin,
sondern auch deren Bestandnehmer verbunden seien. Das Vorliegen einer Gefahr im Verzug habe die Gegenseite gar

nicht behauptet.

Daruber hinaus sei die Antragstellerin teilweise Gber Monate untatig geblieben. Aus dem Verhalten der Antragstellerin
und ihrer Rechtsvertreter sei zwingend abzuleiten, dass nicht einmal die Antragstellerin davon ausgehe, dass Gefahr
im Verzug bestinde. Moglicherweise sei nach den Beschllissen des Wiener Gemeinderates ein Interesse an einer
moglichst raschen Realisierung des Bauvorhabens gegeben. Aus dem Verhalten der Antragstellerin sei jedoch
abzuleiten, dass diese offensichtlich Gberhaupt kein Interesse an einer raschen Realisierung habe, da seit Februar 2016
keine konstruktiven Schritte gesetzt worden seien, die Vorarbeiten zu konkretisieren, insbesondere die gesetzlichen
Voraussetzungen des 8 40a Eisenbahngesetz zu schaffen. Erst in einem derartigen Fall hatte die Beschwerdefuhrerin
die fur die Antragsstattgabe notwendige Voraussetzung der Verweigerung des Zugangs zu dieser Liegenschaft setzen
kénnen. Auch sei nicht nachvollziehbar, warum die Antragstellerin sich dagegen wehre, schriftlich zu bestatigen, dass
diese von ihr geplanten und allenfalls erforderlichen Arbeiten unter mdoglichster Schonung fremde Rechte und
Interessen von ihr oder von den von ihr beauftragten Personen vorgenommen wurden. Auch habe es die
Antragstellerin unterlassen darzulegen, warum ausschlielich aufgrund der Dauer eines Rechtsmittelverfahrens ein
nicht wieder gut zu machender Schaden eintreten solle. Die behauptete Gefahrenlage sei bereits durch Untatigkeit der
Antragstellerin Uber einen Zeitraum von rund 8 Monaten selbst herbeigefiihrt worden. Allerdings liege ein nicht
wieder gutzumacher Schaden Uberhaupt nicht vor. Die einzige Konsequenz eines gesetzmalRig durchgefiihrten
Rechtsmittelverfahrens ware, dass die gegenstandlichen Arbeiten seitens der Antragstellerin erst spater durchgefihrt
werden dirften. Darin liege jedoch kein nicht wiedergutzumachender Schaden, da ein dadurch eintretender
Bauverzug innerhalb der nachsten Jahre - bis zum geplanten Fertigstellungszeitpunkt - genauso wie die bereits durch
die 8-monatige Untdtigkeit der Antragstellerin eingetretene Verzdégerung - durch entsprechende
ForcierungsmaBnahmen leicht wieder eingebracht werden kénnte. Auch sei der allfallig eintretende Schaden nicht
ziffernmaRig konkretisiert. Ausdricklich wurde festgehalten, dass hinsichtlich des Eintritts eines erheblichen Schadens
weder die Antragstellerin entsprechende Behauptungen vorgenommen noch die belangte Behdrde entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen getroffen habe, so dass eine wesentliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung fehle und somit in weiterer Folge auch dieser Antrag hatte abgewiesen werden mussen.
Allféllige Verzoégerungen seien in erster Linie von der Antragstellerin selbst verursacht worden. Da eine entsprechende
Verpflichtungserklarung fehle, sei auch zu erwarten, dass nach Durchfihrung der Arbeiten der urspriingliche Zustand
nicht wiederhergestellt werden. Auch seien irreversible Nachteile fir die Beschwerdefiihrerin durchaus zu befirchten,
was sich insbesondere durch die bereits im Zuge einer derartigen Sondierung und von Vorarbeiten entstandenen
Sachschdden in anderen Gebauden in unmittelbarer Nahe der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin ergebe.Dartber
hinaus sei die Antragstellerin teilweise Uber Monate untatig geblieben. Aus dem Verhalten der Antragstellerin und
ihrer Rechtsvertreter sei zwingend abzuleiten, dass nicht einmal die Antragstellerin davon ausgehe, dass Gefahr im
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Verzug bestiinde. Mdglicherweise sei nach den Beschlissen des Wiener Gemeinderates ein Interesse an einer
moglichst raschen Realisierung des Bauvorhabens gegeben. Aus dem Verhalten der Antragstellerin sei jedoch
abzuleiten, dass diese offensichtlich Gberhaupt kein Interesse an einer raschen Realisierung habe, da seit Februar 2016
keine konstruktiven Schritte gesetzt worden seien, die Vorarbeiten zu konkretisieren, insbesondere die gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz zu schaffen. Erst in einem derartigen Fall hatte die
Beschwerdefihrerin die fur die Antragsstattgabe notwendige Voraussetzung der Verweigerung des Zugangs zu dieser
Liegenschaft setzen kdnnen. Auch sei nicht nachvollziehbar, warum die Antragstellerin sich dagegen wehre, schriftlich
zu bestatigen, dass diese von ihr geplanten und allenfalls erforderlichen Arbeiten unter moglichster Schonung fremde
Rechte und Interessen von ihr oder von den von ihr beauftragten Personen vorgenommen wuirden. Auch habe es die
Antragstellerin unterlassen darzulegen, warum ausschlief3lich aufgrund der Dauer eines Rechtsmittelverfahrens ein
nicht wieder gut zu machender Schaden eintreten solle. Die behauptete Gefahrenlage sei bereits durch Untatigkeit der
Antragstellerin Uber einen Zeitraum von rund 8 Monaten selbst herbeigefiihrt worden. Allerdings liege ein nicht
wieder gutzumacher Schaden Uberhaupt nicht vor. Die einzige Konsequenz eines gesetzmallig durchgeflhrten
Rechtsmittelverfahrens ware, dass die gegenstandlichen Arbeiten seitens der Antragstellerin erst spater durchgefuhrt
werden durften. Darin liege jedoch kein nicht wiedergutzumachender Schaden, da ein dadurch eintretender
Bauverzug innerhalb der nachsten Jahre - bis zum geplanten Fertigstellungszeitpunkt - genauso wie die bereits durch
die 8-monatige Untdtigkeit der Antragstellerin eingetretene Verzégerung - durch entsprechende
Forcierungsmalinahmen leicht wieder eingebracht werden kénnte. Auch sei der allfallig eintretende Schaden nicht
ziffernmaBig konkretisiert. Ausdrticklich wurde festgehalten, dass hinsichtlich des Eintritts eines erheblichen Schadens
weder die Antragstellerin entsprechende Behauptungen vorgenommen noch die belangte Behorde entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen getroffen habe, so dass eine wesentliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung fehle und somit in weiterer Folge auch dieser Antrag hatte abgewiesen werden mussen.
Allféllige Verzdgerungen seien in erster Linie von der Antragstellerin selbst verursacht worden. Da eine entsprechende
Verpflichtungserklarung fehle, sei auch zu erwarten, dass nach Durchfihrung der Arbeiten der urspringliche Zustand
nicht wiederhergestellt werden. Auch seien irreversible Nachteile fir die Beschwerdefiihrerin durchaus zu befurchten,
was sich insbesondere durch die bereits im Zuge einer derartigen Sondierung und von Vorarbeiten entstandenen
Sachschaden in anderen Gebduden in unmittelbarer Nahe der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin ergebe.

Es wurden daher die Antrage gestellt, den Spruch dahingehend abzuandern, dass gemal3§ 22 Abs. 3 VWGVG der
gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung zukomme sowie zundchst Punkt Il des Spruches des
bekdmpften Bescheides dahingehend aufzuheben, wonach der gegenstéandlichen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden sei. Weiters wolle ausgesprochen werden, dass der gegenstandlichen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zukomme. Beantragt wurde weiters die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die
Entscheidung in der Sache dahingehend, dass der Antrag der Antragstellerin abgewiesen werde, dass der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben oder der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Verwaltungssache
an die belangte Behérde zurtickzuverwiesen werde.Es wurden daher die Antrage gestellt, den Spruch dahingehend
abzuandern, dass gemaR Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung
zukomme sowie zunachst Punkt romisch zwei des Spruches des bekampften Bescheides dahingehend aufzuheben,
wonach der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt worden sei. Weiters wolle
ausgesprochen werden, dass der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukomme. Beantragt
wurde weiters die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Entscheidung in der Sache dahingehend, dass
der Antrag der Antragstellerin abgewiesen werde, dass der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben oder der
angefochtene Bescheid aufgehoben und die Verwaltungssache an die belangte Behorde zurlickzuverwiesen werde.

Folgender Sachverhalt wird gegenstandlicher Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2016 stellte die W. KG als Antragstellerin den Antrag, der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64 wolle gemald § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz die Zuldssigkeit der in der Beilage ./3 und ./4
dargestellten Vorarbeiten in Wien, .., EZ .., KG ... fir das Bauvorhaben ,Verldngerung der U-Bahn Linie U-.../...
aussprechen und die Antragsgegnerin verpflichten, diese Vorarbeiten unverziglich zu ermoglichen. Weiters wurde
beantragt, die Behdrde wolle die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlielen. Dem vorangegangen ist eine
Kellerbegehung am 11.02.2016 mit der Hausverwaltung der Antragsgegnerin und nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin.Mit Schreiben vom 20. Oktober 2016 stellte die W. KG als Antragstellerin den Antrag, der
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Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64 wolle gemall Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz die
Zulassigkeit der in der Beilage ./3 und ./4 dargestellten Vorarbeiten in Wien, ..., EZ ..., KG ... fur das Bauvorhaben
JVerlangerung der U-Bahn Linie U-../.. aussprechen und die Antragsgegnerin verpflichten, diese Vorarbeiten
unverzlglich zu ermdglichen. Weiters wurde beantragt, die Behdrde wolle die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde ausschlieBen. Dem vorangegangen ist eine Kellerbegehung am 11.02.2016 mit der Hausverwaltung der
Antragsgegnerin und nunmehrigen Beschwerdefuhrerin.

Am 08.03.2016 Ubersandte die Beschwerdefiuihrerin, ab nun rechtsfreundlich vertreten, einen ersten Entwurf einer
Vereinbarung (beinhaltend Modalitdten der Vorarbeiten, Entgeltsvereinbarung, Kostentragung, Schadenersatz und
Gewahrleistung sowie ergdnzende Punkte). Im weiteren erfolgte am 17.06.2016 ein Informationsschreiben der W., am
21.06.2016 ein Antwortschreiben der Antragsgegnerin mit Forderungen zu Modalitaten und Haftung, am 28.06.2016
ein Antwortschreiben, mit welchem die Antragsgegnerin zum Ausdruck brachte, dass sie auf Grund des Verhaltens der
Antragstellerin davon ausgehe, dass diese kein Interesse mehr an den Vorarbeiten habe, am 29.06.2016 eine
dementierende Antwort seitens der W. KG, am 19.09.2016 ein Schreiben der Antragstellerin, erstmals in diesem
Verfahren rechtsfreundlich vertreten, worin zunachst festgestellt wurde, dass das gegenstandliche Interesse nach wie
vor aufrecht sei und im weiteren die Aufschlisselung der Interessen der F. als Mieterin sowie des
Kostenersatzbegehrens begehrt wurde und am 27.09.2016 ein Schreiben der Antragsgegnerin, mit welchem das
Beharren auf der vorgeschlagenen Vereinbarung bekraftigt wurde. Daraufhin wurde verfahrensgegenstandlicher
Antrag gestellt.

Nach Durchfiihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit welchem
unter Spruchpunkt | gemald § 40a Eisenbahngesetz auf Antrag der W. KG folgende Vorarbeiten auf der Liegenschaft
Wien, ... unter Zugrundelegung der schriftlichen Darstellung der Arbeiten (Beilage 3) und dreier Lageplane (Beilagen 1,2
und 4) als zulassig erklart wurden:Nach Durchfihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens erging der nunmehr
angefochtene Bescheid, mit welchem unter Spruchpunkt romisch eins gemaR Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz auf
Antrag der W. KG folgende Vorarbeiten auf der Liegenschaft Wien, ... unter Zugrundelegung der schriftlichen
Darstellung der Arbeiten (Beilage 3) und dreier Lageplane (Beilagen 1,2 und 4) als zulassig erklart wurden:

Vornahme von FundamentaufschlieBungsarbeiten: Errichtung von bis zu maximal 3 Schachten mit einer GréRe von im
Regelfall ca. 1,0 m x 1,0 m und einer Tiefe von Fundamentunterkante plus maximal rund 1,0 m, die Errichtung von bis
zu maximal 4 Bohrungen (Kernbohrungen mit einem Durchmesser von rund 15 cm bis maximal 1,0 m unter
Fundamentsohle), eine Sicherung der Schachte wahrend der Bauphase durch Abdeckung, Entnahme von
Bodenproben, abschlieBende Verfillung und Verdichtung der Schachte und Herstellung des urspringlichen
Zustandes.

Weiters wurde ausgesprochen, dass die O. GmbH (Beschwerdeflhrerin) als EigentiUmerin der gegenstandlichen
Liegenschaft unverziglich ab Zustellung des gegenstandlichen Bescheides der W. KG die Durchfiihrung der oben
genannten Vorarbeiten zu ermdéglichen habe.

Unter Spruchpunkt Il wurde gemaR§ 13 Abs. 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
ausgeschlossen.Unter Spruchpunkt rémisch zwei wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen.

In der Beilage 3 werden die notwendigen MalRnahmen konkretisiert:

Die Vornahme von FundamentaufschlieBungsarbeiten zur Informationsgewinnung Uber Fundierungsart,
Fundierungstiefe, Fundierungsbreite, Fundamentzustand, Beschaffenheit der einzelnen Bodenschichten, Ubergang
Anschittung zum gewachsenen Boden, gegebenenfalls Grundwasserspiegellage, Durchfeuchtungen, Feststellung von
Sickerwasserzutritten, eventuelle Kontamination des Baugrundes sowie Gewinnung von Boden - und gegebenenfalls
Grundwasserproben. Die Bohrungen und Schachte sind im Kellerbereich und im Aul3enbereich an den tragenden
Hauptmauern und Pfeilern des Gebaudes zu situierten. Anzahl der Bohrungen und Schachte sei von der Art der
Tragkonstruktion des Gebdudes abhangig. Vorgesehen sind 4 Bohrungen und 3 Schachte. Weiter wird Grof3e und Art
der Schachte und der Bohrungen festgelegt. Unter Punkt 2.5 ist unmittelbar vor Durchfihrung der Arbeiten eine
Beweissicherung des Baufeldes und der Zugangsbereiche vorgesehen. Im Weiteren ist eine Absicherung der Schachte,
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die Probenentnahme aus den Schachten und die Wiederverfullung dieser Schachte sowie die fachgerechte
Verdichtung naher ausgeftihrt. Unter Punkt 2.9 ist die Herstellung des urspringlichen Zustandes als abschlieBende
Malnahme festgelegt.

Dagegen wurde fristgerecht eine Beschwerde eingebracht.

Diese Sachverhaltsfeststellung ergibt sich aus dem vorgelegten Akt sowie auch aus den schriftlichen Stellungnahmen
der Beschwerdefuhrer im behordlichen Verfahren und der Beschwerde selbst.

8§ 40a Eisenbahngesetz bestimmt Folgendes:Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz bestimmt Folgendes:

»(1) Zur Durchfuhrung von Vorarbeiten zur Ausarbeitung eines Bauentwurfes fir neue oder fur die Veranderung
bestehender Eisenbahnen oder Eisenbahnanlagen erhalt der Bauherr das Recht, auf fremden Liegenschaften die zur
Vorbereitung des Bauvorhabens erforderlichen Arbeiten unter méglichster Schonung fremder Rechte und Interessen
vorzunehmen oder von einem Beauftragten vornehmen zu lassen. Er hat den hiedurch verursachten Schaden zu

ersetzen.

(2) Der Bauherr hat die Eigentimer oder die Nutzungsberechtigten der betroffenen Liegenschaften mindestens vier
Wochen vorher vom beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten nachweislich zu verstandigen.

(3) Wird dem Bauherrn oder dem Beauftragten das Betreten von Liegenschaften, einschlieBlich der Gebaude und
eingefriedeten Grundstucke, oder die Beseitigung von Hindernissen verwehrt, so entscheidet auf Antrag eines
Beteiligten die Bezirksverwaltungsbehdrde Gber die Zuldssigkeit der beabsichtigten Handlung.”

Die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist gemal? 8 31a Abs. 1 Eisenbahngesetz bei der Behdrde zu
beantragen. Dem Antrag ist ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und projektrelevante Fachgebiete umfassende
Gutachten beizugeben; letztere zum Beweis, ob das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Berticksichtigung der
Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und
des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieBlich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.Die Erteilung
der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist gemal Paragraph 31 a, Absatz eins, Eisenbahngesetz bei der Behérde
zu beantragen. Dem Antrag ist ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und projektrelevante Fachgebiete
umfassende Gutachten beizugeben; letztere zum Beweis, ob das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter
BerUcksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieflich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes
entspricht.

§ 31b Eisenbahngesetz regelt die inhaltlichen Erfordernisse eines Bauentwurfes.Paragraph 31 b, Eisenbahngesetz
regelt die inhaltlichen Erfordernisse eines Bauentwurfes.

Die Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber die fur den Bauentwurf von
Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen erforderlichen Unterlagen
(Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung - EBEV), BGBI. Il Nr. 128/2008 trifft ndhere Bestimmungen zu den allgemeinen
Anforderungen, den Formvorschriften und den inhaltlichen Erfordernissen eines Bauentwurfes.Die Verordnung des
Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber die fir den Bauentwurf von Eisenbahnanlagen und
nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen  Einrichtungen erforderlichen Unterlagen (Eisenbahn-
Bauentwurfsverordnung - EBEV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 128 aus 2008, trifft ndhere Bestimmungen zu den
allgemeinen Anforderungen, den Formvorschriften und den inhaltlichen Erfordernissen eines Bauentwurfes.

§8 16 Eisenbahngesetz in der FassungBGBI. 452/1992, aulBer Kraft getreten am 31.03.2002 bestimmteParagraph 16,
Eisenbahngesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt 452 aus 1992,, auBer Kraft getreten am 31.03.2002 bestimmte:

§ 16. (1) Die zum Bau einer Eisenbahn erforderlichen Vorarbeiten bedirfen, wenn hiedurch Rechte Dritter berthrt
werden, der Bewilligung der Behdrde. Dem Antrag ist ein Plan des Bauvorhabens, aus dem die Linienfiihrung der
geplanten Eisenbahn zu ersehen ist, beizugeben; ferner ist anzugeben, innerhalb welcher Zeit die Vorarbeiten
begonnen und vollendet werden sollen.Paragraph 16, (1) Die zum Bau einer Eisenbahn erforderlichen Vorarbeiten
bedurfen, wenn hiedurch Rechte Dritter berihrt werden, der Bewilligung der Behdrde. Dem Antrag ist ein Plan des
Bauvorhabens, aus dem die Linienfihrung der geplanten Eisenbahn zu ersehen ist, beizugeben; ferner ist anzugeben,
innerhalb welcher Zeit die Vorarbeiten begonnen und vollendet werden sollen.
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(2) Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn der Antragsteller verlasslich und das Bauvorhaben wirtschaftlich und
technisch durchfihrbar ist. Sie kann fir dieselbe Linie verschiedenen Personen erteilt werden. Von der erteilten
Bewilligung ist dem Landeshauptmann, sofern dieser nicht selbst zustandig ist, Kenntnis zu geben. Dieser hat die
Bezirksverwaltungsbehdérden und Gemeinden zu verstandigen, deren ortlicher Wirkungsbereich durch die geplante
Eisenbahn berihrt wird.

(3) Die Bewilligung ist je nach Umfang der Vorarbeiten fir eine bestimmte Dauer, zumindest jedoch fur ein Jahr zu
erteilen und erlischt sodann. Sie ist auf Antrag zu erneuern, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung der

Bewilligung gegeben sind.

(4) Durch die Bewilligung erhalt der Antragsteller das Recht, auf fremden Liegenschaften die zur Vorbereitung des
Bauvorhabens erforderlichen Arbeiten unter méglichster Schonung fremder Rechte und Interessen vorzunehmen. Er

hat den hiedurch verursachten Schaden zu ersetzen.

(5) Wird dem Antragsteller das Betreten von Liegenschaften, einschlieBlich der Gebaude und eingefriedeten
Grundstlcke, oder die Beseitigung von Hindernissen verwehrt, so entscheidet auf Antrag eines Beteiligten die

Bezirksverwaltungsbehorde Uber die Zulassigkeit der beabsichtigten Handlung.

(6) Durch die Bewilligung erhalt der Antragsteller weder einen Anspruch auf die Verleihung der Konzession noch ein

sonstiges ausschliel3liches Recht.

Zu diesem Erkenntnis erging das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.1994, 94/03/0192, in welchem

der Gerichtshof unter anderem festhielt:

LVorarbeiten, die im allgemeinen in Vermessungsarbeiten sowie geologischen und hydrographischen Untersuchungen
bestehen, dienen der Vorbereitung eines Bauentwurfes. Die unter mdoglichster Schonung fremder Rechte und
Interessen vorzunehmenden Arbeiten sind dann dem 8 16 EisenbahnG zu subsumieren, wenn sie zur Vorbereitung des
Bauvorhabens nach dem Stand der Technik erforderlich sind. Daran andert nichts, dass das Ergebnis einer solchen
Vorarbeit in der Folge allenfalls im Rahmen des zu errichtenden Bauvorhabens eine andere Funktion erfullen
soll.,Vorarbeiten, die im allgemeinen in Vermessungsarbeiten sowie geologischen und hydrographischen
Untersuchungen bestehen, dienen der Vorbereitung eines Bauentwurfes. Die unter mdéglichster Schonung fremder
Rechte und Interessen vorzunehmenden Arbeiten sind dann dem Paragraph 16, EisenbahnG zu subsumieren, wenn
sie zur Vorbereitung des Bauvorhabens nach dem Stand der Technik erforderlich sind. Daran andert nichts, dass das
Ergebnis einer solchen Vorarbeit in der Folge allenfalls im Rahmen des zu errichtenden Bauvorhabens eine andere
Funktion erftillen soll.

Der Antrag nach 8 16 Abs 5 EisenbahnG ist ein Rechtsbehelf, der bewirkt, dass die Zulassigkeit von Vorarbeiten -
unabhangig von der dem Eisenbahnunternehmen bereits erteilten Bewilligung - unter dem Gesichtspunkt der
Wahrung der individuellen Rechte des Widersprechenden nach dem Mal3stab des § 16 Abs 1 bis Abs 4 EisenbahnG
gepruft wird.Der Antrag nach Paragraph 16, Absatz 5, EisenbahnG ist ein Rechtsbehelf, der bewirkt, dass die
Zulassigkeit von Vorarbeiten - unabhangig von der dem Eisenbahnunternehmen bereits erteilten Bewilligung - unter
dem Gesichtspunkt der Wahrung der individuellen Rechte des Widersprechenden nach dem Mal3stab des Paragraph
16, Absatz eins bis Absatz 4, EisenbahnG gepruft wird.

Aus einer verfassungskonformen Interpretation des 8 16 EisenbahnG ergibt sich, dass der durch Abs 5 dem
Grundeigentimer erotffnete Rechtsbehelf auch dem gleich schitzenswerten - in seinen rechtlichen Interessen
betroffenen - Wasserberechtigten offensteht. Auch der Widerspruch des Wasserberechtigten, den er auch unmittelbar
durch einen Antrag nach § 16 Abs 5 EisenbahnG zum Ausdruck bringen kann, fihrt somit dazu, dass Vorarbeiten vor
Abschluss des nach & 16 Abs 5 EisenbahnG durchzufihrenden Verfahrens nicht zuldssig ist."Aus einer
verfassungskonformen Interpretation des Paragraph 16, EisenbahnG ergibt sich, dass der durch Absatz 5, dem
Grundeigentimer ertffnete Rechtsbehelf auch dem gleich schitzenswerten - in seinen rechtlichen Interessen
betroffenen - Wasserberechtigten offensteht. Auch der Widerspruch des Wasserberechtigten, den er auch unmittelbar



durch einen Antrag nach Paragraph 16, Absatz 5, EisenbahnG zum Ausdruck bringen kann, fuhrt somit dazu, dass
Vorarbeiten vor Abschluss des nach Paragraph 16, Absatz 5, EisenbahnG durchzufihrenden Verfahrens nicht zulassig
ist.”

In ,Abgrenzung von ,Vorarbeiten” zur Projektrealisierung im UVP-Verfahren”, RdU 2009/89 beschaftigen sich die
Autoren Hecht und Netzer an Hand von Eisenbahnprojekten mit der UVP-Pflicht von Vorarbeiten. Vorarbeiten mussen
(so die Autoren unter anderem) einerseits nach dem Stand der Technik fur die genannten Zwecke erforderlich sein und
andererseits mussen sie unter moglichster Schonung fremder Rechte Interessen vorgenommen werden. Die vom
Eisenbahnunternehmen unternommenen Vorarbeiten mussten daher notwendig und schonend, nicht aber die
notwendigsten und schonendsten sein.

In dem zu den mdglichen Einwendungen der Liegenschafts- und Gebdudeeigentimer ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2007, 2005/05/0275 zu § 34 OO0 LStG 1991 filhrte der Verwaltungsgerichtshof aus,
die betroffenen Grundeigentiimer kénnten im Verfahren nach § 34 00 StraRengesetz 1991 nur einwenden, dass die
von der StraBenverwaltung zur Bewilligung eingereichten Vorarbeiten nicht notwendig seien und in der beabsichtigten
Form nicht dem gesetzlich normierten Schonungsprinzip entsprachen. Die von der Behdrde gemald § 34 Abs. 2
00 StraBengesetz 1991 zu beachtende "Notwendigkeit" beziehe sich dabei auf die fiir die Vorarbeiten erforderlichen
Handlungen, nicht jedoch auf das spéatere StralBenbauvorhaben.In dem zu den méglichen Einwendungen der
Liegenschafts- und Gebdudeeigentiimer ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2007,
2005/05/0275 zu Paragraph 34, OO LStG 1991 filhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, die betroffenen
Grundeigentiimer kénnten im Verfahren nach Paragraph 34, OO StraRengesetz 1991 nur einwenden, dass die von der
StraBenverwaltung zur Bewilligung eingereichten Vorarbeiten nicht notwendig seien und in der beabsichtigten Form
nicht dem gesetzlich normierten Schonungsprinzip entsprachen. Die von der Behérde gemaR Paragraph 34, Absatz 2,
00 StraBengesetz 1991 zu beachtende "Notwendigkeit" beziehe sich dabei auf die fir die Vorarbeiten erforderlichen
Handlungen, nicht jedoch auf das spéatere StralBenbauvorhaben.

Bei der Prifung gemaR § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz hat die Behdrde zunachst der Frage nachzugehen, ob seitens des
Eisenbahnunternehmens eine Verstandigung der Eigentimer oder der Nutzungsberechtigten der betroffenen
Liegenschaften vom beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten erfolgt ist und ob dem folgend das Betreten von
Liegenschaften, einschliel3lich der Gebdude und eingefriedeten Grundstlicke, oder die Beseitigung von Hindernissen
verwehrt worden ist. Bei der Prifung gemal Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz hat die Behdrde zunachst der
Frage nachzugehen, ob seitens des Eisenbahnunternehmens eine Verstandigung der EigentiUmer oder der
Nutzungsberechtigten der betroffenen Liegenschaften vom beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten erfolgt ist und ob
dem folgend das Betreten von Liegenschaften, einschlieRlich der Gebaude und eingefriedeten Grundstilicke, oder die
Beseitigung von Hindernissen verwehrt worden ist.

Die Einhaltung des § 40a Abs. 2 Eisenbahngesetz (,... hat die Eigentiimer oder die Nutzungsberechtigten ... mindestens
4 Wochen vorher vom beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten nachweislich zu verstandigen”) stellt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien keine Voraussetzung fir die Antragsberechtigung nach &8 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz
sondern nur eine Voraussetzung der Rechtsausibung nach § 40a Abs. 1 leg.cit. dar.Die Einhaltung des Paragraph 40 a,
Absatz 2, Eisenbahngesetz (,... hat die Eigentimer oder die Nutzungsberechtigten ... mindestens 4 Wochen vorher vom
beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten nachweislich zu verstandigen”) stellt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
Wien keine Voraussetzung fir die Antragsberechtigung nach Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz sondern nur
eine Voraussetzung der Rechtsausiibung nach Paragraph 40 a, Absatz eins, leg.cit. dar.

Nach Entfall der Bewilligungspflicht durchBGBI | 151/2001 stellt die gleichzeitig eingeflgte, nunmehr im § 40a Abs. 2
Eisenbahngesetz enthaltene Bestimmung eine Schutzvorschriften fur die Eigentimer und Nutzungsberechtigten
dar.Nach Entfall der Bewilligungspflicht durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 151 aus 2001, stellt die gleichzeitig
eingefligte, nunmehr im Paragraph 40 a, Absatz 2, Eisenbahngesetz enthaltene Bestimmung eine Schutzvorschriften
far die Eigentimer und Nutzungsberechtigten dar.

Die Antragstellung nach § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz ist daher von einer innerhalb von vier Wochen vor Baubeginn
erfolgten Verstandigung nach § 40a Abs. 2 Eisenbahngesetz nicht abhangig. Gleichzeitig kann dem Bauherren das
Betreten von Liegenschaften, einschlieBlich der Gebdude und eingefriedeten Grundstticke oder die Beseitigung von
Hindernissen jederzeit ab Kenntnis der geplanten Vorarbeiten mit den in § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz vorgesehenen
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Folgen verweigert werden.Die Antragstellung nach Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz ist daher von einer
innerhalb von vier Wochen vor Baubeginn erfolgten Verstandigung nach Paragraph 40 a, Absatz 2, Eisenbahngesetz
nicht abhangig. Gleichzeitig kann dem Bauherren das Betreten von Liegenschaften, einschliel3lich der Gebaude und
eingefriedeten Grundstlicke oder die Beseitigung von Hindernissen jederzeit ab Kenntnis der geplanten Vorarbeiten
mit den in Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz vorgesehenen Folgen verweigert werden.

Ware die nachweisliche Verstandigung mindestens vier Wochen vor dem beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten nach §
40a Abs. 2 Eisenbahngesetz Antragsvoraussetzung, ware auch die Antragslegitimation der nach 8 40a Abs. 3
Eisenbahngesetz grundsatzlich neben dem Bauherrn Antragsberechtigten (Beteiligten) vom gesetzeskonformen
Verhalten des Bauherrn abhangig. Eine derartige Absicht des Gesetzgebers kann den in Rede stehenden Normen nicht
entnommen werden.Ware die nachweisliche Verstandigung mindestens vier Wochen vor dem beabsichtigten Beginn
der Vorarbeiten nach Paragraph 40 a, Absatz 2, Eisenbahngesetz Antragsvoraussetzung, wdre auch die
Antragslegitimation der nach Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz grundsatzlich neben dem Bauherrn
Antragsberechtigten (Beteiligten) vom gesetzeskonformen Verhalten des Bauherrn abhangig. Eine derartige Absicht
des Gesetzgebers kann den in Rede stehenden Normen nicht entnommen werden.

Somit stellt die Fristeinhaltung im Sinne des § 40a Abs. 2 Eisenbahngesetz nur eine Zulassigkeitsvoraussetzung fur die
Rechtsauslbung durch den Bauherrn im Sinne des § 40a Eisenbahngesetz dar, die aber von der Behdrde weder bei
der Prifung der Antragsberechtigung nach § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz noch bei der Priifung der Zuldssigkeit der
Vorarbeiten als solche zu beurteilen ist. Somit stellt die Fristeinhaltung im Sinne des Paragraph 40 a, Absatz 2,
Eisenbahngesetz nur eine Zuldssigkeitsvoraussetzung fir die Rechtsausibung durch den Bauherrn im Sinne des
Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz dar, die aber von der Behdrde weder bei der Prifung der Antragsberechtigung nach
Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz noch bei der Prifung der Zulassigkeit der Vorarbeiten als solche zu
beurteilen ist.

Die Verwehrung des Betretens von Liegenschaften, einschlieRlich der Gebaude und eingefriedeten Grundstlcke, oder
der Beseitigung von Hindernissen muss nicht ausdrtcklich erfolgen, eine solche kann auch durch das Stellen von
immer neuen Bedingungen, Gegenforderungen oder dhnliches erfolgen. MaRRgeblich ist, ob eine Hinderung an der
uneingeschrankten Rechtsausibung vorliegt.

Weiter ist davon auszugehen, dass - trotz der in Einzahl gehaltenen Formulierung ,Handlung” - nicht jede
EinzelmaRBnahme (Betreten, Nachschau, Schachtbau, Absicherung, Wiederherstellung und anderes) gesondert zu
prifen ist, sondern dass nach der Verwehrung des Betretens oder der Beseitigung von Hindernissen die Zulassigkeit
der beabsichtigten Vorarbeiten in ihrer Gesamtheit zu prifen ist.

Bei der Prufung selbst ist darauf einzugehen, ob die Ausfihrung dem Stand der Technik entspricht und ob dem
Schonungsgrundsatz Rechnung getragen wird.

Die in Rede stehenden Vorarbeiten bilden eine wesentliche Grundlage fir die Ausarbeitung eines Bauentwurfes fir die
Verénderung einer bestehenden Eisenbahnanlage (U-Bahnlinie U-...) und damit fur die Prifung der Durchfihrbarkeit
sowie der erforderlichen SicherungsmaBnahmen bei Verwirklichung dieses Projektes. Die von den befragten
Sachverstandigen bestatigte Erforderlichkeit wurde auch von den Beschwerdefiihrern nicht in Abrede gestellt. Damit
hat der Bauherr, die W. KG gemal3 § 40a Eisenbahngesetz grundsatzlich das Recht erworben, auf fremden
Liegenschaften die zur Vorbereitung des Bauvorhabens erforderlichen Arbeiten unter méglichster Schonung fremder
Rechte und Interesse vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. Da der Zutritt verwehrt wurde, hatte die belangte
Behorde in Folge eines Antrages des Bauherrn bescheidmaRig Uber die Zulassigkeit gemall § 40a Abs. 3
Eisenbahngesetz abzusprechen.Die in Rede stehenden Vorarbeiten bilden eine wesentliche Grundlage fur die
Ausarbeitung eines Bauentwurfes fir die Veranderung einer bestehenden Eisenbahnanlage (U-Bahnlinie U-...) und
damit fur die Prifung der Durchfihrbarkeit sowie der erforderlichen SicherungsmaRnahmen bei Verwirklichung dieses
Projektes. Die von den befragten Sachverstandigen bestatigte Erforderlichkeit wurde auch von den
Beschwerdefiihrern nicht in Abrede gestellt. Damit hat der Bauherr, die W. KG gemal Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz
grundsatzlich das Recht erworben, auf fremden Liegenschaften die zur Vorbereitung des Bauvorhabens erforderlichen
Arbeiten unter moglichster Schonung fremder Rechte und Interesse vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. Da der
Zutritt verwehrt wurde, hatte die belangte Behdrde in Folge eines Antrages des Bauherrn bescheidmaliig Uber die
Zulassigkeit gemald Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz abzusprechen.



Zu den einzelnen Beschwerdepunkten ist Folgendes auszufuhren:
1. Keine ,nachweisliche” Verstandigung der Eigentimer und Nutzungsberechtigten

Zunachst ist, unter Hinweis auf obige AusfUhrungen festzustellen, dass die vom Bauherrn vorzunehmende
Verstandigung der Eigentumer und Nutzungsberechtigten weder Antragsvoraussetzung noch von der Behorde zu
prufendes Zulassigkeitskriterium darstellt.

Im Ubrigen kann, ohne dies einer ndheren Priifung zu unterziehen, davon ausgegangen werden, dass durch die
Durchfuhrung eines Ortstermins und die folgende Korrespondenz, spatestens aber durch die Antragstellung nach §
40a Abs. 3 Eisenbahngesetz eine inhaltlich ausreichende Verstandigung derjenigen Personen, deren subjektive
Interessen zu beachten sind, erfolgte.Im Ubrigen kann, ohne dies einer naheren Priifung zu unterziehen, davon
ausgegangen werden, dass durch die Durchfuhrung eines Ortstermins und die folgende Korrespondenz, spatestens
aber durch die Antragstellung nach Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz eine inhaltlich ausreichende

Verstandigung derjenigen Personen, deren subjektive Interessen zu beachten sind, erfolgte.
2. Schonung fremder Rechte

Dass die Austubung der durch § 40a Abs. 1 Eisenbahngesetz dem ,Bauherrn” eingerdumten Rechte zu einer
Einschrankung anderer Rechtspositionen (so z.B. des Eigentumsrechtes der Gebdude- oder Liegenschaftseigentimer)
fihren kann, ist unbestreitbar. Wenn im Zusammenhang mit einem fUr einen Mieter geltenden ,erhohten
Haftungsmal3stab” eine Klarstellung der Haftung verlangt, eine solche aber unter Berufung auf den eindeutigen
Gesetzeswortlaut nicht eingeraumt wird, so kann dies schon deshalb nicht als mangelnde Schonung fremder Rechte
geltend gemacht werden, weil die Haftung des Bauherrn fur Schaden in § 40a Eisenbahngesetz ausdricklich geregelt
wird. Ob die Forderung nach Mietzinsreduktion oder sonstige Ausgaben fir ein gesichertes Umlagern von auf
gemieteten Flachen gelagerten Unterlagen als Schaden geltend gemacht werden kann, ist nicht von der Behorde im
Rahmen eines Verfahrens nach § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz zu klaren. Dass die Austbung der durch Paragraph 40 a,
Absatz eins, Eisenbahngesetz dem ,Bauherrn” eingerdumten Rechte zu einer Einschrankung anderer Rechtspositionen
(so z.B. des Eigentumsrechtes der Gebdude- oder Liegenschaftseigentimer) fuhren kann, ist unbestreitbar. Wenn im
Zusammenhang mit einem flr einen Mieter geltenden ,erhdhten Haftungsmalistab” eine Klarstellung der Haftung
verlangt, eine solche aber unter Berufung auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht eingerdumt wird, so kann dies
schon deshalb nicht als mangelnde Schonung fremder Rechte geltend gemacht werden, weil die Haftung des Bauherrn
far Schaden in Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz ausdricklich geregelt wird. Ob die Forderung nach Mietzinsreduktion
oder sonstige Ausgaben fur ein gesichertes Umlagern von auf gemieteten Flachen gelagerten Unterlagen als Schaden
geltend gemacht werden kann, ist nicht von der Behérde im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 40 a, Absatz 3,
Eisenbahngesetz zu klaren.

Soweit gefordert wird, dass in dem Bescheid, mit dem Uber die Zulassigkeit von Vorarbeiten abgesprochen wird, fur
die Auslibung des nach § 40a Abs. 1 Eisenbahngesetz eingerdaumten Rechtes durch den Bauherrn Bedingungen oder
Auflagen zum Interessensschutz einer Mieterin vorgeschrieben werden, ist zunachst auf das zur GewO 1994
ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014, 2013/04/0157 zu verweisen, in welchem der
Verwaltungsgerichtshof in einem gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ausgesprochen hat,
dass die Parteistellung einer juristischen Person "als verlangerter Arm der Mieter" und somit von natirlichen Personen
als Nachbarn im Hinblick auf eine Gefdhrdung oder Belastigung im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 GewO 1994 im Gesetz
nicht vorgesehen ist. Eine Nachbarstellung der juristischen Person kdme daher nach § 75 Abs. 2 erster Satz GewO 1994
nur als Eigentimerin oder sonst dinglich Berechtigte in Frage (Hinweis E vom 24. Mai 2006, 2003/04/0159,
mwN).Soweit gefordert wird, dass in dem Bescheid, mit dem Uber die Zulassigkeit von Vorarbeiten abgesprochen wird,
far die Ausiibung des nach Paragraph 40 a, Absatz eins, Eisenbahngesetz eingerdumten Rechtes durch den Bauherrn
Bedingungen oder Auflagen zum Interessensschutz einer Mieterin vorgeschrieben werden, ist zunachst auf das zur
GewO 1994 ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014, 2013/04/0157 zu verweisen, in
welchem der Verwaltungsgerichtshof in einem gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
ausgesprochen hat, dass die Parteistellung einer juristischen Person "als verlangerter Arm der Mieter" und somit von
natiirlichen Personen als Nachbarn im Hinblick auf eine Gefahrdung oder Belastigung im Sinne des Paragraph 74,
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Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994 im Gesetz nicht vorgesehen ist. Eine Nachbarstellung der juristischen Person kame daher
nach Paragraph 75, Absatz 2, erster Satz GewO 1994 nur als Eigentimerin oder sonst dinglich Berechtigte in Frage
(Hinweis E vom 24. Mai 2006, 2003/04/0159, mwN).

Auch in den Verfahren nach § 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz sind die Interessen des Grund- (Gebdude)eigentimers und
der gleich schitzenswert dinglich Berechtigten, nicht aber etwa der Mieter und Pachter zu beachten.Auch in den
Verfahren nach Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz sind die Interessen des Grund- (Gebdude)eigentimers und
der gleich schitzenswert dinglich Berechtigten, nicht aber etwa der Mieter und Pachter zu beachten.

Unabhangig davon, ob bei einem Bescheid, mit welchem lediglich tber die Zuldssigkeit der Austibung eines gesetzlich
eingeraumten Rechtes entschieden wird und bei dem es sich somit um keinen Bewilligungsbescheid (wie nach § 16
Abs. 1 a.F. Eisenbahngesetz) handelt, ohne gesetzliche Anordnung die Vorschreibung von Auflagen (die im Ubrigen in
die Rechte anderer eingreifen wiirden wie Bauarbeiten zur Nachtzeit oder an Wochenenden) Uberhaupt zuldssig ist,
kam eine solche zugunsten von Mietern auf einem bestimmten Grundstuick schon aus obigen Griinden gegenstandlich
nicht in Betracht.Unabhangig davon, ob bei einem Bescheid, mit welchem lediglich Uber die Zulassigkeit der Ausuibung
eines gesetzlich eingerdumten Rechtes entschieden wird und bei dem es sich somit um keinen Bewilligungsbescheid
(wie nach Paragraph 16, Absatz eins, a.F. Eisenbahngesetz) handelt, ohne gesetzliche Anordnung die Vorschreibung
von Auflagen (die im Ubrigen in die Rechte anderer eingreifen wiirden wie Bauarbeiten zur Nachtzeit oder an
Wochenenden) Uberhaupt zuldssig ist, kam eine solche zugunsten von Mietern auf einem bestimmten Grundstick
schon aus obigen Grunden gegenstandlich nicht in Betracht.

Im Ubrigen ist auf Grund der von der Behérde eingeholten und im Ergebnis diesbeziiglich unbestrittenen Gutachten
der befragten Sachverstéandigen davon auszugehen, dass die geplante technische Ausfihrung der Vorarbeiten unter
moglichster Schonung fremder Rechte und Interessen erfolgt.

3. Keine Verwehrung des Betretens oder der Beseitigung von Hindernissen

Wie bereits oben ausgefihrt, kann dieser Tatbestand nicht nur durch ausdrickliche Verweigerung bei einem
konkreten Betretungsversuch sondern auch dadurch gesetzt werden, dass standig neue Vorschlage oder Bedingungen
eingebracht werden beziehungsweise dem Antragsteller mangelndes Interesse an der Rechtsausibung unterstellt und
damit die uneingeschrankte Austbung eines gesetzlich eingerdumten Rechtes verhindert wird.

Wird somit dem Bauherrn, wie gegenstandlich, ein von diesem zu unterfertigender Entwurf einer Vereinbarung mit
unter anderem Uber die gesetzliche Schadensersatzregelung hinausgehenden Bestimmungen sowie Entgelts- und
Pdnalforderungen vorgelegt und auf dessen Unterfertigung im weiteren beharrt, wird mitgeteilt, dass davon
ausgegangen werde, dass seitens des Bauherrn kein weiteres Interesse mehr an den BaumaRBnahmen bestehe, so
stellt dieses Verhalten nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien jedenfalls eine Verweigerung im Sinne des § 40a
Abs. 3 Eisenbahngesetz dar.Wird somit dem Bauherrn, wie gegenstandlich, ein von diesem zu unterfertigender
Entwurf einer Vereinbarung mit unter anderem Uber die gesetzliche Schadensersatzregelung hinausgehenden
Bestimmungen sowie Entgelts- und Pdnalforderungen vorgelegt und auf dessen Unterfertigung im weiteren beharrt,
wird mitgeteilt, dass davon ausgegangen werde, dass seitens des Bauherrn kein weiteres Interesse mehr an den
Baumalinahmen bestehe, so stellt dieses Verhalten nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien jedenfalls eine
Verweigerung im Sinne des Paragraph 40 a, Absatz 3, Eisenbahngesetz dar.

4. Eisenbahnentschadigungsgesetz sowie fehlende Information zu Arbeiten in der Nahe

Diese bereits im Verfahren sowie in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen der Anwendung des
Eisenbahnentschadigungsgesetzes und der Informationspflicht des Bauherrn betreffend fur die Beschwerdefihrerin
bedenklich erscheinende Vorfélle in der Nahe des Gebaudes stellen keine im laufenden Verfahren zu prifenden
Fragen dar und haben auch auf die Erkldrung der Zulassigkeit der Vorarbeiten beziehungsweise deren Versagung
keinen Einfluss.

6. Mangelhafte Konkretisierung der Vorarbeiten

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien sind die im Antrag der W. KG umschriebenen und in dieser Form im
angefochtenen Bescheid Gibernommenen Vorarbeiten ausreichend detailliert und umschrieben. Dabei darf nicht auRRer
Acht gelassen werden, dass es sich um Vorarbeiten zur Ausarbeitung eines Bauentwurfes handelt, somit auf Grund der


https://www.jusline.at/entscheidung/32361

erzielten Ergebnisse ein spateres Abweichen durchaus maéglich ist und dass gerade diese Arbeiten dazu dienen sollen,
einen allféllig folgenden Bau méglichst ohne Anderungen den Gegebenheiten angepasst zu verwirklichen.

7. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemal38 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache
erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache trennbaren,
selbststandigen Nebenanspruch (Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu § 64 Rz 36). Beim Ausspruch des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid
handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenanspruch
(Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu Paragraph 64, Rz 36).

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten &6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.Gemaf Paragraph
13, Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behorde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

GemaR § 22 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemafd § 13 und Beschliisse gemald Abs. 1 und 2
auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend
waren, wesentlich gedndert haben.Gemald Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide
gemal Paragraph 13 und Beschliisse gemald Absatz eins und 2 auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn
es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder
wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maf3gebend waren, wesentlich gedandert haben.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung8 13 Abs. 2 VWGVG anbelangt, entsprechen
diesegroldteilsjenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des & 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu
Uberpriufen.Was die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
anbelangt, entsprechen diese grol3teils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer, Die
aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff). Auch die Erliuterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG
nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne weiteres auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.
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Dementsprechend genlgt es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (Beschwerde) nicht, dass
ein Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht,
sondern es muss darlber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten sein (Hengstschldger/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen der
Beschwerdefihrerin gegen die bertihrten 6ffentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in
einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen tberwiegen.Dementsprechend genlgt es fir den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung der Berufung (Beschwerde) nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen
Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber hinaus noch die Umsetzung
des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu
Paragraph 64, Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen der Beschwerdefuhrerin gegen die berihrten
offentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist,

welche Interessen Uberwiegen.

"Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
der Beschwerdeflhrerin) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche
Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu8 13 VwGVG mH auf die
Erkenntnisse des VWGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)."Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten
offentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als der Beschwerdefihrerin) ein derart gravierender
Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in
Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behérde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).

Schliel3lich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung tber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof
bereits im Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG klargestellt, dass die Entscheidung
Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung (Ausschluss) der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende
Interessenabwagung vom VwG auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene
Beurteilung im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 24.05.2016, Ra 2016/07/0038 mit Hinweis auf Ra 2014/03/0028,
1.9.2014, Ra 2015/08/0049, 9.6.2015).

Das VwG hat seine Entscheidung an Hand der im Zeitpunkt seiner Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage zu
treffen. Dies ergibt sich schon daraus, dass das Vorliegen von Gefahr in Verzug nicht an Hand hypothetischer, in der
Vergangenheit vorgelegener Umstdnde sondern nur unter Berlcksichtigung der aktuell gegebenen Verhaltnisse
beurteilt werden kann. (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/07/0039 mit Hinweis auf Ra 2014/03/0028, 1.9.2014).

In seinem Beschluss vom 18.03.2013, ZI AW 2013/03/000 hat der Verwaltungsgerichtshof bei der Abweisung eines
Antrages, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, der erheblichen verkehrspolitischen
Bedeutung des in Rede stehenden, der gegenstandlichen Enteignung zugrunde liegenden, Eisenbahnbauvorhabens als
einen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingendes o6ffentliches Interesse entgegenstehenden Faktor
angefihrt und darauf hingewiesen, dass (auch) der blofRe Verlust des Eigentumsrechts auf dem Boden eines
Enteigungsverfahrens keinen unverhaltnismaRigen Nachteil iSd &8 30 Abs 2 VWGG zu indizieren vermag. Auch eine
Entziehung der Nutzung von enteigneten Grundstlcksteilen wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
allein kénne einen unverhaltnismafligen Nachteil schon deshalb nicht begrinden, weil im Falle des Erfolgs der
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Beschwerde alle Anspriiche auf Geldersatz offen stiinden, die die Rechtsordnung dafiir einrdume.In seinem Beschluss
vom 18.03.2013, ZI AW 2013/03/000 hat der Verwaltungsgerichtshof bei der Abweisung eines Antrages, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, der erheblichen verkehrspolitischen Bedeutung des in Rede
stehenden, der gegenstandlichen Enteignung zugrunde liegenden, Eisenbahnbauvorhabens als einen der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingendes o&ffentliches Interesse entgegenstehenden Faktor angefihrt
und darauf hingewiesen, dass (auch) der bloRBe Verlust des Eigentumsrechts auf dem Boden eines
Enteigungsverfahrens keinen unverhaltnismaRigen Nachteil iSd Paragraph 30, Absatz 2, VWGG zu indizieren vermag.
Auch eine Entziehung der Nutzung von enteigneten Grundstlcksteilen wahrend des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof allein kdnne einen unverhaltnismaBigen Nachteil schon deshalb nicht begriinden, weil im Falle
des Erfolgs der Beschwerde alle Anspriche auf Geldersatz offen stiinden, die die Rechtsordnung dafir einrdume.

In der Beschwerde wird zur Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung konkret vorgebracht, dass der von der
belangten Behérde vorzunehmenden Interessensabwagung zunachst eine Prufung voranzugehen hat, ob ,Gefahr im
Verzug" gegeben ist. Gegenstandlich kénne von der Verwirklichung dieses Tatbestandes nicht gesprochen werden.
Dartber hinaus habe die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Interessensabwdgung unbeachtet gelassen, dass

mehrere von den Beschwerdefuhrern gestellte Fragen gar nicht oder unbefriedigend beantwortet worden seien.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien kann auch dieses zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in der

Beschwerde erstattete Vorbringen an der behérdlichen Einschatzung nichts andern:

Die belangte Behdrde hat, in nicht unschlUssiger Weise dargetan, dass auf Grund des Verfahrensablaufes die
Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach 8 40a Abs. 3 Eisenbahngesetz vorlagen. In den mit der Beschwerde
behaupteten Verzégerungen durch die Antragstellerin kann kein bei der Interessensabwagung zu berucksichtigendes
Interesse der Beschwerdeflihrerin gesehen werden. Auch besteht kein Rechtsanspruch auf Abschluss einer Haftungs-
und Schadensersatzvereinbarung mit dem Bauherrn, sodass die Verweigerung einer solchen Vereinbarung als
wahrzunehmendes Interesse keine Berlcksichtigung zu finden hat. Den wahrzunehmenden, vorwiegend auf
wirtschaftlicher Ebene gelegenen Interessen (drohende Schadenersatz- oder Mietzinsreduktionsforderungen;
Substanzschadigungen durch die Baufuhrung) wird nicht nur durch die in der Beilage 2 des Bescheides angefuhrten
Punkte (Beweissicherung, Absicherung der Schachte; Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes) sondern auch
durch 8 40a Abs. 1 letzter Satz Eisenbahngesetz Rechnung getragen. Die belangte Behdrde hat, in nicht unschlissiger
Weise dargetan, dass auf Grund des Verfahrensablaufes die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Paragraph 40 a,
Absatz 3, Eisenbahngesetz vorlagen. In den mit der Beschwerde behaupteten Verzégerungen durch die Antragstellerin
kann kein bei der Interessensabwagung zu bertcksichtigendes Interesse der Beschwerdeflhrerin gesehen werden.
Auch besteht kein Rechtsanspruch auf Abschluss einer Haftungs- und Schadensersatzvereinbarung mit dem Bauherrn,
sodass die Verweigerung einer solchen Vereinbarung als wahrzunehmendes Interesse keine Berlcksichtigung zu
finden hat. Den wahrzunehmenden, vorwiegend auf wirtschaftlicher Ebene gelegenen Interessen (drohende
Schadenersatz- oder Mietzinsreduktionsforderungen; Substanzschadigungen durch die Baufuhrung) wird nicht nur
durch die in der Beilage 2 des Bescheides angeflhrten Punkte (Beweissicherung, Absicherung der Schachte;
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes) sondern auch durch Paragraph 40 a, Absatz eins, letzter Satz
Eisenbahngesetz Rechnung getragen.

Dem gegenuber steht das bereits von der belangten Behérde erwdhnte Interesse an einer mdglichst zugigen
Umsetzung des gegenstandlichen Bauprojektes und damit der Verbesserung des offentlichen Netzes durch ein
héherrangiges offentliches Verkehrsmittel. Dieses ist ein 6ffentliches Interesse und kein solches der Antragstellerin W.
KG allein. Ob also bereits eine Verzégerung des Bauprojektes durch eine (Teil)Schuld der Antragstellerin herbeigefihrt
wurde, hat jedenfalls bei der Abwagung privater mit 6ffentlichen Interessen auBer Betracht zu bleiben. Dass das
gegenstandliche Projekt eine Bedrohung fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen darstelle und dergestalt
Interessen der BeschwerdefUhrerin direkt oder indirekt gefdhrdet oder beeintrachtigt waren, wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht konkret ausgefiihrt.

Dass eine Verzogerung der Vorarbeiten zur Ausarbeitung eines Bauentwurfes im Weiteren zu einer erheblichen
Verlangerung der Projektfertigstellung fiihren kann, ist unbestreitbar. Daraus resultieren nicht nur volkswirtschaftliche
und budgetar unerwiinschte Folgen, die verspatete Umsetzung eines Stadtentwicklungskonzeptes hat auch auf andere
Projekte, vor allem aber auch auf den 6ffentlichen und den Individualverkehr negative Auswirkungen.



Angesichts solcher drohender Folgen fur offentliche Interessen, denen vor allem wirtschaftliche Interessen
gegenUberstehen (zur Gegenuberstellung der erheblichen verkehrspolitischen Bedeutung eines
Eisenbahnbauvorhabens mit den Interessen von Eigentiimern, auch mit Blickrichtung auf bestehende finanzielle
Ersatzanspriche siehe den oben zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.03.2013, ZI AW
2013/03/000), fur deren Wahrung im Gesetz und im Bescheid ausreichend Vorsorge getroffen wird, hat die belangte
Behorde zu Recht nicht nur den 6ffentlichen Interessen Vorrang eingeraumt sondern auch das Vorliegen von Gefahr

im Verzug bejaht.

Im Ubrigen findet mit vorliegender Entscheidung in der Sache und der Bestitigung des angefochtenen Bescheides auch
der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Abanderung der Entscheidung Gber den Ausschluss der Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung der Beschwerde seine Erledigung.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Vorliegenden waren die aufgeworfenen Rechtsfragen angesichts des unbestrittenen Wortlautes des zu Grunde
liegenden Antrages wie des angefochtenen Bescheides an Hand der Beschwerde zu kladren, wobei das
Beschwerdevorbringen als Basis herangezogen wurde. Diesbezlglich hatte auch eine Erérterung in einer mindlichen
Verhandlung nichts an den festgestellten und unbestrittenen Tatsachen gedndert. Von der Durchfuhrung einer
Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So liegt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu auf § 40a
Eisenbahngesetz gestlitzte Entscheidungen und im Besonderen zur Frage, ob die Entscheidung im
Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G eine Vorfrage fur dieses Verfahren darstellt, vor. Diese Frage ist im
Hinblick auf das in Wien beabsichtigte Grof3projekt U-... von grundsatzlicher Bedeutung und kann aber auch bei
anderen Eisenbahnprojekten und somit Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung erlangen.Die ordentliche Revision ist
zulassig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. So liegt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu auf Paragraph 40 a, Eisenbahngesetz
gestltzte Entscheidungen und im Besonderen zur Frage, ob die Entscheidung im Feststellungsverfahren nach
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G eine Vorfrage fur dieses Verfahren darstellt, vor. Diese Frage ist im Hinblick auf das in
Wien beabsichtigte GroBprojekt U-.. von grundsatzlicher Bedeutung und kann aber auch bei anderen
Eisenbahnprojekten und somit Gber den Einzelfall hinaus Bedeutung erlangen.
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