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B-VG Art. 131 Abs1
AVG 8372
AVG 8373
WTBG §118
WTBG §119 Abs2
WTBG §120 78
WTBG §142
StPO idF BGBI. Nr. 631/1975 8380
StPO idF BGBI. Nr. 631/1975 8382
StPO idF BGBI. Nr. 631/1975 §8390a

1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
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15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. AVG 8 3 heute

2. AVG § 3 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

3. AVG § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG & 3 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 3 heute

2. AVG 8§ 3 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

3. AVG § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8§ 3 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. WTBG § 118 giltig von 01.07.1999 bis 15.09.2017 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 137/2017
1. WTBG § 119 gultig von 01.07.1999 bis 15.09.2017aufgehoben durch BGBI. | Nr. 137/2017

WTBG 8 120 gultig von 30.01.2010 bis 15.09.2017 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 137/2017
WTBG 8 120 gultig von 01.01.2007 bis 29.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
WTBG 8 120 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2005
WTBG 8§ 120 gultig von 01.07.1999 bis 31.08.2005
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1. WTBG § 142 gultig von 01.07.1999 bis 15.09.2017aufgehoben durch BGBI. | Nr. 137/2017
Text
A)
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde des Herrn Mag. E. S.
gegen Punkt | des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander, vom 2.4.2014,
GZ: 44/12, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde des Herrn
Mag. E. S. gegen Punkt romisch eins des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, vom 2.4.2014, GZ: 44/12,

zuRechterkannt:

I. Gemal & 28 VwGVG wird der Beschwerde gegen Punkt | des

Disziplinarerkenntnisses insoweit Folge gegeben, als die Disziplinarstrafe von

EUR 2.000,-- auf EUR 1.800,-- herabgesetzt wird. Als Strafsanktionsnorm ist

8 119 Abs. 2 erster Strafsatz WTBG anzusehen.romisch eins. Gemaf Paragraph 28, VwWGVG wird der Beschwerde gegen
Punkt rémisch eins des , Disziplinarerkenntnisses insoweit Folge gegeben, als die Disziplinarstrafe von , EUR 2.000,--
auf EUR 1.800,-- herabgesetzt wird. Als Strafsanktionsnorm ist , Paragraph 119, Absatz 2, erster Strafsatz WTBG

anzusehen.

Weiters wird gemalR§ 28 VwWGVG iV.m.§ 142 WTBG bestimmt, dass dem Beschwerdeflhrer keine Kosten des
erstinstanzlichen Disziplinarverfahrens vorzuschreiben sind.Weiters wird gemal Paragraph 28, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 142, WTBG bestimmt, dass dem Beschwerdefihrer keine Kosten des erstinstanzlichen

Disziplinarverfahrens vorzuschreiben sind.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
B)

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde des Herrn Mag. E. S.
gegen Punkt Il des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, vom 2.4.2014,

GZ: 44/12, den Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde des
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Herrn Mag. E. S. gegen Punkt réomisch zwei des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, vom 2.4.2014, GZ: 44/12, den

BESCHLUSS
gefasst:

l.rémisch eins.

Das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien hinsichtlich der Beschwerde des Herrn Mag. E. S. gegen
Punkt Il des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander, vom 2.4.2014, GZ:
44/12, wird eingestellt.Das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien hinsichtlich der Beschwerde des
Herrn Mag. E. S. gegen Punkt romisch zwei des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, vom 2.4.2014, GZ: 44/12, wird eingestellt.

II. rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuladssig.Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

Mit dem Punkt | des gegenstandlich bekampften Disziplinarerkenntnisses wurde Herr Mag. E. S. durch den
Disziplinarrat Il der Kammer der Wirtschaftstreuhander gemal3 § 120 Z 8 WTBG zu einer GeldbulRe von EUR 2000,00
und gemal § 142 WTBG zum Ersatz der mit EUR 300,00 bestimmten Verfahrenskosten verurteiltMit dem Punkt
rémisch eins des gegenstandlich bekdampften Disziplinarerkenntnisses wurde Herr Mag. E. S. durch den Disziplinarrat
rémisch zwei der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder gemaR Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG zu einer GeldbuRRe von
EUR 2000,00 und gemalR Paragraph 142, WTBG zum Ersatz der mit EUR 300,00 bestimmten Verfahrenskosten

verurteilt.

In diesem Disziplinarerkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer im Spruchpunkt I) des Disziplinarerkenntnisses zur Last
gelegt, 1) dass dieser im September 2012 sich gegeniber Herrn Hu. H. und der P. Ges.m.b.H. zu Unrecht darauf
berufen habe, eine vom Alleinaktionar ausgestellte Vollmacht der A. AG (mit Sitz in Wien) zu besitzen, 2) dass der
Beschwerdefiihrer im Namen dieser Gesellschaft deren Honorarforderungen gegeniiber dem Klienten Hu. H. und der
P. Ges.m.b.H. muindlich und mittels Email eingefordert habe, sowie 3) dass der Beschwerdefihrer dem
Beschwerdefiihrer erteilte schriftliche Vertretungsvollmachten der A. AG (mit Sitz in Wien) und der A. R. Ges.m.b.H. (mit
Sitz in R.) Herrn H. vorgezeigt habe, obwohl der Beschwerdeflhrer in Wahrheit von keiner der beiden Gesellschaften
bevollméchtigt gewesen sei, sodass er sich falschlich auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung berufen habe. In diesem
Disziplinarerkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer im Spruchpunkt romisch eins) des Disziplinarerkenntnisses zur
Last gelegt, 1) dass dieser im September 2012 sich gegenlber Herrn Hu. H. und der P. Ges.m.b.H. zu Unrecht darauf
berufen habe, eine vom Alleinaktionar ausgestellte Vollmacht der A. AG (mit Sitz in Wien) zu besitzen, 2) dass der
Beschwerdefiihrer im Namen dieser Gesellschaft deren Honorarforderungen gegeniiber dem Klienten Hu. H. und der
P. Ges.m.b.H. mundlich und mittels Email eingefordert habe, sowie 3) dass der Beschwerdefiihrer dem
Beschwerdefiihrer erteilte schriftliche Vertretungsvollmachten der A. AG (mit Sitz in Wien) und der A. R. Ges.m.b.H. (mit
Sitz in R.) Herrn H. vorgezeigt habe, obwohl der Beschwerdeflhrer in Wahrheit von keiner der beiden Gesellschaften
bevollmachtigt gewesen sei, sodass er sich falschlich auf eine ihm erteilte Bevollméachtigung berufen habe.

Dagegen wurde der BeschwerdefUhrer im Spruchpunkt 11) des Disziplinarerkenntnisses vom Vorwurf, er habe sich am
18.12.2012 in einem von ihm unterfertigten Schreiben der A. AG an die Klientin DI K. zu Unrecht auf eine von dieser
Gesellschaft ihm erteilte Vollmacht berufen, freigesprochen.Dagegen wurde der Beschwerdeflhrer im Spruchpunkt
rémisch zwei) des Disziplinarerkenntnisses vom Vorwurf, er habe sich am 18.12.2012 in einem von ihm unterfertigten
Schreiben der A. AG an die Klientin DI K. zu Unrecht auf eine von dieser Gesellschaft ihm erteilte Vollmacht berufen,

freigesprochen.

Aus der Begrindung dieses Disziplinarerkenntnisses geht hervor, dass die belangte Behodrde es als erwiesen
angesehen hat, dass sich der Beschwerdefiihrer bei einer Besprechung am 17.9.2012 mit Herrn H. (in dessen
Eigenschaft als Geschaftsfuhrer dieser der P. Ges.m.b.H. [einer Vertragspartnerin der A. AG}, wie auch in dessen
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Eigenschaft als personlicher Kunde der A. AG) auf eine dem Beschwerdefuhrer erteilte Generalvollmacht der A. AG
vom 21.6.2012 berufen habe, obgleich diese Vollmacht am 22.6.2012 vom Aufsichtsrat dieser Gesellschaft nicht
genehmigt bzw. widerrufen worden sei, und diese daher jedenfalls ab dem am 22.6.2012 nicht mehr gultig bzw.
aufrecht gewesen sei. Diese Vollmacht (ohne Hinweis auf deren Nichtgenehmigung bzw. Widerruf) habe der
Beschwerdefuhrer Herrn H. auch anlasslich dieser Besprechung zum Beweis seiner Behauptung vorgelegt. AuBerdem
habe der Beschwerdefihrer an diesem Tag sich anlasslich der Geltendmachung von Honorarforderungen gegenuber
diesen Vertragspartnern der A. AG, daher gegenlber der P. Ges.m.b.H. und Herrn Hu. H. personlich, auf eine ihm
erteilte Generalvollmacht der A. R. Ges.m.b.H. und auf die zuvor angefiihrte Generalvollmacht der A. AG vom 21.6.2012
berufen. Die Gliltigkeit dieser letztangefiihrten Vollmacht wurde wahrend dieses Gesprachs von Herrn H. bezweifelt.
Um diesem Zweifel entgegen zu treten, habe der Beschwerdefiihrer noch am selben Tag eine E-Mail an Herrn H.
gesandt, in welcher der Beschwerdeflihrer mitgeteilt habe, Gber eine Generalvollmacht der A. AG zu verfigen, und
habe der Beschwerdefiihrer insbesondere in dieser Funktion die Begleichung von Forderungen der A. AG gegenlber
der P. Ges.m.b.H. wie auch gegenliber Herrn Hu. H. gefordert. Da der Beschwerdeflihrer sich sohin wissentlich
félschlich auf eine ihm nicht erteilte Vollmacht berufen habe, habe er das Berufsvergehen des§ 120 Z 8 WTBG
gesetzt.Aus der Begrindung dieses Disziplinarerkenntnisses geht hervor, dass die belangte Behérde es als erwiesen
angesehen hat, dass sich der Beschwerdefiihrer bei einer Besprechung am 17.9.2012 mit Herrn H. (in dessen
Eigenschaft als Geschaftsfuhrer dieser der P. Ges.m.b.H. [einer Vertragspartnerin der A. AG}, wie auch in dessen
Eigenschaft als personlicher Kunde der A. AG) auf eine dem Beschwerdefiihrer erteilte Generalvollmacht der A. AG
vom 21.6.2012 berufen habe, obgleich diese Vollmacht am 22.6.2012 vom Aufsichtsrat dieser Gesellschaft nicht
genehmigt bzw. widerrufen worden sei, und diese daher jedenfalls ab dem am 22.6.2012 nicht mehr gultig bzw.
aufrecht gewesen sei. Diese Vollmacht (ohne Hinweis auf deren Nichtgenehmigung bzw. Widerruf) habe der
Beschwerdefiihrer Herrn H. auch anlasslich dieser Besprechung zum Beweis seiner Behauptung vorgelegt. AuRBerdem
habe der Beschwerdefuhrer an diesem Tag sich anlasslich der Geltendmachung von Honorarforderungen gegenuber
diesen Vertragspartnern der A. AG, daher gegenlber der P. Ges.m.b.H. und Herrn Hu. H. persdnlich, auf eine ihm
erteilte Generalvollmacht der A. R. Ges.m.b.H. und auf die zuvor angefiihrte Generalvollmacht der A. AG vom 21.6.2012
berufen. Die Gliltigkeit dieser letztangefiihrten Vollmacht wurde wahrend dieses Gesprachs von Herrn H. bezweifelt.
Um diesem Zweifel entgegen zu treten, habe der Beschwerdefiihrer noch am selben Tag eine E-Mail an Herrn H.
gesandt, in welcher der Beschwerdeflhrer mitgeteilt habe, Uber eine Generalvollmacht der A. AG zu verflugen, und
habe der Beschwerdefiihrer insbesondere in dieser Funktion die Begleichung von Forderungen der A. AG gegenuber
der P. Ges.m.b.H. wie auch gegenliber Herrn Hu. H. gefordert. Da der Beschwerdefuihrer sich sohin wissentlich
falschlich auf eine ihm nicht erteilte Vollmacht berufen habe, habe er das Berufsvergehen des Paragraph 120, Ziffer 8,
WTBG gesetzt.

Weiters wurde es seitens der Disziplinarbehorde als nicht erwiesen erachtet, dass der Beschwerdefuhrer durch das mit
18.12.2012 datierte Schreiben der A. AG an die Klientin dieser Gesellschaft, Frau DI K., den Disziplinartatbestand des §
120 Z 8 WTBG gesetzt habe. Der Beschwerdefihrer habe namlich dieses Schreiben handschriftlich mit ,i.V.”
gekennzeichnet, und sei im Kopf des Schreibens der Beschwerdeflhrer zudem als Sachbearbeiter des Schreibens
aufgeschienen. Diese Fertigungsklausel wurde von der Disziplinarbehérde dahingehend eingestuft, dass nicht
zwingend davon ausgegangen werden kdnne, dass diese Fertigungsklausel ein ,Sich-ausdrickliches-Berufen” auf eine
dem Beschwerdeflihrer erteilte Vertretungsvollmacht darstelle, und wurde der BeschwerdefUhrer daher vom
diesbeziglichen Vorwurf eines VerstoRBes gegen§ 120 Z 8 WTBG (wohl in dubio) freigesprochen.Weiters wurde es
seitens der Disziplinarbehorde als nicht erwiesen erachtet, dass der Beschwerdefihrer durch das mit 18.12.2012
datierte Schreiben der A. AG an die Klientin dieser Gesellschaft, Frau DI K., den Disziplinartatbestand des Paragraph
120, Ziffer 8, WTBG gesetzt habe. Der Beschwerdeflhrer habe namlich dieses Schreiben handschriftlich mit ,i.v.”
gekennzeichnet, und sei im Kopf des Schreibens der Beschwerdeflhrer zudem als Sachbearbeiter des Schreibens
aufgeschienen. Diese Fertigungsklausel wurde von der Disziplinarbehérde dahingehend eingestuft, dass nicht
zwingend davon ausgegangen werden kdnne, dass diese Fertigungsklausel ein ,Sich-ausdrtickliches-Berufen” auf eine
dem Beschwerdeflhrer erteilte Vertretungsvollmacht darstelle, und wurde der BeschwerdefUhrer daher vom
diesbezuglichen Vorwurf eines Verstol3es gegen Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG (wohl in dubio) freigesprochen.

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis (daher gegen beide Spruchpunkte) erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz
vom 16.7.2014 eine Beschwerde, welche der Beschwerdefihrer bei der belangten Behorde einbrachte, und welche bei
dieser am 28.7.2014 einlangte. Diese Beschwerde wurde vom Beschwerdefuhrer hochstpersdnlich unterfertigt; auch
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findet sich in dieser keinerlei Vertretungshinweis.
Mit dieser Beschwerde wurde das Beschwerdebegehren gestellt, ,die gegenstandliche Erkenntnis” aufzuheben.

In dieser Beschwerde erfolgten ausfihrliche Darlegungen, in welchen der Beschwerdeflhrer in erster Linie sich gegen
den im Spruchpunkt 1) festgestellten Deliktsverwirklichungsvorwurf aussprach, und seine diesbezlgliche Sichtweise
darlegte. In diesem Berufungsschriftsatz zitierte er aber wortlich auch einen Abschnitt seines eigenen Schreibens an
die Disziplinarkommission vom 29.4.2013, in welchem er vorbrachte, dass er weder |) gegentber Herrn Hu. H. oder der
P. Ges.m.b.H., noch Il) gegenuiber Frau DI K. jemals ,festgestellt oder vorgegeben habe”, von der A. AG bzw. der A. R.
Ges.m.b.H. bevollmachtigt zu sein, und so etwas auch niemals im geschaftlichen Verkehr gegenuber Dritten mitgeteilt
habe (siehe Punkt 5 der Beschwerde). In dieser Beschwerde erfolgten ausfiihrliche Darlegungen, in welchen der
BeschwerdefUhrer in erster Linie sich gegen den im Spruchpunkt 1) festgestellten Deliktsverwirklichungsvorwurf
aussprach, und seine diesbezlgliche Sichtweise darlegte. In diesem Berufungsschriftsatz zitierte er aber wortlich auch
einen Abschnitt seines eigenen Schreibens an die Disziplinarkommission vom 29.4.2013, in welchem er vorbrachte,
dass er weder romisch eins) gegentber Herrn Hu. H. oder der P. Ges.m.b.H., noch rémisch zwei) gegentber Frau DI K.
jemals ,festgestellt oder vorgegeben habe”, von der A. AG bzw. der A. R. Ges.m.b.H. bevollméchtigt zu sein, und so
etwas auch niemals im geschaftlichen Verkehr gegenlber Dritten mitgeteilt habe (siehe Punkt 5 der Beschwerde).

Sohin ist davon auszugehen, dass mit diesem Beschwerdeschriftsatz (primar in Hinblick auf die Diktion der
Anfechtungserklarung, deren Beschwerdeumfang nicht auf die Bekdmpfung des Spruchpunkts 1) des
Disziplinarerkenntnisses beschrankt worden ist) sowohl gegen den Spruchpunkt 1) als auch gegen den Spruchpunkt I1)
dieses Disziplinarerkenntnisses eine Beschwerde eingelegt worden ist.Sohin ist davon auszugehen, dass mit diesem
Beschwerdeschriftsatz (primar in Hinblick auf die Diktion der Anfechtungserkldarung, deren Beschwerdeumfang nicht
auf die Bekdmpfung des Spruchpunkts rémisch eins) des Disziplinarerkenntnisses beschrankt worden ist) sowohl
gegen den Spruchpunkt rémisch eins) als auch gegen den Spruchpunkt rémisch zwei) dieses Disziplinarerkenntnisses
eine Beschwerde eingelegt worden ist.

In dieser Beschwerde gab der Beschwerdeflhrer u.a. an, dass dieser von Dezember 2007 bis Juni 2012 Vorstand der A.
AG gewesen sei. DarUber hinaus sei er ein Dienstnehmer dieser Gesellschaft gewesen. Nach der Beendigung seiner
Vorstandsfunktion im Juni 2012 sei er daher nur mehr ein Dienstnehmer dieser Gesellschaft gewesen, zumal dieses
Dienstverhaltnis nicht gleichzeitig mit der Beendigung der Vorstandsfunktion gekiindigt worden sei. In dieser Funktion
eines Dienstnehmers habe er die Aufgabe erhalten, Honorare einzutreiben.

Herrn Hu. H. sei bekannt gewesen, dass der Beschwerdefuhrer (auch ? - Einschub durch das Gericht) Dienstnehmer der
A. AG gewesen sei.

Der Alleinaktionar (wohl der A. AG) Herr Mag. Kr. habe dem Beschwerdefihrer am 21.6.2012 eine Generalvollmacht
ausgestellt, welche (aber) am 22.6.2012 im Rahmen der an diesem Tag stattgefunden habenden Aufsichtsratssitzung
vom Aufsichtsrat nicht genehmigt worden sei. Damit sei diese Vollmacht auch ,riickwirkend nicht in Rechtskraft
getreten”.

Die A. AG sei von der P. Ges.m.b.H. als auch von Herrn Hu. H. in dessen persdnlichen Angelegenheiten mit der
steuerlichen Vertretung und anderen wirtschaftstreuhanderischen Tatigkeiten bezliglich der P. Ges.m.b.H. wie auch
Herrn Hu. H. personlich beauftragt worden. Bevollmachtigter und beauftragter Steuerberater dieser beiden Personen
sei daher (stets) die A. AG (und daher nicht der Beschwerdefiihrer persénlich) gewesen.

Mit am 28.9.2012 eingelangter Email seien diese Auftrage von der P. Ges.m.b.H. wie auch von Herrn Hu. H. an die A. AG
gekundigt worden.

Der am 17.9.2012 in Wien, M.-str., stattgefunden habende Gesprachstermin sei von Herrn Hu. H. gewlnscht worden.
In dieser Besprechung habe der Beschwerdeflhrer auf eine entsprechende Frage von Herrn H. mitgeteilt, dass er nicht
mehr Vorstand der A. AG sei, und dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Dienstverhaltnisses die Aufgabe habe,
die alten Honorarforderungen der A. AG gegenlber ihren Klienten einzutreiben. Niemals habe aber der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er befugt sei, die A. AG zu vertreten, bzw. dass er (wohl in der Eigenschaft als
selbstandiger Steuerberater und Wirtschaftstreuhander) von der A. AG bevollmachtigt worden sei. Auch sei von keiner
Sekretarin eine dem BeschwerdefUhrer erteilte Vollmacht der A. AG vorgelegt worden.

Herr Hu. H. sei der EDV-Beauftragte der A. AG gewesen. Herr Hu. H. von der obangeflihrten, nicht rechtwirksam



erteilten Generalvollmacht vom 21.6.2012 im Zuge dieser EDV-Tatigkeit durch einen unberechtigten Zugriff auf die
interne Dokumentationssoftware Kenntnis erlangt. Wahrend dieser Tatigkeit habe Herr Hu. H. auch Uber einen
Generalschlissel zu den Buroraumlichkeiten verfigt, und sei sohin auch in der Lage gewesen, ,auf den Datenbestand
(zuzugreifen)”. Herr Hu. H. habe sogar von seinem Home-Office einen Zugang auf den betriebsinternen Server gehabt.

Im September 2012 seinen an Honorarforderungen der A. AG gegenlber der P. Ges.m.b.H. EUR 57.000,-- und
gegenuber Herrn Hu. H. EUR 41.000,-- ausstandig gewesen.

In weiterer Folge habe Herr H. am 6.11.2012 eine mit 7.9.2012 datierte Email an die A. AG gesandt, in welcher Herr H.
die Vorlage eines Nachweises uber die Befugnisse des Beschwerdeflhrers verlangt habe, zumal rechtsverbindliche
Vereinbarungen (mit der A. AG) nur mit Personen, welche von der A. AG zur Aul3envertretung befugt sind, geschlossen
werden kénnen.

Mit Email vom 13.11.2012 an die A. AG wiederum habe Herr Hu. H. bekannt gegeben, dass seines Wissen der
BeschwerdefUhrer kein Vorstandsmitglied dieser Gesellschaft sei, und der Beschwerdefihrer auch Uber keine
Vollmacht des Vorstands verflige, die den Beschwerdefuhrer zur Absendung von Mahnungen befugen wurde. Fir den
Fall, dass der Beschwerdefuhrer Uber eine Vollmacht verflige, welche diesen zur Absendung von Mahnungen befuge,
sei von Herrn H. von der A. AG die Vorlage dieser Vollmacht gefordert worden.

Erstim Janner 2013 sei der Zugang des Herrn H. zur EDV der A. AG geldscht worden.

Die im Akt erliegende Email vom 17.9.2012 (des Beschwerdefihrers an Herrn Hu. H.) sei von einer Sekretarin der A. AG
geschrieben und versendet worden. Diese Email sei von dieser Sekretdrin in deren eigenen Verantwortung
geschrieben worden. Der Beschwerdeflhrer verflige Gber keinen eigenen PC und schreibe der Beschwerdefiihrer auch
keine Emails.

Die angelastete Ubertretung des8 120 Z 8 WTBG sei deshalb nicht gesetzt worden, da diese Ubertretung bei
Zugrundelegung des Gesetzeswortlauts nur ,im beruflichen Verkehr” gesetzt werden kénne. Von einer Handlung im
beruflichen Verkehr sei nur auszugehen, wenn dem Normadressaten vom (vom Normadressaten zu Unrecht)
Vertretenen ein eigener Auftrag erteilt worden sei. Dies sei gegenstandlich deshalb nicht der Fall gewesen, da die P.
Ges.m.b.H. wie auch Herr Hu. H. (lediglich) der A. AG, und daher nicht dem Beschwerdeflhrer personlich, Auftrage
erteilt haben. Die angelastete Ubertretung des Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG sei deshalb nicht gesetzt worden, da
diese Ubertretung bei Zugrundelegung des Gesetzeswortlauts nur ,im beruflichen Verkehr” gesetzt werden kénne. Von
einer Handlung im beruflichen Verkehr sei nur auszugehen, wenn dem Normadressaten vom (vom Normadressaten zu
Unrecht) Vertretenen ein eigener Auftrag erteilt worden sei. Dies sei gegenstandlich deshalb nicht der Fall gewesen, da
die P. Ges.m.b.H. wie auch Herr Hu. H. (lediglich) der A. AG, und daher nicht dem Beschwerdeflihrer persénlich,
Auftrage erteilt haben.

Zudem sei der Beschwerdefihrer im September 2012 durch die Kammer der Wirtschaftstreuhander suspendiert
gewesen sei. Suspendierte Wirtschaftstreuhander seien nun aber nicht (mehr) den Bestimmungen des WTBG
unterworfen. Zudem sei der Beschwerdefuhrer nicht als selbstandiger Steuerberater tatig geworden.

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Disziplinarakt ist ersichtlich, dass mit Email vom 19.12.2012 nachfolgende
als Anzeige gewertete ,Sachverhaltsdarstellung” von Herrn Hu. H. in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer der P.
Ges.m.b.H. an die Kammer der Wirtschaftstreuhander gesendet worden ist (vgl. insbesondere die Eingangsbestatigung
vom 20.12.2012, AS 29):Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Disziplinarakt ist ersichtlich, dass mit Email vom
19.12.2012 nachfolgende als Anzeige gewertete ,Sachverhaltsdarstellung” von Herrn Hu. H. in seiner Eigenschaft als
Geschéftsfuhrer der P. Ges.m.b.H. an die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder gesendet worden ist vergleiche
insbesondere die Eingangsbestatigung vom 20.12.2012, AS 29):

»In der Angelegenheit Mag. E. St. (... 1956) (Mag. ES) bzw. A. Aktiengesellschaft (FN ... HG Wien) (A AG) gebe ich, Hu. H.
(... 1963) (HH) als Geschaftsfiihrer der P. GmbH (FN ... HG Wien) (P) folgende Sachverhaltsdarstellung zu Protokoll:

Sachverhaltsdarstellung

Wien, 19.12.2012
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Am Montag, den 17. September 2012 um 14:00 Uhr fand auf ausdrucklichen Wunsch von Mag. ES in den
Raumlichkeiten der A AG an der Adresse M.-Stral3e, Wien, eine Unterredung betreffend offener Honorarforderungen
statt.

Gesprachspunkt Nr. 1 war meine Frage betreffend Legitimation von Mag. ES. Ich begriindete diese Frage damit, dass
mir und den Gesellschaftern der P aufgefallen war, dass Mag. ES nicht mehr wie friher als Vorstand auf dem
Briefpapier der A AG angefuhrt wurde (es wurde nunmehr gar kein Vorstand angefihrt) und eine Online Abfrage im
Amtsblatt der Wiener Zeitung ergeben hat, dass Mag. ES als Vorstand zurtickgetreten ist. Mag. ES antwortete, das dies
keine Rolle spielt, da er im Besitz einer Generalvollmacht - ausgestellt vom Alleinaktionar - sei, die ihn berechtige, die A
AG auf dieselbe Art und Weise wie ein Vorstand zu vertreten, insbesondere was die organisatorische Leitung der A AG
betrifft sowie gegenuber Klienten und Geschaftspartnern als auch was die Vertretung gegeniber Behérden und
Gerichten betreffe, faktisch sei er also der Vorstand der A AG.

Zum Beweis legte mir Mag. ES diese Vollmacht zur Kenntnisnahme vor.

Beim Durchlesen ist mir aufgefallen, dass sich die vorgelegte Vollmacht nicht auf die A AG sondern auf die A. R. GmbH
bezieht. Darauf angesprochen erwiderte Mag. ES, dass er mir irrtimlich die falsche Generalvollmacht vorgelegt habe,
er habe namlich sowohl eine Generalvollmacht flr die A AG als auch fur die A. R. GmbH und die A. V. GmbH, die sich
inhaltlich nicht unterscheiden wirden.Beim Durchlesen ist mir aufgefallen, dass sich die vorgelegte Vollmacht nicht auf
die A AG sondern auf die A. R. GmbH bezieht. Darauf angesprochen erwiderte Mag. ES, dass er mir irrtimlich die
falsche Generalvollmacht vorgelegt habe, er habe namlich sowohl eine Generalvollmacht fur die A AG als auch fur die
A. R. GmbH und die A. romisch funf. GmbH, die sich inhaltlich nicht unterscheiden wirden.

Daraufhin legte Mag. ES die richtige Vollmacht betreffend der A AG vor.

Ich antwortete, dass ich dies mit Vorbehalt zur Kenntnis nehme. Mag. ES schlug vor, mir eine Kopie der (richtigen)
Generalvollmacht auszuhandigen, "[...] um endlich zum eigentlichen Zweck der heutigen Unterredung zu kommen
[..]". Ich habe hierauf allerdings verzichtet, da mir ja zwei (A AG und A. R. GmbH) Vollmachten zur Durchsicht
ausgehandigt wurden.

Die weiteren Gesprachspunkte verliefen - wie so oft - sehr einseitig, tun aber meines Erachtens nach in diesem
Zusammenhang nichts zur Sache.

Beweise

Den Anlagen kénnen Sie den darauffolgenden Email Verkehr entnehmen, in dem Mag. ES selbst nochmals sich auf die
Generalvollmacht der A AG beruft.

In der PDF Version sind neben den Emails auch die Ubermittlungsbestatigungen sowie das SMTP
Ubermittlungsprotokoll enthalten. Die zwei Outlook Nachrichten (*.msg) sind die Originalnachrichten aus meinem
Email Programm. Das SMTP Ubermittlungsprotokoll, das in der PDF Version ausgedruckt ist, kann nach dem &ffnen der
Datei (Outlook muss installiert sein, 6ffnen durch doppelklicken auf die Datei) "AW: Antwort.msg" das Menu "Ansicht -
Optionen" im Feld "Internet Kopfzeilen" eingesehen und mittels "alles markieren und kopieren" [Strg+A] , [Strg-C] in
jedes beliebige Windowsprogramm (z.B. Word, Editor,...) eingefligt und anschlieBend ausgedruckt werden.”

Als Beilage wurde ein Teil des Emailverkehrs zwischen Herrn Mag. E. S. und Herrn Hu. H. Gbermittelt.

Demnach sandte Herr Hu. H. in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der P. Ges.m.b.H. am 17.9.2012 um 12.59 Uhr
eine Email mit nachfolgendem Inhalt an die Mailadresse von Herrn E. S. (daher wohl: s@a.eu). Wortlich wird in dieser
Mail ausgefuhrt wie folgt:

.Sehr geehrter Herr St..

Wie lhnen bekannt sein dirfte sind Gesellschafter nicht vertretungsbefugt. Ich werde deshalb heute dem Vorstand der
A. die Stellungnahme betreffend der P. mitteilen.”

Dieser Mail waren jedenfalls eine Mail von Herrn Mag. S. an Herrn H. (bzw. die P. Ges.m.b.H.) am Samstag den
15.9.2012, 8.34, sowie eine Antwort des Herrn H. auf diese Mail am Sonntag den 16.9.2012, 19.15 Uhr an Herrn Mag. S.,
sowie eine Ruckantwort des Herrn Mag. S. am Montag den 17.9.2012 um 5.41 Uhr voran gegangen.



Weiters erliegt im Akt eine Email mit dem Absender ,E. S. [s@a.eu]”, abgesendet am 17.9.2012 um 19.08 Uhr, gefertigt
mit ,Mit freundlichen Grifen Mag. E. S. (nicht St.)” an Herrn Hu. H. in welcher der Absender (daher der
Beschwerdefihrer) wortlich ausfihrte (Fehler werden unkorrigiert tbernommen):

LIch habe Ihnen mitgeteilt, dass ich Vorsitzender des AR bin und dartber hinausgehend eine Generalvollmacht vom
Eigentimer unserer Gesellschaft habe. Fir die Honorarvereinbarung bin ausschlief3lich ich verantwortlich und teile ich
Ihnen dies hiermit auch schriftlich mit. Ich beauftrage auch einen Anwalt fir die Einringung von Klagen und
Konkursantragen an das zustandige Gericht.

(...)”"

Nach dem gegenstandlichen Gesprach zwischen Herrn Mag. S. und Herrn H. wurde um 17.31 Uhr von der A. AG (und
zwar von nachfolgender Mailadresse: Sekretariat Il - A. AG [mailto: g.@A..eu]) an mehrere Adressaten, insbesondere an
Herrn H. abgesandt. In dieser wurde u.a. angefihrt, dass von der Zahlungsunfahgkeit (keine Angabe welcher Person -
Einschub Verwaltungsgericht Wien) auszugehen sei. Diese Email wurde unterfertigt wie folgt: ,Mag. E. S. (i.A. G.)".Nach
dem gegenstandlichen Gesprach zwischen Herrn Mag. S. und Herrn H. wurde um 17.31 Uhr von der A. AG (und zwar
von nachfolgender Mailadresse: Sekretariat rémisch zwei - A. AG [mailto: g.@A..eu]) an mehrere Adressaten,
insbesondere an Herrn H. abgesandt. In dieser wurde u.a. angefuhrt, dass von der Zahlungsunfahgkeit (keine Angabe
welcher Person - Einschub Verwaltungsgericht Wien) auszugehen sei. Diese Email wurde unterfertigt wie folgt: ,Mag. E.
S. (LA. G.)".

Sodann wurde diese Email von Herrn Mag. S. noch am 17.9.2012 um 20.13 von Herrn H. umfassend beantwortet. In
dieser Email wurde begriindend ausgefuhrt, dass sie P. Ges.m.b.H. nicht zahlungsunfahig sei; dass Herr H. (persénlich)
der A. AG niemals einen Auftrag erteilt habe, dass Herr H. beim Besprechungstermin alle Rechnungen samt den
begriindeten Bestreitungsausfihrungen bei sich gehabt habe, welche Herrn Mag. S. auch Uberreicht worden seien;
doch habe Herr Mag. S. nach etwa 5 Minuten diese Dokumente mit der Bemerkung zurtickgegeben, dass er nur mehr
schriftlich und eingeschrieben Ubermittelte Schriftsatze tbernehme.

Sodann wurde in dieser Email wortlich ausgefiihrt (Fehler tbernommen):

.Da Sie nicht mehr im Vorstand der A. sind (nach lhren Angaben von heute besitzen Sie eine
Generalvertretungsvollmacht des Vorstands und sie Sind Vositzender des Aufsichtsrates) wird in Zukunft sémtlich Post
eingeschrieben an den Vorstand der A. - Mag. PI. - gerichtet.”

Nach umfassenden Darlegungen zu den strittigen Punkten fUhrte Herr H. in dieser Email bezugnehmend auf die an
diesem Tag statt gefundene Besprechung weiters aus:

»Ich habe Sie heute um einen Termin um einen Vergleich herbeizufuhren gebeten. Wie gleichfalls dargelegt sehe ich
dabei die Notwendigkeit, eine Gesamtheitliche Lésung zwischen A. einerseits und P., Hu. H., Al. und Sch. anzustreben.
Sie haben diesen Vorschlag heute nicht aufgegriffen. Sie haben sich beim heutigen Gesprachstermin nicht die Mihe
gemacht, den Vorschlag durchzulesen sondern haben ihn zur Seite gelegt und schlussendlich mit der Anmerkung, nur
postalisch mit mir zu kommunizieren, zurtickgegeben. Ich der Folge habe ich Ihnen die wesentlichen Elemente des
Vorschlages vorgelesen. Auch hier sind Sie in keiner Weise darauf eingegangen bzw. waren Sie zu keiner Diskussion
bereit. (...)"

In weiterer Folge brachte Herr W. K. mit Schriftsatz vom 11.1.2013 aufgrund eines von Herrn Mag. E. S. unterfertigten
Schreibens der A. AG an Frau DI K. eine Disziplinaranzeige ein.

Mit Schriftsatz vom 17.1.2013 nahm der Beschwerdeflhrer zur Disziplinaranzeige des Herrn Hu. H. Stellung. In diesem

Schreiben wurde u.a. ausgefuhrt wie folgt:
.1. Der Anzeigende Hu. H.:

Herr Hu. H. war sowohl im Rahmen seines nicht protokollierten Einzelunternehmens Hu. H. als auch als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der P. GmbH Klient der A. AG. Mit Schreiben vom 28.09.2012 wurde das
Auftragsverhaltnis sowohl betreffend Herrn Hu. H. als auch der P. GmbH von Seiten der Klienten gekundigt hat, da

gleichzeitig offene Honorarforderungen

- bei Herrn Hu. H. in H6he von € 59.370,04 und



- bei der P. GmbH in H6he von € 38.117,69
fallig gestellt wurden.
2. Generalvollmacht vom 21.06.2012:

Die Generalvollmacht vom 21.06.2012 wurde vom Alleinaktiondr Mag. Kr. ausgefertigt und unterfertigt. Der
Aufsichtsrat hat in seinem Beschluss vom 22.06.2012 aber mitgeteilt, dass die Generalvollmacht vom 21.06.2012 an
Herrn Mag. E. S. nicht genehmigt wird, weil diese Vollmacht rechtswidrig gegen gesetzliche Bestimmungen verstol3en
wirde. Der Bevollmachtigte Mag. E. S. legte diese Vollmacht somit rickwirkend per 21.06.2012 zurlick, womit diese
nicht mehr den Rechtsbestand angehorte.

Dieser Sachverhalt wurde der Kammer der Wirtschaftstreuhander bereits mit Schreiben vom 10. Oktober 2012 laut der
Anzeige zu GZ 29/12 (unsere GZ 22199/2012/4200) zur Kenntnis gebracht, wobei auf den dabei in diesem Akt
vorgelegten Aufsichtsratsbeschluss Bezug genommen wird. Dieser Beschluss wird als Beilage zu diesem Schreiben
nochmals vorgelegt.

3.  Besprechungvom 17.09.2012 mit Herrn Hu. H.:

Bei der Besprechung vom 17. September 2012 (anwesend Hu. H. und Mag. S.) sollte Uber eine mogliche Ratenzahlung
des Herrn Hu. H. persénlich und der P. GmbH betreffend die offenen Honorarverbindlichkeiten gegeniber der A. AG
gesprochen werden. Weiters ist die Zahlungsunfahigkeit sowohl des Herrn Hu. H. als auch der P. GmbH
Gesprachsinhalt gewesen. Zu Beginn des Gespraches teilte Herr Mag. S. Herrn Hu. H. mit, dass er nicht mehr Vorstand
der A. AG sei, dass er aber vom Vorstand bevollmachtigt ist, die gegenstandlichen Honorargesprache zu fihren, da
bisher samtliche Beratungsleistungen unter der Leitung des Herrn Mag. E. S. erbracht wurden. Unrichtig ist die
Mitteilung des Herrn Hu. H., dass ich mich auf eine ,Generalvollmacht” bezogen habe. Vielmehr habe ich mich
ausschliel3lich auf eine Vollmacht bezogen, die Gesprache betreffend das offene Honorar zu fuhren. Ich habe auch

niemals behauptet, faktisch der Vorstand der A. AG zu sein.

Eine Generalvollmacht betreffend die ,A. R. GmbH" wurde niemals erstellt.
Das Gesprach hatte eine Dauer von 10 Minuten.

4.  Aufsichtsrat der A. AG:

Ich wurde vom Alleingesellschafter Mag. Kr. zum Aufsichtsrat der A. AG bestellt. Ich habe dies auch im Mail vom
17.09.2012 Herrn Hu. H. mitgeteilt.

Ich habe Ihm mitgeteilt, dass ich fur das Forderungsmanagement gegentber Herrn Hu. H. und der P. GmbH zustandig
bin. In der Zwischenzeit sind Klagen sowohl gegen die P. GmbH als auch gegentiber Herrn Hu. H. eingebracht, wobei
gegenuber Herrn Hu. H. seit Dezember 2012 ein rechtskraftiger Rechtstitel und in der Zwischenzeit bereits ein
Exekutionstitel besteht. Samtliche rechtlichen MaBnahmen und Gesprache werden in der Zwischenzeit ausschlieflich

Uber den Rechtsvertreter der A. AG, Herr Dr. B., abgewickelt.”

Daraufhin beantragte der Kammeranwalt mit Schriftsatz vom 24.1.2013 die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
wegen des Verdachts der mehrmaligen Ubertretung des § 120 Z 8 WTBG.Daraufhin beantragte der Kammeranwalt mit
Schriftsatz vom 24.1.2013 die Einleitung eines Disziplinarverfahrens wegen des Verdachts der mehrmaligen
Ubertretung des Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG.

Mit Beschluss des Disziplinarrats vom 14.3.2013 wurde im Hinblick auf die beiden im Disziplinarerkenntnis dargelegten

Vorwdurfe ein Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefuhrer eingeleitet.

In seiner Stellungnahme vom 29.4.2013 fuhrte der Beschwerdefiihrer u.a. aus, dass zwischen dem Ausscheiden des
Beschwerdefiihrers aus dem Vorstand am 1.7.2012 und dem 1.11.2012 die A. AG keinen Vorstand bestellt hatte. In
dieser Zeitspanne habe aber Mag. Dr. Ho. faktisch die Funktion des Vorstands ausgeubt. Der Beschwerdeflhrer sei in
seiner Eigenschaft als Dienstnehmer dieser Gesellschaft vom Alleingesellschafter Herrn Kr. beauftragt worden, die
ausstandigen Honorare der A. AG gegen die P. Ges.m.b.H. sowie gegen Herrn Hu. H. einzutreiben. Die von Herrn H.
angefuhrte Generalvollmacht sei vom Beschwerdefuhrer im Gesprach vom 17.9.2012 mit Herrn H. nie gezeigt oder
auch nur angesprochen worden. Der Beschwerdefuhrer habe sich im Gesprach vom 17.9.2016 (vielmehr) auf den ihm
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erteilten Auftrag, die ausstandigen Honorare einzutreiben, berufen. Die Email vom 17.9.2012, dass der
Beschwerdefiihrer ,darlber hinausgehend eine Generalvollmacht vom Eigentimer unserer Gesellschaft habe (sei)
falsch”.

In weiterer Folge wurde vom Disziplinarsenat die Z. Ges.m.b.H. mit weiteren Erhebungen beauftragt. In ihrem
Abschlussbericht vom 9.9.2013 flhrte diese u.a. aus wie folgt:

.Prifung der Verjahrung

Als erste Untersuchungshandlungist zu prifen, ob die dem Herrn Angezeigten zur Last gelegten Vorwiirfe im Sinne der
Verjahrungsvorschriften des 8 144 WTBG iVm § 31 (1) VStG noch verfolgbar sindAls erste Untersuchungshandlung ist
zu prufen, ob die dem Herrn Angezeigten zur Last gelegten Vorwdirfe im Sinne der Verjahrungsvorschriften des
Paragraph 144, WTBG in Verbindung mit Paragraph 31, (1) VStG noch verfolgbar sind.

Die Verfolgung einer Person ist dann unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behérde keine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die Verjahrungsfrist betragt sechs Monate. Diese Frist ist von dem
Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem
Zeitpunkt. Sind seit der Tatvollendung drei Jahre vergangen, so darf ein Straferkenntnis nicht mehr geféllt werden. Im
vorliegenden Fall wird dem Herrn Angezeigten eine Handlung vorgeworfen, die er am Montag, den 17. September
2012 in einer Besprechung getéatigt hat, indem er sich auf eine ihm erteilte Generalvollmacht berufen hat.

Die erste Verfolgungshandlung der Behorde war die Annahme der Disziplinaranzeige, eingebracht durch den Herrn
Hu. H., vom 19.12.2012. Die Verfolgung ist daher flr Taten zuldssig, deren Erfolgseintritt bzw. Tatvollendung nach dem
19.06.2012 liegen. Die Verfolgung des Herrn Angezeigten hinsichtlich der ihm zu Last gelegten Handlungen vom 17.
September 2012 ist somit zulassig.

Untersuchungshandlungen

Die erste Untersuchungshandlung fand nach schwierigen Terminabstimmungen im Rahmen eines Gesprachs mit dem
Herrn Angezeigten am 20.08.2013 in den Kanzleirdumen der A. AG in Wien statt. In diesem Gesprach hat der Herr
Angezeigte mit den Anschuldigungen konfrontiert wie folgt Stellung genommen:

? Generalvollmacht. Er fihrt aus, dass die Generalvollmacht am 21.06.2012 ausgestellt wurde aber vom
Aufsichtsrat am 22.06.2012 nicht genehmigt wurde und die Generalvollmacht widerrufen wurde. Zu den
Hintergriinden Uber den Widerruf befragt, gibt er an, dass der Aufsichtsrat dieser Generalvollmacht eben seine
Zustimmung verweigerte. Es ist ihm wichtig zu betonen, dass somit zu keinem Zeitpunkt eine solche Generalvollmacht
bestanden hat und er sich deshalb auch im Gesprach am 17.09.2012 darauf auch nicht hatte berufen kénnen. Die
Vorwirfe des Herrn Anzeigers seien eben schlichtweg falsch und dienen lediglich dazu, von der Problematik der
Honorarschuld und dem damit verbundenen erheblichen wirtschaftlichen Desaster abzulenken.

? Mag. E. S. als Dienstnehmer. Der Herr Angezeigte gibt an, dass er seit 01.12.2011 lediglich Dienstnehmer der A.
AG sowie anderer Gesellschaften im Umfeld der A ist und als solcher vom Vorstand, Prof. Ho., beauftragt ist mit der
Klagefiihrung und Eintreibung von Honorarforderungen. Dies ist die Grundlage fir seine Tatigkeit und ist dies
vergleichbar mit anderen Kanzleien, dass eben ein Mitarbeiter mit solchen oder ahnlichen Arbeiten betreut ist.
Schreiben oder Emails, die der Herr Anzeiger vorgelegt hat sind von ihm als Angestellter verfasst bzw. veranlasst
worden.

? Bevollmachtigung. Herr Hu. H. und die P. GmbH waren bis zur Vollmachtkindigung stets Klienten der A. AG. Es
hat zu keinem Zeitpunkt eine persdnliche Vollmachterteilung an Herrn Mag. S. gegeben, noch habe er dies je in den
Raum gestellt oder in einer sonstigen Art behauptet. Er habe sich somit zu keinem Zeitpunkt falschlicherweise auf eine
nicht bestehende Berufsberechtigung berufen, sondern stets fur die A. AG gehandelt.

Als weitere Untersuchungshandlung habe ich eine Unterredung mit dem Herrn Anzeiger am 28.08.2013 in meinen
Kanzleiraumlichkeiten in Wien gefihrt.

? In dieser hat der Herr Anzeiger die Vorwurfe der tiefen Einflussnahme des Herrn Mag. E. S. auf die Geschéfte der
A. AG wiederholt und ausgesagt, dass der Herr Angezeigte wie ein faktischer Geschaftsfihrer oder Vorstand gehandelt
hat. Es gab und gibt neben der Person des Herrn Angezeigten niemand anderen, den die Klienten als Geschaftsfuhrer
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oder Vorstand hatten wahrnehmen konnen als, Mag. E. S.. Die im Firmenbuch eingetragenen Personen erscheinen
weder zu Besprechungen noch treten sie in einer anderen Weise in Erscheinung. Die in den Kanzleien beschaftigten
Mitarbeiter haben dies ihm auch bestatigt. Alle unternehmensrelevanten Entscheidungen - auch wann welche
Zahlungen zu tatigen sind - wurden ausschlie3lich von ihm getroffen. Herr H. war regelmaRig Zeuge von Gesprachen in
denen Herr Mag. S. eindeutige Anweisungen z.B. an Frau Sy. (A R.) gab.

? Seit der Léschung von Mag. S. als Vorstand im Firmenbuch (25.07.2012) sowie in dem Zeitraum als kein Vorstand
bestellt und im Firmenbuch eingetragen war (26.09.2012-11.12.2012) hat der Herr Anzeiger Mag. S. als Angestellten
gesehen, wobei Mag. S. es unterlassen hat auf diesen Umstand hinzuweisen und darUber aufzuklaren, dass er eben
nicht mehr Vorstand sei. Er habe Mag. S. am 17.09.2012 darauf hin angesprochen und nicht die Auskunft erhalten,
dass Mag. S. als Angestellter handle, sondern eben, dass er "generalbevollmachtigt" sei. Mag. S. habe gesagt, dass die
neue Situation, dass er nicht Vorstand sei, nichts in Wirklichkeit &ndern werde, denn er sei der faktische Vorstand.
Anlasslich dieses Gesprachs am 17.09.2012 habe die Mitarbeiterin Frau G., Sekretarin der A. AG, die besagten
Generalvollmachten aus dem Arbeitszimmer von Mag. S. in das Besprechungszimmer gebracht und ihm zur Ansicht
vorgelegt

? Mag. S. habe ihm gegenlber auf einer gemeinsamen Fahrt nach R. die wahren Eigentumsverhaltnisse dargestellt,
dass ndmlich alle Firmen treuhéndisch ihm gehoren bzw. der Ra. Privatstiftung, deren Beglinstigte er und seine Familie
sind und deren Stiftungsvorstande neben ihm alle aus der Familie bekleidet werden. Dartber hinaus sei der bestellte
Stiftungsprifer auch eine seiner treuhandig gehaltenen Firmen.

Zusammengefasst kann mE festgehalten werden, dass der Herr Anzeiger durchaus Uberzeugend darlegen und zu
einem Gesamtbild zusammenflgen kann, dass Herr Mag. S. als faktischer Vorstand der A. AG gehandelt hat und seine
Klienten nicht Gber die wahren Verhaltnisse seiner Vertretungsmacht bzw. seines Auftrages rechtzeitig und vollstandig
informiert hat. Es ist dem Herrn Anzeiger eher zu glauben, dass der Ablauf des Gesprachs vom 17.09.2012 so
abgelaufen ist, wie von ihm dargestellt, als nach den Aussagen des Herrn Angezeigten. Weiters ist mE weiterhin
aufzuklaren, wer die wahren wirtschaftlich Berechtigten hinter den im Firmenbuch eingetragenen Gesellschaften und
Personen sind, da der Herr Anzeiger durchaus glaubhaft darstellen konnte, dass einerseits die betreffenden Personen
zu keinem Zeitpunkt in der Gesellschaft in Erscheinung treten und dies auch durch Zeugenaussagen belegt werden
kann.”

Sodann wurde vom Disziplinarsenat fur den 2.4.2014 eine miindliche Verhandlung ausgeschrieben.

Die wesentlichen Abschnitte dies anlasslich dieser Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten wie
folgt:

»S.. Ich kenne den Sachverhalt der Anzeige und verzichte auf ein Verlesen des Verweisungsbeschlusses. Meine
Rechtfertigung zum ersten Anklagepunkt, den Schriftsatz vom 29.4.2013: Die Besprechung mit Herrn H. fand am
17.9.2012 statt. Es war eine sehr kurze Besprechung. Grund der Besprechung war, eine offenes Honorar in der Hohe
von € 57.000,-- von Herrn H. und von der P. in Hohe von € 41.000,--. Es sollte ein Vorschlag fir die Begleichung des
ausstehenden Honorars getroffen werden. Herr H. verwies darauf, dass ich nicht mehr im Vorstand A AG sei und es
zwei neue Vorstande gabe. Ich erklarte dann, dass er nur mehr fir die Eintreibung des ausstandigen Honorars betraut
wurde.

Ri.: Die Eintreibung des Honorars ist kein Thema der heutigen Sitzung. Sie sollen sich auf eine Generalvollmacht
berufen haben.

S.: So eine Generalvollmacht gab es, Sie wurde aber nicht rechtswirksam. Ich war nur bevollmachtigt worden von der A
AG, das ausstandige Honorar einzutreiben. Ich war nur in einem Angestelltenverhaltnis beschaftigt.

Ko.: Wer war Aktionar der A AG?

S.: Herr Mag. Kr.

Ko.: Wer war im Aufsichtsrat?

S.:ImJahr 2012, Herr Le., StB aus N. und zwei andere Personen

Ri.: Warum hat der Aufsichtsrat der A AG die Generalvollmacht nicht gewahrt?

S.: Die Generalvollmacht hatte vorstandsahnliche Befugnisse enthalten und er hat am 21.6.2012 zurtckgelegt. Ich war



verantwortlich fur die entstandenen Honorarrtickstande und ich war daflir verantwortlich, dass dieses ausstandige
Honorar eingefordert wird, aber ohne gerichtliche Schritte.

Be.: Es war eine sehr kurze Besprechung und es wurde keine schriftliche Vollmacht vorlegt. Wurde per E-Mail im
Nachhinein etwas vorgelegt?

S.: Ich schickte noch eine E-Mail am Tag nach der Besprechung und habe in dieser zugegeben, keine Generalvollmacht
der A AG zu haben.

Be.: Die E-Mail war also falsch?
S.: Die E-Mail war nicht falsch, sondern nur die Generalvollmacht.
Be.: Warum dann diese E-Mail mit dem falschen Inhalt?

S.: Meine Sekretarin hat aufgrund eines Diktates anscheinend den falschen Wortlaut verstanden und verwendet. Die E-
Mail werden vor dem Absenden nicht mehr kontrolliert. Ich vertraute da ganz und voll auf meine Sekretarin.

Zum zweiten Anklagepunkt: Dipl.Ing. K. war eine Klientin von A R. GmbH. Den Schriftverkehr hat immer ein Mitarbeiter
vor Ort durchgefuhrt. Mitarbeiter hat seine Kiindigung vorgelegt und ich habe diesbezlglich eine E-Mail diktiert und
diese dann mit i.V. S. unterfertigt. Ich selbst hatte keinen Kontakt zu Frau K.. Ich besaR nie eine Vollmacht von den
Klienten, nur die Gesellschaft hatte die Vollmachten. Es gibt in diesem Unternehmen mehrere StB, zumindest 6 weitere
noch in Wien. Ich war bei der R. GesmbH kein Geschaftsfuhrer.

Ma.: In der Niederlassung gab es einen Geschaftsfuhrer, wer war noch dort vor Ort?
S.: Ich selbst war maximal 1-2-mal pro Woche anwesend. Welche StB dort waren, weil3 er nicht mehr.
Ma.: Die Anwesenheit von 1-2-mal pro Woche ist WTBG-widrig.

S.: Ich habe nur in Wien die Honorareintreibungen durchgefuhrt. Fir die Honorareintreibung bei der R. GesmbH war

Frau Ka. zustandig.

Ke.: Fir was er zustandig und bevollmachtigt war ist eine reine Werksertragsangelegenheit. Er sollte die angefangene
Sache beenden, aber es ist keine Honorareintreibung erfolgt?

Ko.: Laut Frau K. wurden sie in den Aufsichtsrat bestellt?
S.:Ich sollte in den Aufsichtsrat bestellt werden, das erfolgte aber nie und wurde daher auch nie eingetragen.

Ko.: Dr. Le. ist ja im Aufsichtsrat eingetragen. Ist er noch in weiteren Gesellschaften eingetragen? Laut der
Betriebsprufung gibt es ja mehrere Gesellschaften. Im Schreiben vom Finanzamt sind zumindest mehrere
Gesellschaften aufgelistet. Dr. Le. ist nirgendwo eingetragen.

Ri.: Herr Mag. S., was machen Sie derzeit beruflich genau? Es gibt ja noch weitere Anzeigen.

S.: Ich bin nur mehr Angestellter. Ich lbe keine weiteren Tatigkeiten neben meinem Angestelltenverhaltnis aus. Ich Ube
auch keine organschaftliche Funktionen aus. Bei der Fa. H. hatte ich nur eine Vollmacht das ausstandige Honorar
einzutreiben.

Be.: Mag. S. war ja damals im Vorstand bei der R. GesmbH und sollte deshalb nur den Fall zu Ende bringen und

abschlieBen.

Ri.: Ho. und PI. sind der neue Vorstand der A AG. S. sollte Vorschlag fur die Eintreibung des ausstehenden Honorars
dem Vorstand vorlegen. Waren sie auch im Vorstand?

S.:Nein

Ma.: Einer der Nachfolger war z.B. Ho., dieser hatte keine Berufsbefugnis?

S.: Stimmt, er war Uni-Professor.

Ri. verweist darauf, dass Herr S. auf die finanziellen Mittel der Gesellschaft zugegriffen hat.
S.: Stimmt nicht, ich war ja kein Gesellschafter.

Ri.: gibt es noch Fragen an Herrn S.? Dieses wird allgemein mit Nein beantwortet.



VERNEHMUNG: Zeuge Herr H.

Ri.: Vorstellung aller Anwesenden. Es erging ein Ersuchen an die Kammer beziglich der eingebrachten Anzeige gegen
Mag. S., um Hilfestellung. Herr H. kennt den Verweisungsbeschluss nicht, daher kurze Erlduterung des Falles.

H.: Es gab eine Aufforderung wegen der Begleichung des ausstandigen Honorars von mir personlich und der P.. Der
Termin der Besprechung wurde mehrmals verschoben von mir, da ich noch eine Besprechung mit meinen
Gesellschaftern hatte, weil auf dem Briefpapier der A AG Herr S. nicht mehr als Geschéftsfihrer draufsteht. Ich bekam
den Auftrag von meinen Gesellschaftern herauszufinden, ob S. auch wirklich befugt sei. Ich habe S. gefragt, dieser
antwortete, dass dies nichts zu Sache beitragt, da er ja eine Generalvollmacht hat. Bei der Besprechung war auch eine
Sekretarin von Herrn S. anwesend, diese holte aus einem anderen Arbeitszimmer eine Generalvollmacht. Das war aber
die Falsche. Sie war datiert mit 1 Monat vor dem Gesprach. Dann holte die Sekretarin die andere Vollmacht, diese war
ausgestellt von Herrn Kr., und ich wollte sie nochmals Uberprtifen, da er selbst Geschaftsfihrer ist und daher weil3,
was ein Geschaftsfihrer darf und was nicht. Ich habe die Vorlage der Generalvollmacht zwar zur Kenntnis genommen

aber war nicht wirklich Gberzeugt.
Ri.: Was haben sie dann gemacht, obwohl sie sich nicht sicher waren bei der Generalvollmacht?

H.: Ich wollte mich noch genau erkundigen. Am nachsten Tag kam eine E-Mail, in dieser sich Herr S. beschwert, dass ich
nicht bereit bin Uber das ausstandige Honorar zu sprechen und die Forderungen nicht anerkenne. Weitere Inhalte der

E-Mail: Untreue, Verletzung der Verschwiegenheitspflicht usw.
Sz.: Mit welcher Initiative wurde die Besprechung mit Herrn S. ausgemacht: Telefon, schriftlich,....

H.: Es kamen 2-3 E-Mails pro Tag von Herrn S.. Er hat die Geschéftsfuhrer erpresst, ein E-Mail an das HG-Wien verfasst
Uber die P. und eine Kopie an die Geschaftsfuhrer gesendet. Ich habe beim HG Wien angerufen, aber dort war kein

derartiges Schriftstiick im Akt vorhanden.
Sz. versteht Druck wegen Honorarforderung.
H.: Es gibt nichts schriftliches, der Termin wurde 2-3-mal verschoben wegen der GF-Sitzung in Linz.

Ri.: der Termin wurde vom Sekretariat ausgemacht mit i.A. S.. In welcher Form hat Herr S. die Geschaftsfihrer

erpresst?

H.: Er stellte Lugen in den Raum, er schickte Infos per E-Mail an die Gesellschafter und nicht an mich persoénlich, er
wollte so Druck machen dass Fordermittel Uberwiesen werden. Forderung war € 18.000,--. Ich habe € 11.000,--

Uberwiesen und € 8.000,-- wurden vom Finanzamt umgebucht.

Ko.: Wie werden die E-Mails von Herrn S. versendet?

S.: Es gibt zwei verschiedenen Varianten:

1. Variante: das selbstandige Antworten wird der Sekretarin beauftragt

2. Variante: Antwort wird diktiert und eigenstandig ohne weitere Kontrolle von Sekretarin versendet.
Ko.: Das E-Mail muss inhaltlich aber sehr abgeandert worden sein.

S.: Es gibt diesbezuglich keinen E-Mailverkehr

H.: Die E-Mails gingen an die Gesellschafter und nicht an mich personlich

Be.: Es wurden bei der Besprechung 2 verschiedene Vollmachten vorgelegt. 1-mal die falsche und beim zweiten Mal die
Richtige. Das Bestehen einer solchen Generalvollmacht wurde daher bei dieser Besprechung noch mehr bestatigt.

Ri. danke dem Zeugen H. und dieser verlasst den Raum.
Ri. fragt die Anwesenden, ob es noch Anmerkungen dazu gibt.

S.: Ich bin Uberrascht, dass H. soviel von dem Fall weif3, da dies in der 5-Minuten Besprechung gar nicht Inhalt war. Er
war damals EDV-Anlagenbeauftragter und hatte daher alle Schltissel und somit Zugang zu allen Raumen. Es war oft
alleine im Haus. Ich frage mich, woher er soviel weil3, auch von Sachen die nach dem Gesprach passiert sind. Der
Zugang zu der EDV wurde erst ein 1/2 Jahr nach seinem Ausscheiden gesperrt.

Ko.: Was weild Herr H. genau?



S.: Es wurden einige Datenbldcke geldscht.
Ko.: Es geht also nicht nur um Sachen die er weil3, sondern auch um geléschte Datenbldcke?
Sz.: Halt nochmals fest, dass Herr S. von Aufsichtsrat der A AG bestellt werden sollte die Generalvollmacht.”

Seitens des erkennenden Gerichts wurden Firmenbuchauszige der A. AG und der A. R. Ges.m.b.H eingeholt. Demnach
lag der Gesellschaftssitz der A. AG im September 2012 in Wien, M.-StralRe. Weiters geht aus dem Firmenbuch hervor,
dass im September 2012 diese Gesellschaft eine Zweigniederlassung in R., F.-gasse, betrieb, und zwischen dem
25.6.2012 und dem 11.12.2012 Uber keinen Vorstand verfugte. Auch geht aus dem Firmenbuch hervor, dass
Alleingesellschafter der A. AG seit dem 12.9.2011 Herr Mag. Kr. gewesen ist, und dass der Beschwerdefihrer niemals
Mitglied des Aufsichtsrats dieser Gesellschaft gewesen ist. Vielmehr ist Frau J. S. vom 14.4.2011 jedenfalls bis zum
20.9.2016 Mitglied des Aufsichtsrats und zugleich Vorsitzende des Aufsichtsrats gewesen.

Aus dem zur A. Holding Ges.m.b.H. beigeschafften Firmenbuchauszug geht hervor, dass spatestens seit dem 14.4.2011
Herr Mag. Kr. der Alleingesellschafter der A. Holding Ges.m.b.H. ist. Herr Mag. E. S. war zwischen dem 14.4.2000 und
dem 7.5.2013 Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft (bzw. deren Vorgesellschaften). Zwischen dem 29.6.2000 und dem
7.5.2013 war auch Herr Dkfm. He. der Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft (bzw. deren Vorgesellschaften).

Mit Anfrage des erkennenden Gerichts vom 24.9.2014 ersuchte das erkennende Gericht die belangte Behérde erstens
um Darlegung, aufgrund welcher Sachverhalte Herr Mag. E. S. im Zeitraum seit dem 1.1.2000 Mitglied der Kammer der
Wirtschaftstreuhander gewesen sei. Aus dem vorgelegten Akt sei namlich ersichtlich, dass dieser bis zum 1.7.2012 bzw.
bis zum 25.7.2012 Vorstand der A. AG gewesen sei. Es liege daher nahe, dass er bis zu diesem Zeitpunkt aufgrund
dieser Tatigkeit Kammermitglied gewesen sei. Seit dem 1.7.2012 bzw. dem 26.7.2012 mdusse er aber, wenn er ab
diesem Zeitpunkt weiterhin Kammermitglied (wenn auch ruhend gemeldet) gewesen sei, aufgrund eines anderen

Umstands seine Kammermitgliedschaft begriindet haben.

Weiters wurde in diesem Schreiben bei der belangten Behdrde angefragt, ob die Kammer der Wirtschaftstreuhander
Kenntnis habe, wo seit 2000 die jeweiligen tatsachlichen Arbeitsorte des Beschwerdefiihrers gelegen seien, und ob es
Indizien gebe, dass dieser seit dem 1.7.2012 eine unselbstandige Tatigkeit, welche die Mitgliedschaft bei der Kammer
der Wirtschaftstreuhander begriindet, austube bzw. ausgelbt habe.

Mit Schreiben vom 6.10.2014 teilte die belangte Behorde daraufhin dem erkennenden Gericht mit, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem 5.10.1983 als Steuerberater und zudem seit dem 2.7.1991 als Wirtschaftsprufer Mitglied
der Kammer der Wirtschaftstreuhander sei. Mit Bescheid vom 20.9.2011 sei dem Beschwerdefihrer gemal3 8 99 Abs. 1
Z 2 WTBG per 23.9.2011 die Austbung des Wirtschaftstreuhandberufs und des Wirtschaftspruferberufs vorlaufig
untersagt worden. Diese Suspendierung sei am 28.1.2013 in Rechtskraft erwachsen. Seit dem 18.5.2013 habe der
Beschwerdefiihrer seine Mitgliedschaft bei der belangten Behdrde ruhend gemeldet. Es sei nicht bekannt, ob bzw.
inwieweit der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Dienstverhdltnisses als Wirtschaftstreuhdnder tatig gewesen sei. Fur
den Zeitraum zwischen dem 14.10.2010 und dem 28.01.2013 sei der Kammer als Berufssitz des Beschwerdefuhrers die
Adresse Wien, M.-Str., bekannt.Mit Schreiben vom 6.10.2014 teilte die belangte Behorde daraufhin dem erkennenden
Gericht mit, dass der Beschwerdeflihrer seit dem 5.10.1983 als Steuerberater und zudem seit dem 2.7.1991 als
Wirtschaftsprifer Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder sei. Mit Bescheid vom 20.9.2011 sei dem
Beschwerdeflhrer gemalR Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 2, WTBG per 23.9.2011 die Ausibung des
Wirtschaftstreuhandberufs und des Wirtschaftspriferberufs vorlaufig untersagt worden. Diese Suspendierung sei am
28.1.2013 in Rechtskraft erwachsen. Seit dem 18.5.2013 habe der Beschwerdefiihrer seine Mitgliedschaft bei der
belangten Behorde ruhend gemeldet. Es sei nicht bekannt, ob bzw. inwieweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses als Wirtschaftstreuhdnder tatig gewesen sei. Fir den Zeitraum zwischen dem 14.10.2010 und dem
28.01.2013 sei der Kammer als Berufssitz des Beschwerdefiihrers die Adresse Wien, M.-Str., bekannt.

Mit am 29.12.2015 bei der belangten Behorde eingelangtem Schriftsatz fuhrte der Beschwerdefiihrer u.a. aus wie folgt:

+Es sind nunmehr neue Erkenntnisse betreffend die Anzeige des Hu. H. sowie die von diesen vorgelegten Daten
hervorgekommen. Dies insofern, als Herr Hu. H. ehemals bis Dezember 2012 als EDV-Berater der A. AG tatig war. Im
Zuge dessen hatte er naturlich Zugang zu samtlichen Servern der A. AG gehabt und hat widerrechtlich hierbei Kopien
von Festplatten der
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- DocuWare Daten (Dokumentationssoftware Uber samtlichen Posteingang, Postausgang, Schriftverkehr,

Entwirfen usw.), sowie

- IGEL (Relationale Datenbank betreffend samtliche Buchhaltungs-, Lohnverrechnungs-, Bilanzierungs-, Interne
Leistungsverrechnungsdaten der A. AG und deren Klienten)

beschafft. Dies ist aus dem der Kammer der Wirtschaftstreuhander bekannten Strafakt betreffend Mag. E. S. mit der
Zahl

a) 122 Hv 118/06 a und
b) 122 Hv 19/14 t jeweils beim Landesgericht fur Strafsachen in Wien

ersichtlich. Dies insofern, als Herr Hu. H. sowohl dem Finanzamt ... als auch der Staatsanwaltschaft Wien jeweils Kopien
dieser Festplatten Gbermittelt hat. Dies ist aus ON 466 des obigen Aktes ersichtlich.

3. Kopie der Vollmacht:

Der Anzeiger Hu. H. hat hierbei eine in der DocuWare abgelegte Vollmacht kopiert, welche niemals

a)  verwendet wurde und somit auch nicht den internen Verwaltungsbereich der Gesellschaft verlassen hat,

b) ausdrlcklich widerrufen wurde (laut Beschluss des Aufsichtsrates der A. AG) und

¢) nichtim allgemeinen geschaftlichen Verkehr gelangte,

und im Rahmen eines Datendiebstahles entwendet und der Kammer der Wirtschaftstreuhander zugefihrt wurde.”

Das erkennende Gericht nahm darauf Einsicht in den Akt der Staatsanwaltschaft Wien ZI. ... Diesem Akt liegt die
obangesprochen Anzeige des Beschwerdefiihrers vom 23.11.2015 gegen Herrn Hu. H. zugrunde. Aus diesem Akt geht
hervor, dass mit Verflgung der Staatsanwaltschaft Wien vom 15.12.2015 die Verjahrung der zur Anzeige gebrachten
Vorwurfs festgestellt worden ist.

Am 20.1.2017 wurde vor dem Verwaltungsgericht Wien eine mundliche Verhandlung durchgefihrt.
Die entscheidungsrelevanten Abschnitte des bezughabenden Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

»Der im Raum erschienene Kammeranwalt bringt vor, dass er in seiner Eigenschaft als Verfahrenspartei erschienen ist.
Zu diesem Vorbringen legt der Verhandlungsleiter den Parteien eine Zusammenfassung der Judikatur vor. Dieses
Schreiben lautet wie folgt:

»,Unabhangig vom hier vorliegenden Fall ergibt sich die Legitimation zur Erhebung von Beschwerden an das
Verwaltungsgericht - entgegen der Uberschrift zu § 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (,Beschwerderecht”) - nicht
aus dieser Bestimmung, sondern unmittelbar aus Art. 132 Abs. 1 - 4 B-VG oder aus den Materiengesetzen in
Verbindung mit Art. 132 Abs. 5 B-VG (s. Fister/Fuchs/Sachs, ,Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren”, 77). Fur
sogenannte Organparteien, Formalparteien oder Legalparteien ergibt sich daraus nach dem Wortlaut des Art. 132 B-VG
eine Parteistellung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur zur Wahrnehmung subjektiv-6ffentlicher Rechte oder
kraft ausdricklicher materiengesetzlicher Anordnung. ,Unabhangig vom hier vorliegenden Fall ergibt sich die
Legitimation zur Erhebung von Beschwerden an das Verwaltungsgericht - entgegen der Uberschrift zu Paragraph 7,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (,Beschwerderecht”) - nicht aus dieser Bestimmung, sondern unmittelbar aus
Artikel 132, Absatz eins, - 4 B-VG oder aus den Materiengesetzen in Verbindung mit Artikel 132, Absatz 5, B-VG (s.
Fister/Fuchs/Sachs, ,Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren”, 77). Fir sogenannte Organparteien, Formalparteien
oder Legalparteien ergibt sich daraus nach dem Wortlaut des Artikel 132, B-VG eine Parteistellung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur zur Wahrnehmung subjektiv-6ffentlicher Rechte oder kraft ausdrucklicher

materiengesetzlicher Anordnung.

In diesem Sinne fihren Grabenwarter-Fister in ,Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit”, 26, zur
Stellung der Organparteien Folgendes aus:

.Im Fall von Legalparteien stellt der Materiengesetzgeber selbst durch Definitionen oder Aufzahlungen klar, wer in
einer Verwaltungssache Parteistellung hat. Mit der Stellung einer Legalpartei ist zwar regelmaRig, nicht aber
notwendigerweise die Einrdumung eines materiellen subjektiven Rechts verbunden. Ein Beispiel fur Parteien ohne



subjektives Recht sind die Formalparteien, deren Anspruch auf die Mitwirkung im Verfahren als Partei beschrankt ist.
Der Zweck dieser prozessualen Rechtsstellung liegt meist in der Mitwirkung zur Wahrung 6ffentlicher Interessen.

Ein Sonderfall der Formalpartei sind dieOrganparteien. Hier wird Verwaltungsorganen die Stellung einer solchen
Partei eingerdaumt. Gegen den verfahrensbeendenden Bescheid kénnen Formal- und Organparteien regelmaRig wegen
Verletzung ihrer prozessualen Rechte Beschwerde erheben, in der Sache selbst haben sie aber mangels materieller
subjektiver Rechte keine Beschwerdelegitimation (vgl. zum bisherigen Beschwerdeverfahren vor dem VwGH VwSlg
12.662 A/1988), es sei denn, ihnen wurde durch Gesetz gem Art. 132 Abs 5 B-VG eine solche Beschwerdelegitimation
eingeraumt."Ein Sonderfall der Formalpartei sind die Organparteien. Hier wird Verwaltungsorganen die Stellung einer
solchen Partei eingerdumt. Gegen den verfahrensbeendenden Bescheid kdnnen Formal- und Organparteien
regelmallig wegen Verletzung ihrer prozessualen Rechte Beschwerde erheben, in der Sache selbst haben sie aber
mangels  materieller  subjektiver Rechte keine Beschwerdelegitimation vergleiche zum  bisherigen
Beschwerdeverfahren vor dem VwGH VwSlg 12.662 A/1988), es sei denn, ihnen wurde durch Gesetz gem Artikel 132,
Absatz 5, B-VG eine solche Beschwerdelegitimation eingeraumt.”

Abgesehen von den, einer Formalpartei gesetzlich eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechten kommen dieser daher
nur die Parteienrechte zu, welche dieser durch Gesetz eingeraumt worden sind.

Einer Formalpartei kommt wie zuvor ausgefiihrt stets das subjektiv 6ffentliche Recht auf Durchsetzung der dieser
durch Gesetz eingerdaumten Parteienrechte zu. Hinsichtlich der Wahrnehmung dieser bzw. weiterer einer Formalpartei
eingeraumten subjektiv 6ffentlichen Rechten unterscheidet sich die Rechtsstellung einer Formalpartei nicht von der
Rechtsstellung einer Partei i.S.d. § 8 AVG, sodass dieser in diesem Umfang auch eine Legitimation zur Erhebung eines
Rechtsmittels bzw. einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zukommt (VWGH 25.7.2003, 2002/02/0281). Einer
Formalpartei kommt wie zuvor ausgeflihrt stets das subjektiv 6ffentliche Recht auf Durchsetzung der dieser durch
Gesetz eingerdumten Parteienrechte zu. Hinsichtlich der Wahrnehmung dieser bzw. weiterer einer Formalpartei
eingeraumten subjektiv 6ffentlichen Rechten unterscheidet sich die Rechtsstellung einer Formalpartei nicht von der
Rechtsstellung einer Partei i.S.d. Paragraph 8, AVG, sodass dieser in diesem Umfang auch eine Legitimation zur
Erhebung eines Rechtsmittels bzw. einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zukommt (VwGH 25.7.2003,
2002/02/0281).

Im Erkenntnis vom 25.7.2003, 2002/02/0281, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Frage etwa aus wie folgt:

.Die Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren vermittelt nicht unbedingt auch die Berechtigung zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (Hinweis B VS 2.7.1981, 671, 672/80, VwSlg 10511 A/1981).
Voraussetzung daflr ware gemaf Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG die Mdglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid in einem
subjektiven Recht berihrt zu werden und damit verletzt sein zu kdnnen. Vor allem sogenannten Amtsparteien oder
Formalparteien, denen die Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren ausdriicklich gesetzlich eingerdumt sein
muss, kommt nicht ohne weiteres die Beschwerdeberechtigung zu. Ihre Aufgabe im Verwaltungsverfahren ist nicht,
eigene subjektive Rechte zu vertreten, sondern die Wahrung der objektiven RechtmaRigkeit des das Verfahren
abschlieBenden Bescheides bzw die Wahrnehmung bestimmter offentlicher Interessen in diesem Zusammenhang. Ein
eigenes subjektives Recht kommt ihnen aber nicht zu. Daraus folgt, dass ihre Beschwerdeberechtigung davon abhangt,
ob ihnen iSd Art 131 Abs 2 B-VG ein Beschwerderecht - eine sogenannte Amtsbeschwerde - durch den zustandigen
Gesetzgeber ausdricklich eingerdumt worden ist. Um eine solche Amtspartei oder Formalpartei (8 98 Abs 1 StVO)
handelt es sich beim Stral3enerhalter in einem Verfahren nach § 84 Abs 2 und Abs 3 StVO. GemaR Art 131 Abs 1 Z 2 B-
VG hat der zustandige Bundesminister die Mdglichkeit, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen objektiver
Rechtswidrigkeit zu erheben.”,Die Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren vermittelt nicht unbedingt auch die
Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (Hinweis B VS 2.7.1981, 671, 672/80,
VwSlg 10511 A/1981). Voraussetzung dafir ware gemaR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG die Moglichkeit, durch
den angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht berihrt zu werden und damit verletzt sein zu kénnen. Vor
allem sogenannten Amtsparteien oder Formalparteien, denen die Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren
ausdrucklich gesetzlich eingeraumt sein muss, kommt nicht ohne weiteres die Beschwerdeberechtigung zu. lhre
Aufgabe im Verwaltungsverfahren ist nicht, eigene subjektive Rechte zu vertreten, sondern die Wahrung der objektiven
RechtmaRigkeit des das Verfahren abschlieBenden Bescheides bzw die Wahrnehmung bestimmter o&ffentlicher
Interessen in diesem Zusammenhang. Ein eigenes subjektives Recht kommt ihnen aber nicht zu. Daraus folgt, dass ihre
Beschwerdeberechtigung davon abhangt, ob ihnen iSd Artikel 131, Absatz 2, B-VG ein Beschwerderecht - eine
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sogenannte Amtsbeschwerde - durch den zustdndigen Gesetzgeber ausdricklich eingerdumt worden ist. Um eine
solche Amtspartei oder Formalpartei (Paragraph 98, Absatz eins, StVO) handelt es sich beim StralRenerhalter in einem
Verfahren nach Paragraph 84, Absatz 2 und Absatz 3, StVO. Gemal? Artikel 131, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG hat der
zustandige Bundesminister die Moglichkeit, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen objektiver
Rechtswidrigkeit zu erheben.”

In diesem Sinne judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur (vgl. VwGH 23.3.1994,93/01/0542;
24.3.2004, 2004/04/0036; 22.12.2005,2005/07/0162; 26.7.2007,2006/04/0175; 25.9.2007,2004/06/0015; 23.1.2009,
2008/02/0204).In diesem Sinne judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur vergleiche VwGH 23.3.1994,
93/01/0542; 24.3.2004,2004/04/0036; 22.12.2005,2005/07/0162; 26.7.2007,2006/04/0175; 25.9.2007,2004/06/0015;
23.1.2009, 2008/02/0204).

Aus dieser Judikatur ergibt sich auch, dass die Einrdumung der Parteistellung an eine Organpartei in einem bestimmten
Verwaltungsverfahren nicht auch als Einrdumung zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen die in diesem Verfahren
ergangene Entscheidung einzustufen ist (vgl. etwa VwWGH 24.4.2003, 2002/07/0076). Aus dieser Judikatur ergibt sich
auch, dass die Einrdumung der Parteistellung an eine Organpartei in einem bestimmten Verwaltungsverfahren nicht
auch als Einrdumung zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen die in diesem Verfahren ergangene Entscheidung
einzustufen ist vergleiche etwa VwWGH 24.4.2003, 2002/07/0076).

So fuhrt etwa der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.4.2003, ZI.2002/07/0076, in einem Fall, in welchem
einer Organpartei ein Berufungsrecht gegen einen erstinstanzlichen Bescheid an den Unabhdangigen Verwaltungssenat
eingeraumt worden ist, aus:

.Die Begrindung einer Parteistellung durch Gesetz (hier nach§ 67c Abs 4 AVG) vermittelt nicht ohne weiteres die
Beschwerdelegitimation vor dem VwWGH (Hinweis EVS 2.7.1981, 672/80, VwSIg 10511 A/1981). GemaR Art 131 Abs 1 Z 1
B-VG kommt es darauf an, ob die Partei (hier: Bundespolizeidirektion Wien), im vorliegenden Fall die Organpartei,
durch den Bescheid in einem subjektiven offentlichen Recht verletzt sein kann. Die sich aus einer ausdricklich
eingeraumten Parteistellung ergebenden prozessualen Rechte stellen subjektive 6ffentliche Rechte der Organpartei
dar, deren Verletzung die Organpartei in einer Beschwerde gem Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG geltend machen kann.”,Die
Begrundung einer Parteistellung durch Gesetz (hier nach Paragraph 67 c, Absatz 4, AVG) vermittelt nicht ohne weiteres
die Beschwerdelegitimation vor dem VwGH (Hinweis EVS 2.7.1981, 672/80, VwSIg 10511 A/1981). Gemal Artikel 131,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kommt es darauf an, ob die Partei (hier: Bundespolizeidirektion Wien), im vorliegenden
Fall die Organpartei, durch den Bescheid in einem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt sein kann. Die sich aus einer
ausdrucklich eingerdaumten Parteistellung ergebenden prozessualen Rechte stellen subjektive 6ffentliche Rechte der
Organpartei dar, deren Verletzung die Organpartei in einer Beschwerde gem Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
geltend machen kann.”

Abgesehen von den Fallen der Durchsetzung eines subjektiv 6ffentlichen Rechts kommt einer Formalpartei daher nur
dann eine Rechtsmittel- oder Beschwerdelegitimation zu, wenn diese der Formalpartei ausdrtcklich durch Gesetz
eingeraumt worden ist (vgl. etwa VwWGH 21.9.2005, 2004/09/0065; 26.7.2007,2006/04/0175; 25.9.2007,2004/06/0015;
25.7.2003, 2002/02/0281; 16.12.2008, 2006/05/0164; 23.1.2009, 2008/02/0190; 23.1.2009, 2008/02/0204; Raschauer N.,
Die Parteistellung des Tierschutzombudsmanns nach § 41 Abs 4 TierschutzG - Versuch einer Abgrenzung, RdU 2007,
118).Abgesehen von den Fallen der Durchsetzung eines subjektiv 6ffentlichen Rechts kommt einer Formalpartei daher
nur dann eine Rechtsmittel- oder Beschwerdelegitimation zu, wenn diese der Formalpartei ausdricklich durch Gesetz
eingeraumt worden ist vergleiche etwa VwGH 21.9.2005, 2004/09/0065; 26.7.2007,2006/04/0175; 25.9.2007,
2004/06/0015; 25.7.2003,2002/02/0281; 16.12.2008, 2006/05/0164; 23.1.2009, 2008/02/0190; 23.1.2009, 2008/02/0204;
Raschauer N., Die Parteistellung des Tierschutzombudsmanns nach Paragraph 41, Absatz 4, TierschutzG - Versuch
einer Abgrenzung, RdU 2007, 118).

§ 130 Abs. 5 WTBG lautet wie folgt:Paragraph 130, Absatz 5, WTBG lautet wie folgt:

.Der Kammeranwalt hat die Anzeigen Uber Berufsvergehen, wenn keine Zurticklegung gemal3 § 131 Abs. 1 erfolgt, an
den zustandigen Senat zu erstatten oder weiterzuleiten und sie im Disziplinarverfahren als Partei zu vertreten.”,Der
Kammeranwalt hat die Anzeigen Uber Berufsvergehen, wenn keine Zurlicklegung gemaR Paragraph 131, Absatz eins,
erfolgt, an den zustandigen Senat zu erstatten oder weiterzuleiten und sie im Disziplinarverfahren als Partei zu
vertreten.”
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Mit dieser Bestimmung wird dem Kammeranwalt ausdricklich nur eine Parteistellung im erstinstanzlichen
Disziplinarverfahren eingerdumt. Das Recht zur Einbringung eines Rechtsmittels wurde diesem damit nicht

eingeraumt.

Dies ergibt sich schon aus der Uberlegung, dass die Bestimmung des§ 130 WTBG Teil des zweiten, das erstinstanzliche
Disziplinarverfahren regelnden Hauptstiicks des WTBG ist. Dass dieser Abschnitt nur das erstinstanzliche Verfahren
zum Gegenstand hat, ergibt sich schon aus § 121 WTBG, welcher als Verwaltungsstraforgan nur den Disziplinarrat (und
nicht auch die Rechtsmittelinstanzen, wie das Verwaltungsgericht, den Verwaltungsgerichtshof und den
Verfassungsgerichtshof) anfiihrt. Dies ergibt sich schon aus der Uberlegung, dass die Bestimmung des Paragraph 130,
WTBG Teil des zweiten, das erstinstanzliche Disziplinarverfahren regelnden Hauptstlicks des WTBG ist. Dass dieser
Abschnitt nur das erstinstanzliche Verfahren zum Gegenstand hat, ergibt sich schon aus Paragraph 121, WTBG,
welcher als Verwaltungsstraforgan nur den Disziplinarrat (und nicht auch die Rechtsmittelinstanzen, wie das

Verwaltungsgericht, den Verwaltungsgerichtshof und den Verfassungsgerichtshof) anfihrt.

Da dem Kammeranwalt keine subjektiv-6ffentlichen Rechte an der Bestrafung einer Person zukommen, kann auch
nicht unmittelbar aus Art. 132 B-VG eine Befugnis zur Erhebung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des
Disziplinarrats eingeraumt werden. Da dem Kammeranwalt keine subjektiv-6ffentlichen Rechte an der Bestrafung
einer Person zukommen, kann auch nicht unmittelbar aus Artikel 132, B-VG eine Befugnis zur Erhebung einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung des Disziplinarrats eingeraumt werden.

Wenn dem Kammeranwalt nun aber nicht einmal ein Recht zur Erhebung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung
des Disziplinarrats zukommt, kommt dem Kammeranwalt schon bei Zugrundelegung des GréBenschlusses auch keine
Rechtsstellung in einem durch einen Disziplinarbeschuldigten durch Beschwerde eingeleiteten Beschwerdeverfahren
vor einem Verwaltungsgericht zu.”

Zu dieser Darlegung fuhrt der Kammeranwalt Dr. Ke. aus, dass dem Disziplinarverfahren im Hinblick auf das
Disziplinarrecht der freien Berufe eine Parteistellung des Verfahrensanklagers immanent ist. Dies ergibt sich schon
daraus, dass in den entsprechenden Gesetzen wie etwa dem Arztegesetz regelmaRig dem Disziplinaranwalt bzw.
Kammeranwalt eine Rechtsmittellegitimation ausdrucklich zugesprochen wird. In diesem Sinne ist auch die
Bestimmung des § 130 Abs. 5 WTBG, welche dem Kammeranwalt eine Parteistellung im Disziplinarverfahren zuspricht,
auszulegen. Der in dieser Bestimmung verwendete Begriff Disziplinarverfahren umfasst daher nicht nur das vor dem
Disziplinarsenat geflihrte Verfahren sondern auch das Rechtsmittelverfahren im Falle der Einbringung einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung des Disziplinarsenats. Zu dieser Darlegung fuhrt der Kammeranwalt Dr. Ke. aus,
dass dem Disziplinarverfahren im Hinblick auf das Disziplinarrecht der freien Berufe eine Parteistellung des
Verfahrensanklagers immanent ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass in den entsprechenden Gesetzen wie etwa dem
Arztegesetz regelmiRig dem Disziplinaranwalt bzw. Kammeranwalt eine Rechtsmittellegitimation ausdriicklich
zugesprochen wird. In diesem Sinne ist auch die Bestimmung des Paragraph 130, Absatz 5, WTBG, welche dem
Kammeranwalt eine Parteistellung im Disziplinarverfahren zuspricht, auszulegen. Der in dieser Bestimmung
verwendete Begriff Disziplinarverfahren umfasst daher nicht nur das vor dem Disziplinarsenat gefiihrte Verfahren
sondern auch das Rechtsmittelverfahren im Falle der Einbringung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des
Disziplinarsenats.

(..)

Der Verhandlungsleiter gibt den Parteien Gelegenheit sich zum Gegenstand der Verhandlung zu duRern.
Beschwerdefihrer:

allseitige Verhaltnisse:

Einkommen: € 800 (Es handelt sich dabei um das pfandungsfreie Einkommen, auf Grund des Umstandes, dass ich in
Folge der Durchflihrung eines Sanierungsverfahrens ohne Eigenverwaltung gepfandet werde.)

Vermogen: keines
Sorgepflichten: keine
Der Beschwerdefiihrervertreter bringt vor:

+Auf das bisherige Vorbringen wird verwiesen.
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Aus diesem ergibt sich, dass Hr. H. nachweislich am 17.9.2012 nicht die vom Beschwerdefuhrer im Gesprach laut Herrn
H.s Behauptungen erlangten Informationen, insbesondere, dass Hr. Mag. S. Uber eine Generalvollmacht verfugt,
erhalten haben konnte.

Dies wird begrtindet wie folgt:

In dem mit der Beschwerdeschrift vorgelegten Schreiben vom 13.11.2012 rekommandiert und direkt an den
Vorstandsvorsitzenden Prof. Dr. Ho. gerichtet, er6ffnet H. ausdricklich die Wissensmitteilung, dass Mag. S. einer der
Mitarbeiter der A. AG ist. Weiters stellt H. klar, dass Mag. S. weder Mitglied des Vorstandes sei, noch tber die Volimacht
des Vorstandes verfugt, die Mag. S. zur Vertretung berechtigen wirde. Diese Wissensmitteilung schlielt das

inkriminierte Geschehen im Sinne des Tatvorwurfes und des Schuldspruches in erster Instanz aus.

AuBerordentlich beachtlich ist auch, dass samtliche relevanten Firmendokumente in einem Safe versperrt waren, zu
dem die Sekretarinnen und weitere Mitarbeiter keinen Zugang hatten. Die von H. erfundene Vorlage einer

Vollmachtsvorlage wahrend der Konferenz vom 17.09.2012 ist daher schon faktisch unmaglich.

Nach Aufldsung des Werkvertrages von Herrn H. mit der A. AG hat sich Herr H. rechtswidrig Zugang zu Daten
verschafft, was auch Gegenstand einer Strafanzeige gegen Herrn H. ist. Dabei hat er offensichtlich die ihm nie
vorgewiesene oder vorgelegte Vollmacht durch Datenmissbrauch in elektronischer Form qualifiziert rechtswidrig an
sich gebracht. Es wird darauf verwiesen, dass eine Strafanzeige gegen Herrn H. erstattet wurde, und im Rahmen der
polizeilichen Erhebungen zu ... ein Strafverfahren gegen Herrn H. wegen Verdachts der Ubertretung der §§ 118a und
119 StGB anhangig ist. Nach Auflésung des Werkvertrages von Herrn H. mit der A. AG hat sich Herr H. rechtswidrig
Zugang zu Daten verschafft, was auch Gegenstand einer Strafanzeige gegen Herrn H. ist. Dabei hat er offensichtlich die
ihm nie vorgewiesene oder vorgelegte Vollmacht durch Datenmissbrauch in elektronischer Form qualifiziert
rechtswidrig an sich gebracht. Es wird darauf verwiesen, dass eine Strafanzeige gegen Herrn H. erstattet wurde, und im
Rahmen der polizeilichen Erhebungen zu ... ein Strafverfahren gegen Herrn H. wegen Verdachts der Ubertretung der
Paragraphen 118 a und 119 StGB anhangig ist.

Die Bezug habende Anzeige wird mit Schriftsatz Beilage 1 zum Akt gelegt.

Herr H. hat sich boswillig und nur mit dem einzigen Vorsatz, Mag. S. zu schaden, durch einen strafrechtlich relevanten
Angriff auf elektronische Datengeheimnisse nach dem 17.9.2012, héchstwahrscheinlich im Dezember 2012, Zugang zu
den elektronisch abgespeicherten Dokumenten verschafft, und dabei aus Gehassigkeit und Rachsucht die erst spater
im Rahmen eines Datenverbrechens illegal gezogene elektronische Kopie der nie in Wirkung getretenen
Generalvollmacht missbraucht, um Mag. S. mit den wahrheitswidrig erhobenen und angezeigten Behauptungen bei
seiner Standesbehdrde zu inkriminieren und diskreditieren.

Ich verweise vor allem auf die Absurditat des Ganzen. Jeder der freiberuflich tatig ist, weil3 selbst, dass regelmaRig
Sekretarinnen und andere Mitarbeiter beauftragt werden, Honorarzahlungen zu urgieren und telefonisch wie auch
postalisch Eintreibungsmalinahmen zu setzen.

Es wird auch darauf verwiesen, dass zum Zeitpunkt Dezember 2012 Honorarschulden sowohl des Herrn H. persénlich
als auch der P. GmbH (in Hinkunft: P.) in der Hohe von etwa EUR 88.000,-- bestanden hatten.

Zum Beweis, dass die Generalvollmacht vom 21.6.2012 nie in Geltung getreten ist, und auch niemals im
Geschaftsverkehr der A. AG verwendet worden ist, sondern im Safe versperrt war, werden nachfolgende Zeugen
beantragt:

Mag. Kr.
Dr. Ho."
Der Beschwerdefuhrer gibt zu Protokoll:

Ich ziehe meine Beschwerde gegen den Punkt Il des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, vom 2.4.2014, GZ: 44/12, zurtick.Ich ziehe meine Beschwerde gegen den Punkt romisch zwei
des Diszplinarerkenntnisses des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander, vom 2.4.2014, GZ: 44/12,

zuruck.



Meines Wissens endete meine Vorstandsfunktion bei der A. AG am 21.6.2012. Mag. Kr. war der Alleinaktionar der A.
AG.

Unter Beilage 2 wird der Firmenbuchauszug zur A. AG vorgelegt.

Die A. AG bestand aus mehreren Niederlassungen. In der Niederlassung Wien waren im Jahre 2012 cirka 20 Mitarbeiter
beschaftigt.

Etwa 5 Mitarbeiter waren geprifte Steuerberater, etwa 5 Mitarbeiter waren Sekretdrinnen und die restlichen
Mitarbeiter waren Berufsanwarter. Alle Sekretarinnen haben allen zugearbeitet.

Ich bin derzeit nicht mehr als Geschaftsfuhrer im wirtschaftstreuhanderischen Bereich tatig.

Glaublich im Sommer 2012 habe ich die meisten meiner Geschaftsfihrertatigkeiten in GesmbHs, welche
wirtschaftstreuhanderisch tatig waren, beendet.

Wahrend meiner Geschaftsfihrertatigkeiten war mir im Hinblick auf diese Tatigkeiten eine persénliche Assistentin,
welche Berufsanwarterin war, namlich Frau Dr. We., zugeordnet. Diese war fir meine Terminkoordination im Hinblick
auf die Geschéftsfihrertatigkeiten zustandig. Im Ubrigen war sie als Berufsanwdrterin fir alle Gibrigen Steuerberater
des Unternehmens tatig.

Im Unternehmen verfligte ich tUber eine auf meinen Namen lautende E-Mail-Adresse. Auf diese E-Mail-Adresse hatten
sowohl meine Assistenten als auch alle Sekretarinnen einen Zugriff. Hochstpersénliche E-Mails habe ich Uber diese E-
Mail-Adresse nicht versendet. E-Mails, die Uber diese E-Mail Adresse versendet wurden, wurden vorher von einem
Mitarbeiter verfasst und ohne meine Genehmigung stets in meinem Namen abgesendet. Nur in den Fallen, in welchen
in der E-Mail ausdrticklich vermerkt war, dass diese aufgrund eines Diktats von mir verfasst wurde, und in zudem der
Name der Person, welche das Diktat geschrieben hatte, angefiihrt war, hatte ich im Hinblick auf meine vorherigen
mundlichen Diktatangaben Kenntnis vom tatsachlichen Inhalt einer in meinem Namen versendeten E-Mail. Auch diese

E-Mails habe ich aber nicht auf Richtigkeit vor der Absendung nochmals durchgelesen.

Dr. Ho. war etwa einen Tag in der Woche in den Raumlichkeiten der M.-StralRe. In diesem Umfang war auf jeden Fall

auch Herr Mag. PIl. anwesend.
Auch ich war wahrend meiner Vorstandtatigkeit bei der A. AG nur etwa 1 bis 2 Tage in der Woche in Wien.
Ab dem Sommer 2012 war ich etwa 4 Tage pro Woche in der Wiener Niederlassung tatig.

In der Niederlassung war das Sekretariat taglich jedenfalls zwischen 7:00 Uhr und 18:00 Uhr besetzt. Die Sekretarinnen
waren im Schichtdienst tatig, entweder von 7:00 Uhr bis 16:00 Uhr oder zwischen 9:00 Uhr und 18:00 Uhr. Wenn es
eine Besprechung gegeben hat, die langer als 18:00 Uhr gedauert hat, war jedenfalls eine Sekretarin bis zum Ende der
Besprechung anwesend. Mitunter haben auch Sekretdrinnen Uberstunden gemacht, insbesondere wenn eine wichtige

Arbeit rechtzeitig beendet werden musste. Alle Sekretarinnen haben mir gleichermafen zugearbeitet.
Ich bin derzeit Dienstnehmer der A. Holding Ges.m.b.H..
Frau Ku. ist etwa 2014 aus der A. AG ausgeschieden. Ich weil3 nicht, wo sie derzeit beschaftigt ist.

Ich war mit der Arbeit von Frau Ku. sehr zufrieden. Sie ist, glaube ich, im Jahre 2010 oder 2011 ins Unternehmen
eingetreten. Auch die Korrespondenz mit dem Vorstand wie auch mit den Aufsichtsraten wurde von den Sekretarinnen

gemacht.

Frau Ku. hatte perfekte Deutschkenntnisse. Sie hat auch Vertrage geschrieben. In der Regel sind die von Sekretarinnen
geschriebenen Vertrage zur Zufriedenheit der Steuerberater geschrieben worden, doch gab es natirlich auch

Tippfehler.

Insofern ein Vertrag diktiert wurde, kam es auch vor, dass eine Sekretarin einen Horfehler hatte und etwas Falsches

geschrieben hat.

Ab Sommer 2012 hat sich mein Tatigkeitsbereich nicht mehr vom Tatigkeitsbereich der anderen Steuerberater im

Unternehmen unterschieden.

Mir waren bestimmte Klienten zugeteilt gewesen, deren Betreuung mir oblegen ist.



Zudem waren alle Steuerberater beauftragt, einen der anderen Steuerberater zu vertreten. Vertretungshalber haben
diese auch einen Klienten betreut, insbesondere auch einen Klienten auf Honorarrtickstande hingewiesen.

Der zustandige Steuerberater fir die P. und Herrn H. war Mag. Le.. Ich war dessen Vertreter.

Mit der Honorareintreibung der ausstandigen Honorare beziglich der P. und Herrn H. war ich aber nicht aufgrund
meiner Vertreterfunktion betraut, sondern aufgrund des Umstands, dass die Honorarfrage schon seit dem Herbst 2011
strittig war, und ich insbesondere in Anbetracht der Hohe der Forderungen im Herbst 2011 mit dieser Frage befasst

worden war. Darum wurde diese Agende bei mir belassen.

Glaublich seit 2011 war Herr H. der Netzwerkbetreuer bei der A. AG. Er war auf Anforderung rufbereit im Haus und hat
Leistungen sowohl tags als auch nachts erbracht. Er hatte daher wie alle Mitarbeiter einen Schlissel, obgleich er
keinen Dienst-, sondern einen Werkvertrag hatte. Im Rahmen dieser Aufgabe spielte er Updates vom
Softwarehersteller des Unternehmens ein, richtete er Mitarbeiter-PCs ein, behob er EDV-Probleme, schulte er die
Mitarbeiter im Hinblick auf EDV-Angelegenheiten ein, richtete er die Drucker ein, flihrte er Wartungsarbeiten durch,
etc.. Im Rahmen dieser Tatigkeiten hatte er unbeschrankten Zugang auf unsere Server, wobei der Zugang sogar extern

moglich war.

Das Gesprach am 17.9.2012 war zwischen Herrn H. und mir vereinbart gewesen. Zweck des Gesprachs war, das Herr H.
einen Abzahlungsvorschlag der P. Uberbringen wollte. Genau genommen war gar kein Gesprach vereinbart worden,
sondern war nur vereinbart worden, dass Herr H. mir héchstpersénlich den Abzahlungsvorschlag tbergibt. Ich hatte
ihm sogar vorher ausdricklich mitgeteilt, dass es ausreiche, wenn er diesen Abzahlungsvorschlag Ubersendet, doch

bestand er auf einen persénlichen Ubergabetermin. Dieser war fir den 17.9.2012 um 14:00 Uhr vereinbart.

An diesem Tag erschien Herr H. vereinbarungsgemal3, und wurde er in ein Besprechungszimmer geleitet. Ich kam
dann auch ins Besprechungszimmer und wurde dann die Tur geschlossen, und befand sich niemand anderer im
Besprechungszimmer. Es gibt daher keine weiteren Zeugen vom danach geflihrten Gesprach. Danach Gbergab mir
Herr H. ein Schriftsttick, in welchem schriftlich Méngel der von der A. AG ausgestellten Honorarnoten betreffend die P.
angefuhrt wurden, und in welchem bislang nicht geltend gemachte Honorarforderungen von Herrn H. angefihrt
waren. Die Honorarforderungen Uberraschten mich auch deshalb, da der Anlass dieses Gesprachs
vereinbarungsgemall nur die Honorarforderungen gegentber der P. gewesen waren. Zudem verlangte er eine
Aufrechnung seiner persénlichen Honorarforderungen mit den Forderungen der A. AG gegen die P., daher nicht mit
den Forderungen der A. AG gegen ihn. Ich weil3 nicht, warum er dies machte.

Vereinbarungswidrig wurde kein Abzahlungsvorschlag der P. vorgelegt.

Ich teilte ihm darauf mit, dass auf seine Honorarbestreitungen seitens der A. AG nicht weiter eingegangen werde, und
dass die A. AG die ausstandigen Honorarforderungen gerichtlich einklagen werde.

Ich nannte ihm auch den Namen des Anwalts des Unternehmens. Daraufhin verabschiedeten wir uns und verlieRen
wir beide das Zimmer.

In weiterer Folge habe ich im Hinblick auf die einzubringende Klage diesem Anwalt die Unterlagen uUberreicht.
Entsprechend der Geschaftsgepflogenheiten der A. AG mit dem Anwalt, war mit dieser Unterlagentbermittlung auch
eine Klagsbeauftragung verbunden. Es wurde in weiterer Folge auch eine Klage eingebracht. Ich kann nicht mehr
angeben, wann ich diese Unterlagen tGbermittelt habe. Das kann auch durchaus erst nach einem Monat gewesen sein.

Ich kann mich nicht mehr erinnern, was ich an diesem Tag in der Arbeit noch gemacht habe. Es ist aber tblich, dass ich
nach einer Honorarbesprechung der Sekretdrin den entsprechenden Akt Ubergebe, und mitteile was als Nachstes
gemacht wird.

Im konkreten Fall eines erfolglosen Honorargespraches ist es Ublich, der Sekretdrin mitzuteilen, dass diese dem
Klienten schriftlich von der beabsichtigten Klagseinbringung in Kenntnis setzt. Mitunter wird bei solch einem Fall die
Sekretarin auch gleich angewiesen, die Unterlagen einem Anwalt zum Zwecke einer Klagseinbringung zu Ubermitteln.
Ich gehe davon aus, dass ich auch im gegenstandlichen Fall die Sekretdrin angewiesen habe, die P. von der
Klagseinbringung zu informieren. Wie gesagt kann ich mich an diesen Routineauftrag nicht mehr erinnern. Auch wird
solch ein Auftrag von der Sekretdrin selbsttatig, daher ohne meine nochmalige Information und Zustimmung an den
Klienten abgesendet.



Ich kann mir nicht erklaren, warum die E-Mail vom 17.9.2012 (AS 11) an die P. und Herrn H. abgesandt worden ist. Ich
kdénnte mir vorstellen, dass diese E-Mail von Fr. Dr. We. oder sonst jemanden verfasst worden ist.

Diese E-Mail entspricht insofern dem Ublichen E-Mails nach einer erfolglosen Honorarbesprechung, als in dieser die
Klagseinbringung in Aussicht gestellt wurde.

Zeugin: Ku.
(...) Ich war zwischen dem 6.9.2011 und dem 30.3.2013 bei der A. AG beschaftigt.

Damals waren insgesamt 5 Sekretdrinnen im Unternehmen beschaftigt. Es gab damals einen Wechsel zwischen 2
Arbeitszeitregelungen, namlich einerseits eine Tatigkeit von 07:00 bis 16:00 und andererseits eine von 09:00 bis 18:00.
Da ich jeden Tag nach Pu. gependelt bin, habe ich glaublich so gut wie nie langer als bis 18:00 gearbeitet. Glaublich
sind alle Sekretarinnen nicht langer als bis 18:30 geblieben. Um 18:30 war Ublicherweise niemand mehr in den
Geschaftsraumlichkeiten, auch kein Steuerberater.

Fir jeden Klienten gab es einen eigenen Ordner, in welchem insbesondere die Korrespondenz abgelegt wurde. Wenn
ein Schreiben an einen Klienten zu schreiben war, wurde Ublicherweise vermittels eines Diktafons von einem
Steuerberater wie auch von Herrn Mag. S. eine entsprechende Anweisung diktiert. Stets wurde dieses von mir
geschriebene Schriftstick dann dem zustandigen Steuerberater direkt vorgelegt, welcher das Schreiben dann

Uberpriift hat, und regelmaRig auch entsprechende Abanderungen auf dem Schriftsatz vermerkt hat.

In weiterer Folge wurde dann dieses korrigierte Schreiben sowohl vom zusténdigen Steuerberater als auch vom Chef
bzw. einem anderen Steuerberater durch eine entsprechende Unterschrift genehmigt. Erst wenn beide Unterschriften

vorgelegen waren, wurde von mir das Schriftstiick nach Durchfiihrung der Korrekturen abgesendet.

Dieser Vorgang wurde genauso bei der Absendung von E-Mails eingehalten. Wenn ich eine E-Mail abgesendet habe,
habe ich diese von der E-Mail Adresse meiner Dienstgeberin abgesendet. Manchmal habe ich die E-Mail-Adresse
ku.@a.eu und manchmal habe ich die E-Mail Adresseoffice@a.eu oder kanzlei@a.eu verwendet. Sekretarinnen haben
stets nur von einer offiziellen oder eigenen E-Mail Adresse des Accounts a.eu, niemals aber von der persénlichen E-

Mail Adresse eines Steuerberaters Emails an Klienten versandt.

Die Steuerberater hatten ebenso wie ich eigene E-Mail Adressen, und haben diese die Mdglichkeit gehabt Uber diese

jeweilige E-Mail-Adresse Mails abzusenden.

Ich hatte keinen Zugriff auf die personliche E-Mail-Adresse von Herrn Mag. S.. Ich konnte daher nicht die von seiner E-
Mail Adresse gesendeten oder auf seiner E-Mail Adresse eingelangten Mails lesen. Ich konnte von seiner E-Mail-
Adresse auch keine Emails wegschicken. Mir ist nicht bekannt, dass andere Sekretarinnen in der Lage waren, von der E-
Mail-Adresse von Herrn Mag. S. aus Mails abzusenden bzw. in diese E-Mail Adressen einzusteigen. Ich gehe aber davon

aus, dass dies keine der Sekretarinnen konnte.

Nach dem Ausscheiden von Herrn Mag. S. aus dem Vorstand ist mir nicht erinnerlich, dass sich seine Arbeitstatigkeit
wesentlich von der eines anderen Steuerberaters unterschieden hat. Mir ist nicht bekannt, dass Frau Dr. We. Herrn

Mag. S. in besonderer Weise zugearbeitet hat.

Frau Dr. We. hat sich mehr um den Fuhrpark und die Versicherungen gekimmert. Sie war auch bei der
Klientenbetreuung involviert.

Es ist durchaus auch vorgekommen, dass wahrend einer Besprechung ein Steuerberater mich ersucht hat, aus einem

Akt oder sonst von wo her etwas beizuschaffen.

Herr H. ist mir bekannt, dieser war flr die EDV im Haus zustandig. Wahrend meiner Dienstzeit hat er aufgehort, fur die
EDV zustandig zu sein. Glaublich war Herr H. zweimal in der Woche im Unternehmen, als er fur die EDV zustandig war.
Glaublich waren wir mit seiner Tatigkeit zufrieden.

Ich weil3 zwar, dass Herr H. mit Herrn Mag. S. 6fters gesprochen hat, doch kann ich mich an die Gesprache nicht mehr

erinnern.

Insbesondere kann ich mich nicht mehr erinnern, dass die beiden im September 2012 einmal in einem
Besprechungsraum miteinander gesprochen haben.

Meines Wissens waren alle Vertrage, insbesondere auch alle Dienstvertrage der A. AG mit Mitarbeitern, nicht in einer



besonderen Weise abgeschlossen. Ich weild zwar nicht, in welchem Ordner diese jeweils verwahrt wurden, doch kann
ich mich nicht erinnern, dass es Ordner gegeben hat, welche fir die anderen Kanzleimitarbeiter nicht zuganglich

gewesen waren.

Auf Nachfrage von Herrn Mag. S., ob es einen Safe gegeben hat, bringe ich vor, dass es einen solchen gegeben hat. Zu
diesem hatte meines Wissens nur Frau Dr. We. Zugriff. Ich weil3 nicht, was sich in diesem Safe befunden hat.”

Daraufhin bringt der Beschwerdefthrer vor, dass nur Frau Dr. We. den Schlissel fur diesen Safe hatte. ,Auch der
Vorstand hatte zu diesem Safe keinen Schlissel. In diesem Safe waren Firmendokumente, insbesondere
Firmenvertrage, Testamente von Klienten, Zugangscodes zu Banken und den Servern, die Passworter der Mitarbeiter
zu den einzelnen Computern, etc. verwahrt. Die Dienstvertrage waren frei zuganglich in der Lohnverrechnung
aufbewahrt. Der Werkvertrag, den der Beschwerdeflhrer mit der A. AG geschlossen hatte, befand sich im Safe,
wahrend sein Dienstvertrag frei zuganglich in der Lohnverrechnung gelegen ist.”

Sodann fuhrt die Zeugin weiter aus wie folgt:
+Ich kenne von Horensagen Herrn Dr. B..

Ich kann keine naheren Angaben zur Stellung von Herrn Dr. B. machen. Glaublich habe ich auch Schriftsatze an ihn
geschrieben, doch kann ich nicht mehr angeben, was ich in diesen geschrieben habe.

Ich kann mich nicht erinnern, dass mir einmal ein Steuerberater eine Anweisung dahingehend gegeben hat, dass ich
etwas machen soll, damit gegen einen Klienten eine Klage eingebracht wird. Ich kann mich daher auch nicht erinnern,
jemals den Auftrag bekommen zu haben, an einen Rechtsanwalt zum Zwecke der Klagseinbringung Unterlagen zu
senden. Ich bin mir sicher, dass weder ich noch eine meiner Kolleginnen jemals den Auftrag bekommen haben, einen
Klienten davon in Kenntnis zu setzen, dass dieser von der A. AG geklagt werde.”

(...)
Auf Befragen des Beschwerdefuhrers gibt die Zeugin an:

LIch kann mich erinnern, dass mitunter auch noch nach 18:30 der Beschwerdefuhrer und Herr Mag. Ba. langer
geblieben sind. Wenn diese langer geblieben sind, ist auch eine Sekretdrin langer geblieben. Glaublich bin ich nicht
mehr als zwei oder drei Mal langer geblieben.

Unter Vorlage der Mail auf Aktenseite 11 vom 17.9.2012, welche von der E-Mail-Adresses@a.eu abgesandt worden ist,
bringe ich vor, dass ich keinesfalls von der persénlichen E-Mail Adresse eines Steuerberaters eine Mail weggesendet
habe. Mir ist auch nicht bekannt, dass andere Sekretdrinnen so etwas gemacht haben bzw. machen konnten.

Es war mir méglich, in die E-Mail-Adressen der den anderen Sekretarinnen zugeordneten Ordner einzusteigen, und
eine E-Mail von einer E-Mail-Adresse einer anderen Sekretdrin abzusenden. Ich habe aber so etwas nicht gemacht, und
wusste ich nicht, dass eine andere Sekretarin jemals von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hat. Wenn ich aber auf
einem anderen PC gesessen und von dem aus eine Mail abgesandt habe, war es dann mdglich, von der E-Mail-Adresse
einer anderen Kollegin eine E-Mail wegzusenden, wenn diese zuvor ihren eigenen Ordner angewahlt hatte, und ich
nicht auf einen anderen Ordner geklickt hatte. Aus diesem Grund kann ich auch nicht ausschlieBen, dass es anderen
Sekretarinnen moéglich war, von einer E-Mail Adresse eines Steuerberaters aus eine E-Mail zu versenden.

Ich kann nicht angeben, ob Frau Dr. We. fiir alle Klienten die Honorarverrechnung gemacht hat.
Herr Mag. S. hatte ein Briefpapier, welches seinen Namen im Kopf trug.

Wenn Herr Mag. S. mir den Auftrag gab, ein Schreiben mit seinem Briefkopf zu verfassen, habe ich dann das Papier mit
diesem Briefkopf in den Drucker gelegt, und auf dieses Papier den Ausdruck gemacht.

Wahrend meiner Dienstzeit erfolgte zu einem von mir nicht mehr ndher konkretisierbaren Zeitpunkt eine Umstellung
dahingehend, dass im Computer eine Vorlage mit dem Namen des Herrn Mag. S. bzw. einer anderen Person
aufgerufen werden konnte, und in diese Vorlage dann der jeweilige Text eingefligt und abgespeichert werden konnte.
Dann war es nicht mehr nétig, vor dem Ausdruck ein besonderes Papier in den Drucker zu legen.

Ich kann mich erinnern, dass von glaublich jedem Mitarbeiter auf einer bestimmten Bildschirmmaske dessen jeweiliger
Ordner mit einem entsprechenden Ordnersymbol dargestellt wurde. Wie zuvor ausgefihrt, war es moglich, dass ich
nach dem Drucken auf das Ordnersymbol fur ,Office” in diesen Ordner einsteigen konnte, und auch eingestiegen bin,



wobei ich diesfalls von diesem Ordner aus E-Mails mit der E-Mail Adresse office@a.eu versendet habe. Ich habe auch
gesagt, dass mir bekannt ist, dass Sekretarinnen in der Lage waren, einen Ordner einer anderen Sekretarin
anzuklicken, und auf diese Weise in diesen einzusteigen, und von diesem aus Mails zu verschicken.

Wenn ich gefragt werde, ob es mir auch mdéglich war, in den Ordner eines Steuerberaters, wie etwa von Herrn Mag. S.
einzusteigen, bringe ich vor, dass ich das nie gemacht habe, und dass ich auch nicht erfahren habe, dass andere
Sekretarinnen das gemacht haben. Wenn ich gefragt werde, ob ich in den Ordner des Herrn Mag. S. eingestiegen bin,
verneine ich das.”

Daraufhin wird von Herrn Mag. S. eingewandt, dass die Zeugin in der Lage war, auf seinem persénlichen Ordner
eingelangte Mails aufzurufen und auszudrucken.

Auf Vorhalt dieser Aussage bringt die Zeugin vor, dass es zutrifft, dass sie in den Ordner von Herrn Mag. S. einsteigen
konnte, und dort eingelangte E-Mails aufrufen und ausdrucken konnte.

Auf Vorhalt des Widerspruchs dieser Aussage zu ihren vorhergehenden bringt die Zeugin vor, dass sie in den
bisherigen Aussagen zum Ausdruck bringen wollte, dass sie niemals aus dem persénlichen Ordner eines
Steuerberaters wie etwa Herrn Mag. S.s E-Mails von der E-Mail-Adresse des jeweiligen Steuerberaters abgesandt hatte,
und dass ihr auch nicht bekannt ist, dass das andere Sekretdrinnen gemacht haben. Doch waren alle in der Lage die
auf fremden E-Mail-Adressen bzw. die Ordner, in welche diese E-Mail Adresse einlangten, einzusteigen.

Weiters bringt die Zeugin vor:

~Daher kann ich keine Angabe machen, ob es mir auch moéglich gewesen ware, von der E-Mail-Adresse des Herrn Mag.
S. Emails wegzusenden. Wenn durch die interne Haus-EDV solch ein Senden ermdglicht worden war, nehme ich an,
dass ich auch von der E-Mail-Adresse des Herrn Mag. S. Emails versenden hatte kénnen.

Ich kann nicht angeben, inwiefern sich das Zuarbeiten der Fr. Dr. We. vom Zuarbeiten anderer Mitarbeiter
unterschieden hat.”

In weiterer Folge wurde die mindliche Verhandlung am 14.3.2017 fortgesetzt. Die wesentlichen Teile des anlasslich
dieser Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

.Die Behordenvertreterin stellt an den Beschwerdefihrer Fragen:
Auf die Frage, was der Anlass der Besprechung von 17.09.2012 war, bringt der Beschwerdefihrer vor:

~Herr H. hatte mit einer Sekretarin vereinbart, einen Abzahlungsvorschlag betreffend der offenen Forderungen der A.
AG (in Hinkunft: A.) gegentber Herrn H. und der P. Ges.m.b.H. (in Hinkunft: P.) zu Uberbringen. Dafir ware eine
Besprechung nicht notwendig gewesen, doch wiinschte Herr H. ausdricklich, anlésslich der Ubergabe mit mir zu
sprechen.”

Auf die Frage, ob diese Besprechung eine Sekretdrin betreut hat, ob etwa eine Sekretarin fur das allfdllige Bringen
eines Kaffees zustandig war, bzw. ob eine Sekretarin fur allfdllige Herbeischaffungen von Dokumenten zustandig war,
und ob der Beschwerdeflihrer wisse, welche Sekretarin zustandig war, bringt der Beschwerdefihrer vor:

,Bei Besprechungen war es Ublich, dass eine Sekretarin einem Kunden ein Getrdnk wie etwa einen Kaffee anbietet. Ob
im konkreten Fall Herrn H. ein Kaffee angeboten worden ist, bzw. welche Sekretérin allenfalls einen Kaffee gebracht
hat, ist mir nicht erinnerlich.

Wenn wahrend einer Besprechung noch weitere Unterlagen von einer Sekretdrin vorgelegt werden sollen, war es
Ublich, dass der Steuerberater eine Sekretdrin, welche gerade verfigbar war, darum ersucht hat. Vor einer
Besprechung gab es daher keine Sekretarin, welche im Hinblick auf eine Besprechung zustandig war.

Im gegenstandlichen Fall wurden von mir keinerlei Unterlagen zur Beischaffung angefordert. Auch war wahrend der
Besprechung auBer Herrn H. und mir niemand im Zimmer."

Auf die Frage, ob in der A. der allgemeine Sorgfaltsstandard des Vier-Augen Prinzips im Sinne der Ausfuhrungsrichtlinie
WT-ARL 2003 gelebt wurde, bringt der Beschwerdefihrer vor:

,Die A. war [SO-zertifiziert und war in genau definierten Fallen das Vier-Augen Prinzip, und zwar in vier
Organisationshandbuichern konkret dargelegt, vorgesehen. Insbesondere war das Vier-Augen Prinzip bei allen
Schriftsatzen mit Kunden, Behdrden und sonstigen Vertragspartnern vorgesehen, und wurde dieses auch stets



eingehalten. Das Vier-Augen Prinzip war bei der A. derart ausgestattet, dass entweder zwei Steuerberater oder ein
Steuerberater und ein Berufsanwarter oder ein Steuerberater und ein Unterschriftsbevollmachtigter die taxativ
angefuhrten Schriftsatze gezeichnet haben.

Im Sinne dieser Regelung der Organisationshandblicher waren nur Schriftsatze, welche per Post oder per Fax versandt
wurden, Schriftsatze, bei welchen das Vier-Augen Prinzip angewendet wurde. Bei E-Mails galt das Vier-Augen Prinzip
nicht.

Zudem galt das Vier-Augen Prinzip auch noch in einigen weiteren ausdrucklich angefliihrten Fallen, wie insbesondere
bei Vertragsverhandlungen oder bei Vertragsabschlissen (etwa bei einem Notar). Bei Besprechungen beziglich von
Honorarforderungen der A. gab es kein Vier-Augen Prinzip.”

Auf die Frage, ob der Beschwerdefihrer am 17.09.2012 Uber eine Berufsberechtigung als Wirtschaftstreuhander
verflgt hat, bringt der Beschwerdefuhrer vor:

.Im September 2012 war Uber mich erstinstanzlich eine Suspendierung ausgesprochen gewesen, welche aber in Folge
eines Rechtsmittels meinerseits noch nicht rechtskraftig war. Die Rechtskraft trat nach dem September 2012 ein. Vor
dem  Rechtskrafteintritt habe ich zu einem mir nicht mehr erinnerlichen Zeitpunkt meine
Berufsaustubungsberechtigung ruhend gemeldet. Ich kann nicht angeben, ob ich die Ruhendmeldung vor dem
17.09.2012 vorgenommen habe.”

Daraufhin wendet der Beschwerdeflhrervertreter etwas ein, was nach Ansicht des Verhandlungsleiters eine
Infragestellung der Zulassung der obangefiihrten Frage durch den Verhandlungsleiter darstellt. Daher wird diese
AuRerung vom Verhandlungsleiter nicht zugelassen, da ein Beschwerdefiihrer ohnedies befugt ist, auf eine Frage keine
Antwort zu geben, und daher die Zulassung der Frage keinesfalls einen Verhandlungsmangel darstellt.

Daraufhin besteht der Beschwerdefuhrervertreter ausdrucklich auf die Protokollierung seines Vorbringens.
Dieses wird sodann protokolliert wie folgt.

Jch verweise darauf, dass die von der Vertreterin des Disziplinarrats thematisierte Berufsberechtigung fir
Nebentatigkeiten und unwesentliche Tatigkeiten, wie die thematisierte Entgegennahme eines Abzahlungsvorschlages
von Herrn H., keinerlei Berufsberechtigung eines Wirtschaftstreuhanders oder Steuerberaters erfordert. Derartige
Vornahmen werden regelmaRig von Sekretarinnen getatigt. Auch das fur Mag. S. Uberraschende Insistieren des Herrn
H. auf ein nicht vorangeklndigtes Honorargesprach fuhrt nicht dazu, dass ein derartiges Gesprach eine
Berufsberechtigung zur Voraussetzung hat.”

Zu diesem Vorbringen weist die Behdrdenvertreterin darauf hin, dass der Beschwerdefihrer in der Verhandlung vom
20.01.2017 laut Seite 10 des Verhandlungsprotokolls angefuhrt hat, dass er im Gesprach Herrn H. mitgeteilt habe, dass
auf dessen Honorarbestreitungen nicht weiter eingegangen werde, und dass die A. die ausstandigen
Honorarforderungen gerichtlich einklagen werde. In weiterer Folge habe der Beschwerdefiihrer dem
Unternehmensanwalt die Unterlagen zum Zwecke der Klagseinbringung Uberreicht. Aus diesem Vorbringen folgert die
Behordenvertreterin, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls im Hinblick auf diese Handlungen eine Tatigkeit gesetzt
hat, welche den Anschein einer AuRenvertretungsbefugnis erweckt.

Zu diesem Vorbringen bringt der Beschwerdefihrer vor:

.Bei der A. wurden im September 2012 Klagseinbringungen ausschlieBlich nur von einem Vorstandsmitglied, im
konkreten Mag. Pl. oder Dr. Ho., durch einen generell nicht dokumentierten mindlichen Auftrag an eine Sekretarin zur
entsprechenden Information des zustandigen Rechtsanwalts veranlasst.”

Zeuge: Hu. H.

Auf die Frage, ob es noch offene Zivil- oder Strafverfahren im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen Herrn H. bzw. der P.
Ges.m.b.H. einerseits und der A. AG bzw. Mag. E. S. andererseits gebe, bringt der Zeuge vor:

.Meines Wissens gibt es derzeit keine offenen Verfahren.”

Auf die Frage, wie die bereits beendeten Zivil- oder Strafverfahren im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen Herrn H.
bzw. der P. Ges.m.b.H. einerseits und der A. AG bzw. Mag. E. S. ausgegangen sind, bringt der Zeuge vor:

»Mir wurde zur Kenntnis gebracht, dass eine Anzeige des Herrn S. gegen mich von der Staatsanwaltschaft eingestellt



wurde.

Unter Beilage 2 lege ich das Protokoll der Tagsatzung vor dem Bezirksgericht ... zur Zahl ... vom 23.4.2013 und die
Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Wien von der Einstellung eines gegen mich gefuhrten Strafverfahrens vor.
Zum obangefuhrten Zivilverfahren wird ausgefiihrt, dass dieses Verfahren nicht fortgesetzt wurde. Die gegen mich
eingeklagte Rechnung hatte ich schon vor Klagseinbringung bezahlt. Deshalb wurde das Verfahren von der Klagerin
auch nicht fortgesetzt.”

Zu diesem Verfahren befragt, bringt der Beschwerdefihrer vor, sich nicht erinnern zu kdnnen in einem gegen Herrn H.
gefuhrten Klagsverfahren als Zeuge einvernommen worden zu sein.

Der Beschwerdefuhrervertreter bringt dazu vor, dass er annimmt, dass dieses Verfahren in Folge der Eréffnung des
Konkurses gegenuber der A. gemaR § 7 Insolvenzordnung ex offo unterbrochen wurde.Der Beschwerdefuhrervertreter
bringt dazu vor, dass er annimmt, dass dieses Verfahren in Folge der Eréffnung des Konkurses gegenuber der A.
gemal’ Paragraph 7, Insolvenzordnung ex offo unterbrochen wurde.

Daraufhin fuhrt der Zeuge weiters aus:

.Meines Wissens wurde von der A. nur diese eine Klage gegen mich eingebracht. Eine Klage gegen die P. wurde von der
A. meines Wissens niemals eingebracht.”

Auf die Frage, warum die P. Ges.m.b.H. bzw. Herr H. es schon vor dem Gesprach fur wichtig gehalten haben zu wissen,
ob der BeschwerdeflUhrer eine Aul3envertretungsvollmacht hat, bringt der Zeuge vor:

»Meine Mail vom 17.9.2012 um 12:59 Uhr an Herrn Mag. S. erfolgte deshalb, da Herr Mag. S. in der Woche vor dem
17.9.2012 mehrfach die Gesellschafter der P. kontaktiert hat, wobei er diese darauf hingewiesen hatte, dass diese mit
ihrem Privatvermdgen haften. Daher wollte er am 14.9.2012 den Betrag von 10.000,- Euro in bar ausgehandigt
erhalten. Diese Gesprache erfolgten direkt mit den Gesellschaftern, obwohl ich der Geschéftsfuhrer der Gesellschaft
war. Aufgrund dieser stetigen Forderungen erfolgte eine Zusammenkunft der Gesellschafter mit mir am Freitag den
15.9.2012. Wahrend dieser Besprechung wurde von einem der Anwesenden, der dies laut seinen Angaben von seinem
Steuerberater erfahren hatte, mitgeteilt, dass Herr Mag. S. suspendiert sei. Deshalb habe ich insbesondere den Auftrag
von den Gesellschaftern erhalten, den Ansprechpartner der A. im Hinblick auf deren Forderungen zu ermitteln.”

Wahrend der Zeuge dies aussagt, ersucht der Beschwerdeflhrervertreter den Verhandlungsleiter unmittelbar zum
Zeugen eine Aussage tatigen zu kdnnen, da diese Wahrnehmung unverzuglich zu erstatten sei.

Der Verhandlungsleiter erteilt darauf dem Beschwerdefiihrervertreter das Wort und bringt dieser vor, dass der Zeuge
wahrend seiner Einvernahme auf sein Smartphone geblickt habe, und offenkundig aus diesem etwas abgelesen habe.
Es wurde beantragt, dass der Zeuge seine Aussage ohne Zuhilfenahme seines Handy erstattet.

Daraufhin teilt der Verhandlungsleiter mit, dass dieser im Hinblick auf den Verhandlungsgegenstand den Umstand,
dass der Zeuge bei seiner Aussage personliche Aufzeichnungen zu Hilfe nimmt, nicht als eine Verfdlschung der
Zeugenaussage einstuft, und dass deshalb an diesem Verhalten kein Anstol3 genommen wurde bzw. genommen wird.

Auf Befragung, warum angenommen worden sei, dass der Beschwerdeflhrer nur dann die Gesprache fihren kann,
wenn dieser Uber eine Vertretungsvollmacht verfigt, bringt der Zeuge vor:

LIch habe einige Zeit vor dem September 2012 ein Buch Uber die Rechte und Pflichten eines Geschaftsfiihrers gelesen,
zumal auch ich ein Geschaftsfuhrer war. Von daher wusste ich, dass nur einem Geschéaftsfihrer oder einem
Prokuristen eine Aullenvertretungsbefugnis zukommt. Daher ging ich davon aus, dass nur von einem zur
AuBenvertretung Befugten Gesprache Uber strittige Forderungen, in welchen zudem die Einbringung eines
Konkursantrages angedroht werden, gefihrt werden darfen.”

Auf die Frage, wer der zustdndige Steuerberater der P. Ges.m.b.H. bzw. des Herrn H. war, und warum der
Gesprachspartner bezuglich der Forderungen der A. aus diesen Steuerberatungsverhaltnissen Herr Mag. S. war, bringt
der Zeuge vor:

.Meine Angelegenheiten wurden von Frau Mag. Hon. wahrgenommen. Die Angelegenheiten der P. wurden von Herrn
Mag. Bi., Herrn Mag. Le. und Herrn Mag. S. je nach der Angelegenheit wahrgenommen.”



Zum Inhalt und Gesprachsablauf des Gesprachs vom 17.9.2012 und zum Grund, warum in diesem Gesprach die
allfallige AulRenvertretungsvollmacht des Herrn Mag. E. S. thematisiert wurde, bringt der Zeuge vor wie folgt:

~Herr Mag. S. hat meines Wissens vor dem Gesprach erwartet, dass im Gesprach die Zahlungsmodalitaten betreffend
der Zahlungen der P. und mir an die A. besprochen werden.

So gesehen wusste Herr Mag. S. vor dem Gesprach nicht, dass ich vor dieser Besprechung allfalliger
Zahlungsmodalitaten die gegenseitigen Forderungen ansprechen wollte. Das habe ich dann auch gemacht.

Bei diesem Gesprach war eine Sekretdrin, glaublich Frau Ku., anwesend.

Wahrend des Gesprachs hat der Beschwerdeflhrer die Sekretarin angewiesen, dass diese in sein Zimmer gehen solle,
wo auf dem Tisch eine Generalvollmacht liege. Diese mdge von ihr gebracht werden. Diese Vollmacht wurde mir dann
von Herrn Mag. S. gereicht. Bei dieser Vollmacht handelte es sich um eine Vollmacht betreffend die A. R. GmbH. Ich
machte Herrn Mag. S. darauf aufmerksam, worauf Herr Mag. S. die Sekretdrin anwies, die weitere am Tisch liegende
Vollmacht zu bringen. Er brachte dann eine Generalvollmacht der A., welche glaublich Mitte Juni 2012 datiert war. Diese
Vollmacht war von Herrn Kr. unterfertigt. Es verwunderte mich, dass diese Vollmacht der Gesellschafter des
Unternehmens ausgestellt hat. Da ich wusste, dass Herr Mag. S. suspendiert gewesen war, bezweifelte ich, dass diese
Vollmacht noch gultig sei. Daher teilte ich ihm mit, dass ich die Gultigkeit dieser Vollmacht bezweifle, und dariber eine
juristische Meinung einholen werde. Ich habe Herrn Mag. S. auch einen Schriftsatz im Hinblick auf

Vergleichsverhandlungen vorgelegt, welcher von Herrn Mag. S. nicht angenommen wurde.”
Zur Frage, von wann bis wann Herr Mag. H. fir die A. AG Dienstleistungen erbracht habe, bringt er vor:

»Ich habe etwa bis Mai 2012 fur die A. Dienstleistungen erbracht. Danach habe ich noch etwa zweimal eine Leistung
erbracht. Seit Mai 2012 habe ich immer weniger Kontakt mit den Unternehmensmitarbeitern gehabt. Glaublich habe
ich nach dem 17.9.2012 keinen Kontakt mehr gehabt.”

Auf die Frage, ob er jemals erfahren habe, dass die Vollmacht vom 21.6.2012 niemals genehmigt worden ist, bringt der

Zeuge vor:
»Davon hatte ich bislang keine Kenntnis.”

Auf die Frage, ob der Zeuge jemals gewusst habe, dass der Beschwerdefiihrer weder Aufsichtsrat noch

Aufsichtsratsvorsitzender der A. AG ist, bringt dieser vor:
.lch wusste nicht, wer der Aufsichtsrat der A. war.”

Auf Befragen des Beschwerdefuhrervertreters:

.Das Gesprach hat etwa 15 bis 20 Minuten gedauert.

Wenn mir vorgehalten wird, dass sich Frau Ku. nicht an das Gesprach erinnern kann, kann ich dazu auch nichts sagen.
Ich habe die gegenstandliche Vollmacht vom 21.6.2012 aulRer dieses eine Mal niemals zuvor oder danach gesehen. Ich
habe diese insbesondere auch nicht aufgrund einer Suche im betriebsinternen System gesucht oder gesehen.

Ich habe auller dem eingestellten Verfahren keine Kenntnis von einer weiteren gegen mich gelegten Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft.”

Zeugin: Dr. We.

Auf die Frage, wann ihre tatsachliche Beschaftigung bei der A. AG geendet habe, und welche Aufgaben sie wahrend
ihrer Beschaftigung im Jahre 2012 primar wahrgenommen habe, fihrt die Zeugin aus:

JIch war zwischen dem 1.12.1998 und Dezember 2010 bei der A. beschaftigt. Im Dezember 2010 bin ich in Pension
gegangen, doch habe ich auf Wunsch von Mag. S. bei der A. bis Ende 2011 an zwei Tagen in der Woche in einem
geringfugigen Ausmald (Bezahlung unter der Geringfugigkeitsgrenze) gearbeitet. Im Jahre 2012 habe ich Uberhaupt
nicht mehr bei der A. gearbeitet.”

Zur Frage, ob diese auch Emails im Namen des Herrn Mag. S. verfasst habe, und ob diese derartige Emails auch ohne
vorherige Genehmigung durch Herrn S. abgesendet habe, bringt die Zeugin vor:

+Es kam vor, dass ich auch im Auftrag von Steuerberatern, wie auch von Herrn Mag. S., Emails verfasst habe. Diesfalls
habe ich stets mit ,i.A.” und mit meinem Namen nachgestellt gezeichnet. Diesfalls habe ich niemals in der Mail den



Namen von Herrn Mag. S. oder sonst jemandem, in dessen Auftrag ich die Email geschrieben habe, angefihrt. Im
Auftrag von Steuerberatern habe ich damals so gut wie niemals Emails verfasst, da ich primar Aufgaben im Hinblick auf
den laufenden Buro- und Kanzleibetrieb zu erledigen hatte. Fir Mag. S. habe ich deshalb 6fter gearbeitet, da dieser
fast durchgehend entweder Geschaftsfihrer oder Vorstand war, und daher auch die Entscheidungen hinsichtlich des
laufenden Buiro- und Kanzleibetriebs zu erledigen hatte.

Im Unternehmen ist es immer wieder vorgekommen, dass Mitarbeiter wie Sekretdrinnen eine Email verfasst haben.
Diesfalls wurde aber stets auch von der Sekretarin oder dem Mitarbeiter mit dem Zusatz ,i.A.” und der Nachstellung
dessen eigenen Namens unterfertigt.

Da ich fur die innere Organisation zustandig war, habe ich faktisch nie Arbeiten bezlglich Klienten erledigt.”

(...)

Auf die Frage, ob die Zeugin im September 2012 Kenntnis hatte, wer die Mitglieder des Aufsichtsrats sind, und ob diese
wusste, dass der Beschwerdeflhrer damals nicht Mitglied des Aufsichtsrats bzw. Aufsichtsratsvorsitzender gewesen
ist, bringt die Zeugin vor:

Jch glaube schon, dass ich wahrend meiner Tatigkeit im Unternehmen gewusst habe, welche Personen jeweils
Mitglieder des Aufsichtsrats waren. Nun weif3 ich nicht mehr, wer jeweils Mitglied des Aufsichtsrats war.”

Auf die Frage, ob die Sekretarinnen auch von der persoénlichen Emailadresse der Steuerberater ohne Hinweis i.A.
Firmenemails verfasst und abgesendet haben, bringt die Zeugin vor:

JIch habe stets nur Emails von meiner persénlichen Email Adresse abgesendet. Ich bin mir sicher, dass wahrend
meiner Tatigkeit Sekretdrinnen nur von den Email-Adressen, welche fiir die Sekretarinnen eingerichtet waren, Emails
versandt haben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sekretarinnen eine Email auch von einer Email Adresse eines
Steuerberaters bzw. von Herrn Mag. S. abgesendet haben. Dies ware meines Erachtens auch nicht méglich gewesen,
da auf den Arbeitspldtzen der Sekretdrinnen es damals nach meinem Wissensstand gar nicht moglich gewesen ist,
Emails von einer Email Adresse eines Steuerberaters bzw. von Herrn Mag. S. abzusenden. Daflir hatte es einer eigenen
entsprechenden Einrichtung des jeweiligen Computers der Sekretarin bedurft.”

Auf die Frage, ob die Sekretarinnen regelmaRig Geschaftsemails im Namen von Steuerberatern aufgrund einer
allgemein gehaltenen Anweisung verfasst und abgesendet haben, ohne dass diese Emails vorher vom Steuerberater
genehmigt worden sind; insbesondere ob es etwa Ublich war, dass Mag. S. nur die mindliche Kurzanweisung gegeben
hat, dass eine Klagsdrohung an einen Kunden geschickt werden solle, und dass dann die Sekretarinnen eigenstandig,
und ohne dass die Email nochmals vom Steuerberater genehmigt worden ware, dem Kunden mit Firmenschriftsatz im
Namen des Steuerberaters eine Klagseinbringung in Aussicht gestellt haben, bringt die Zeugin vor:

Jedenfalls in der letzten Zeit meiner Tatigkeit wurden von Sekretdrinnen wichtige Emails, wie etwa Emails an Klienten
(abgesehen ganz nebensachliche Emails, wie die Mitteilung der Verschiebung eines vereinbarten Termins) stets nur
dann von einer Sekretdrin verschickt, wenn zuvor diese Mail vom zustandigen Steuerberater bzw. Herrn Mag. S.
genehmigt worden war.

Bei wichtigen Inhalten wurden die E-Mails, welche von den Sekretarinnen geschrieben wurden, stets vom jeweiligen
Steuerberater, Mag. S. oder mir diktiert (regelmaRig erfolgte das Diktat in ein Diktafon). Emails, die von einer Sekretarin
aufgrund eines mindlichen Auftrags von jemandem verfasst wurden, beschrankten sich nur auf ganz kurze Texte, wie
etwa die Mitteilung der Verschiebung eines Gesprachstermins. Im Ubrigen haben meines Erachtens Sekretédrinnen
niemals den Text einer Email selbst verfasst. Es gab aber eine Juristin im Biro, welche den Sekretdrinnen auch
manchmal eine Email aufgrund eines Auftrags eines Steuerberaters oder von Mag. S. diktiert hat.

Ich bin mir sicher, dass eine Sekretéarin nicht von sich aus an einen Kunden eine Email mit dem Inhalt verfasst hat, dass
im Falle der Nichtbegleichung einer Honorarforderung eine Klage eingebracht werde. So etwas erfolgte nur aufgrund
eines Diktats. Selbst hat eine Sekretarin solch eine Mail nicht verfasst.

Es gab aber Standardtextbausteine, welche von Sekretdrinnen in Emails aufgenommen wurden. Wie Sekretarinnen
diese Standardtextbausteine eingesetzt haben, kann ich nicht sagen.

Ich méchte nochmals wiederholen, dass ich mit dem Email-Verkehr an Klienten grundsatzlich nichts zu tun hatte.”

Auf Befragen des Beschwerdefiihrervertreter:



+Herr Mag. S. hatte auch private E-Mail Adressen. Diese hatte er auf seinem Laptop.”
Meine E-Mail Adresse lautete: we.@a.eu
Auf seinem Laptop hatte Herr Mag. S. jedenfalls die beiden nachfolgend angefiihrten E-Mail Adressen verwendet:

e.s@a.eu

1

s@a.eu
DAS VERWALTUNGSGERICHT WIEN HAT ERWOGEN:

GemalR & 120 Z 8 WTBG begeht ein Normadressat dieser Bestimmung ein Berufsvergehen, wenn dieser sich im
beruflichen Verkehr falschlich auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung oder auf einen ihm erteilten Auftrag
beruft.GemaR Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG begeht ein Normadressat dieser Bestimmung ein Berufsvergehen, wenn
dieser sich im beruflichen Verkehr falschlich auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung oder auf einen ihm erteilten
Auftrag beruft.

Offenkundig ist sohin stets der Gegenstand eines Verfahrens im Hinblick auf die Bestimmung dess 120 Z 8 WTBG eine
jeweils einmalige konkrete Einzelhandlung.Offenkundig ist sohin stets der Gegenstand eines Verfahrens im Hinblick
auf die Bestimmung des Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG eine jeweils einmalige konkrete Einzelhandlung.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich in seinem Kompetenzfeststellungserkenntnis vom 26.2.2016, ZI. Ko
2015/03/0004, ausfihrlich mit der Frage auseinander, welches Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber ein
Disziplinarerkenntnis eines Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander zustandig ist. Der Anlassfall flr
diese Entscheidung war die Beschwerde des gegenstandlichen Beschwerdeflhrers gegen das oa Disziplinarerkenntnis
des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander.

In diesem Erkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof u.a. aus:

,10 Vorauszuschicken ist, dass aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | Nr 51, ein Rechtszug
von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder an die Landesverwaltungsgerichte besteht. Dies gilt sowohl fur
Angelegenheiten des eigenen als auch des Ubertragenen Wirkungsbereiches (vgl den Initiativantrag 2310/A 24. GP,
S 7).,10 Vorauszuschicken ist, dass aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | Nr 51, ein Rechtszug
von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder an die Landesverwaltungsgerichte besteht. Dies gilt sowohl fur
Angelegenheiten des eigenen als auch des Ubertragenen Wirkungsbereiches vergleiche , den Initiativantrag 2310/A 24.
GP,S 7).

11 Das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG) sieht keine Bestimmungen zur ortlichen Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte bei Disziplinarverfahren vor (vgl hingegen die Bestimmung der 6rtlichen Zustandigkeit der Senate
des Disziplinarrates in § 122 WTBG, die sich nach dem Berufssitz des Angezeigten richten und nur dann auf den
Hauptwohnsitz abstellen, wenn kein Berufssitz im Inland besteht). Fir den hier zu beurteilenden Fall einer Beschwerde
nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, die keine Verwaltungsstrafsache betrifft, ist daher gemal3 8 3 Abs 2 Z 1 VwWGVG auf83 271,
2 und 3 (mit Ausnahme des letzten Halbsatzes) AVG zurlickzugreifen.11 Das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG)
sieht keine Bestimmungen zur ortlichen Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte bei Disziplinarverfahren vor vergleiche
, hingegen die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit der Senate des Disziplinarrates in Paragraph 122, WTBG, die
sich nach dem Berufssitz des Angezeigten richten und nur dann auf den Hauptwohnsitz abstellen, wenn kein Berufssitz
im Inland besteht). Flr den hier zu beurteilenden Fall einer Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG,
die keine Verwaltungsstrafsache betrifft, ist daher gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG auf Paragraph 3,
Ziffer eins, 2, und 3 (mit Ausnahme des letzten Halbsatzes) AVG zuruckzugreifen.

12 § 3 AVG bestimmt wie folgt:12 Paragraph 3, AVG bestimmt wie folgt:

"Soweit die in § 1 erwahnten Vorschriften Uber die Ortliche'Soweit die in Paragraph eins, erwahnten Vorschriften Gber
die ortliche

Zustandigkeit nichts bestimmen, richtet sich diese
1. in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen:

nach der Lage des Gutes;


https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/120
https://www.jusline.at/entscheidung/1018977

2. in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit beziehen: nach
dem Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgeubt wird oder werden soll;

3. in sonstigen Sachen: zundchst nach dem Hauptwohnsitz (Sitz) des Beteiligten, (...)"

13 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrt in seinem Beschluss, mit dem es seine Zustandigkeit in der
gegenstandlichen Angelegenheit ablehnte, aus, dass im vorliegenden Fall mit einer berufsrechtlichen Disziplinarstrafe
far ein in unselbstandiger Beschaftigung in Wien begangenes Berufsvergehen ein Beschwerdegegenstand vorliegt, der
sich von der - ihrem Charakter zweifellos dauernden - Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Angestellter seines mit
Niederlassung in Wien tatigen Arbeitgebers nicht trennen lasse. Hinweise darauf, dass es aufler diesem
Zusammenhang mit der dauernden Berufstatigkeit des Beschwerdeflhrers in Wien im Rahmen der vorgeworfenen
Disziplinarverfehlung einen weiteren - womdoglich sogar starkeren - ortlichen Ankndpfungspunkt nach
Niederosterreich gebe, konnten dem Akt nicht entnommen werden. Es liege demnach ein dominanter
Anknupfungspunkt gemaR 8 3 Z 2 AVG vor, der der Rechtsprechung zufolge als speziellere Vorschrift dem § 3 Z 3 AVG
vorgehe (Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI 90/12/0113). Unabhangig davon kénne durch Einschau
in das zentrale Melderegister festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 17. April 2015 seinen
Hauptwohnsitz nach Wien verlegt habe, weshalb selbst unter der Annahme dieses 6rtlichen Anknipfungspunktes zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung eine ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien gegeben
sei.13 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrt in seinem Beschluss, mit dem es seine Zustandigkeit in der
gegenstandlichen Angelegenheit ablehnte, aus, dass im vorliegenden Fall mit einer berufsrechtlichen Disziplinarstrafe
far ein in unselbstandiger Beschaftigung in Wien begangenes Berufsvergehen ein Beschwerdegegenstand vorliegt, der
sich von der - ihrem Charakter zweifellos dauernden - Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Angestellter seines mit
Niederlassung in Wien tatigen Arbeitgebers nicht trennen lasse. Hinweise darauf, dass es auller diesem
Zusammenhang mit der dauernden Berufstatigkeit des Beschwerdefihrers in Wien im Rahmen der vorgeworfenen
Disziplinarverfehlung einen weiteren - womoglich sogar starkeren - ortlichen Anknipfungspunkt nach
Niederosterreich gebe, konnten dem Akt nicht entnommen werden. Es liege demnach ein dominanter
AnknUpfungspunkt gemal Paragraph 3, Ziffer 2, AVG vor, der der Rechtsprechung zufolge als speziellere Vorschrift
dem Paragraph 3, Ziffer 3, AVG vorgehe (Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI190/12/0113).
Unabhangig davon koénne durch Einschau in das zentrale Melderegister festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 17. April 2015 seinen Hauptwohnsitz nach Wien verlegt habe, weshalb selbst
unter der Annahme dieses oOrtlichen AnknUpfungspunktes zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung eine
ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien gegeben sei.

14 Das Verwaltungsgericht Wien legt in seinem Beschluss dar, dass seiner Ansicht nach die (subsidiare) Bestimmung
des § 3 Z 3 AVG zur Anwendung gelange. So ergebe sich bereits aus der Wortinterpretation des § 3 Z 2 AVG, dass nur in
Verfahren, deren Verfahrensgegenstand ein "Betrieb", daher eine insofern dauerhafte Tatigkeit sei, der
Zustandigkeitsgrund des § 3 Z 2 AVG zur Anwendung gelangen koénne. Der Gegenstand des hier vorliegenden
Verwaltungsverfahrens sei hingegen ein Disziplinarverfahren im Hinblick auf bestimmte, von der belangten Behérde
als VerstoR gegen § 120 Z 8 WTBG gewertete Handlungen des Mitbeteiligten. Schon der Umstand, dass sohin der
Verfahrensgegenstand kein "Betrieb", sondern bestimmte, an zwei bestimmten Tagen gesetzte einmalige konkrete
Einzelhandlungen seien, indiziere, dass auf dieses Verfahren nicht die Zusténdigkeitsnorm des § 3 Z 2 AVG Anwendung
finde. Da somit § 3 Z 2 AVG nicht zur Anwendung gelange, sei auf § 3 Z 3 leg cit abzustellen. Da der Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers, der sich in Niederdsterreich befinde, maligeblich sei, sei das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich zustandig.14 Das Verwaltungsgericht Wien legt in seinem Beschluss dar, dass seiner Ansicht nach die
(subsidiare) Bestimmung des Paragraph 3, Ziffer 3, AVG zur Anwendung gelange. So ergebe sich bereits aus der
Wortinterpretation des Paragraph 3, Ziffer 2, AVG, dass nur in Verfahren, deren Verfahrensgegenstand ein "Betrieb",
daher eine insofern dauerhafte Tatigkeit sei, der Zustandigkeitsgrund des Paragraph 3, Ziffer 2, AVG zur Anwendung
gelangen koénne. Der Gegenstand des hier vorliegenden Verwaltungsverfahrens sei hingegen ein Disziplinarverfahren
im Hinblick auf bestimmte, von der belangten Behdrde als VerstoR gegen Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG gewertete
Handlungen des Mitbeteiligten. Schon der Umstand, dass sohin der Verfahrensgegenstand kein "Betrieb", sondern
bestimmte, an zwei bestimmten Tagen gesetzte einmalige konkrete Einzelhandlungen seien, indiziere, dass auf dieses
Verfahren nicht die Zustandigkeitsnorm des Paragraph 3, Ziffer 2, AVG Anwendung finde. Da somit Paragraph 3, Ziffer
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2, AVG nicht zur Anwendung gelange, sei auf Paragraph 3, Ziffer 3, leg cit abzustellen. Da der Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers, der sich in Niederdsterreich befinde, maligeblich sei, sei das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zustandig.

15 Im vorliegenden Fall ist daher strittig, ob sich die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts nach § 3 Z 2 AVG
richtet, und somit an den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit anzuknlpfen ist,
woraus sich aufgrund des (letzten) Berufssitzes des Mitbeteiligten die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien
ergabe, oder ob 8 3 Z 3 AVG zur Anwendung gelangt, und demnach der Hauptwohnsitz des Mitbeteiligten maf3geblich
fur die ortliche Zustandigkeit ist (nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Wien war Hauptwohnsitz des
Mitbeteiligten zum Entscheidungszeitpunkt dieses Gerichts in Niederdsterreich, nach den Feststellungen des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich war der Hauptwohnsitz seit 17. April 2015 in Wien).15 Im vorliegenden
Fall ist daher strittig, ob sich die 6rtliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 3, Ziffer 2, AVG richtet,
und somit an den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit anzuknlpfen ist, woraus sich
aufgrund des (letzten) Berufssitzes des Mitbeteiligten die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien ergabe, oder ob
Paragraph 3, Ziffer 3, AVG zur Anwendung gelangt, und demnach der Hauptwohnsitz des Mitbeteiligten maf3geblich fur
die ortliche Zustandigkeit ist (nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Wien war Hauptwohnsitz des
Mitbeteiligten zum Entscheidungszeitpunkt dieses Gerichts in Niederdsterreich, nach den Feststellungen des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich war der Hauptwohnsitz seit 17. April 2015 in Wien).

16 Die Beurteilung, ob sich eine Sache auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden
Tatigkeiten bezieht, richtet sich nach der den jeweiligen Gegenstand des Verfahrens bildenden
Verwaltungsangelegenheit. Die Frage des Gegenstandes der Verwaltungsangelegenheit ist eine solche des materiellen
Rechts (vgl das hg Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI 90/12/0113), im vorliegenden Fall somit eine Frage, die anhand des
WTBG zu beurteilen ist.16 Die Beurteilung, ob sich eine Sache auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer
sonstigen dauernden Tatigkeiten bezieht, richtet sich nach der den jeweiligen Gegenstand des Verfahrens bildenden
Verwaltungsangelegenheit. Die Frage des Gegenstandes der Verwaltungsangelegenheit ist eine solche des materiellen
Rechts vergleiche , das hg Erkenntnis vom 18. Marz 1994, Z1 90/12/0113), im vorliegenden Fall somit eine Frage, die
anhand des WTBG zu beurteilen ist.

17 Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ausgesprochen
hat, stand gegen Bescheide der Kammer der Wirtschaftstreuhander die Berufung an den - im Beschwerdefall nach
dem Berufssitz des Wirtschaftstreuhanders ortlich zustédndigen - Landeshauptmann zu (vgl das hg Erkenntnis vom
14. Janner 1986, ZI85/04/0221; in dem diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Beschwerdefall ging es um die
Feststellung des Erléschens einer Befugnis aus dem Grunde der §8 42 Abs 1 lit d und 46 Abs 2 Wirtschaftstreuhdnder-
Berufsordnung idF BGBI Nr 352/1982, § 2 Abs 4 lit f Wirtschaftstreuhdnderkammergesetz idF BGBI Nr 126/1955).17 Wie
der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ausgesprochen hat,
stand gegen Bescheide der Kammer der Wirtschaftstreuhander die Berufung an den - im Beschwerdefall nach dem
Berufssitz des Wirtschaftstreuhanders ortlich zustandigen - Landeshauptmann zu vergleiche , das hg Erkenntnis vom
14. Janner 1986, ZI85/04/0221; in dem diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Beschwerdefall ging es um die
Feststellung des Erléschens einer Befugnis aus dem Grunde der Paragraphen 42, Absatz eins, Litera d und 46 Absatz 2,
Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 352 aus 1982,, Paragraph 2, Absatz 4,
Litera f, Wirtschaftstreuhanderkammergesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 126 aus 1955,).

In jenem Erkenntnis ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass bezlglich der ortlichen Zustandigkeit in
Angelegenheiten, die Wirtschaftstreuhander betreffen, auf den jeweiligen Berufssitz des Wirtschaftstreuhanders
abzustellen ist (vgl auch Hengstschlager/Leeb, AVG 12 (2014) § 3 Rz 4, unter Hinweis auf die hg Rechtsprechung). Hierzu
verwies der Verwaltungsgerichtshof auf & 3 lit b AVG 1950, der mit der nunmehr in Geltung stehenden Fassung des § 3
Z 2 AVG im Wesentlichen Ubereinstimmt.In jenem Erkenntnis ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
bezlglich der ortlichen Zustandigkeit in Angelegenheiten, die Wirtschaftstreuhander betreffen, auf den jeweiligen
Berufssitz des Wirtschaftstreuhanders abzustellen ist vergleiche , auch Hengstschlager/Leeb, AVG 12 (2014) Paragraph
3, Rz 4, unter Hinweis auf die hg Rechtsprechung). Hierzu verwies der Verwaltungsgerichtshof auf Paragraph 3, Litera
b, AVG 1950, der mit der nunmehr in Geltung stehenden Fassung des Paragraph 3, Ziffer 2, AVG im Wesentlichen

Ubereinstimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Entscheidung somit klargestellt, dass es sich bei Bescheiden der Kammer der
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Wirtschaftstreuhander um Sachen handelt, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens beziehen.

18 Diese Rechtsprechung ist auch auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Auch bei einem Disziplinarverfahren gegen
einen Wirtschaftstreuhander, in welchem diesem ein Berufsvergehen nach 8 120 WTBG vorgeworfen wird, handelt es
sich um eine Sache, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit im Sinne
des 8 3 Z 2 AVG bezieht:18 Diese Rechtsprechung ist auch auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Auch bei einem
Disziplinarverfahren gegen einen Wirtschaftstreuhander, in welchem diesem ein Berufsvergehen nach Paragraph
120, WTBG vorgeworfen wird, handelt es sich um eine Sache, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer
sonstigen dauernden Tatigkeit im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 2, AVG bezieht:

19 Gemald 8 118 Abs 1 WTBG unterliegen dem Disziplinarrecht die ordentlichen Mitglieder gemal3 8 163 Abs 2 leg cit
und die aulRerordentlichen Mitglieder gemal3 8 163 Abs 3 leg cit. Nach den genannten Bestimmungen sind ordentliche
Mitglieder der Kammer der Wirtschaftstreuhander alle jene, die durch Bestellung oder Anerkennung zur selbstandigen
Ausubung eines Wirtschaftstreuhandberufes berechtigt sind, und aulBerordentliche Mitglieder der Kammer der
Wirtschaftstreuhander alle Berufsanwarter.19 Gemall Paragraph 118, Absatz eins, WTBG unterliegen dem
Disziplinarrecht die ordentlichen Mitglieder gemall Paragraph 163, Absatz 2, leg cit und die aulRerordentlichen
Mitglieder gemal3 Paragraph 163, Absatz 3, leg cit. Nach den genannten Bestimmungen sind ordentliche Mitglieder der
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder alle jene, die durch Bestellung oder Anerkennung zur selbstandigen Auslbung
eines  Wirtschaftstreuhandberufes berechtigt sind, und auRerordentliche Mitglieder der Kammer der
Wirtschaftstreuhander alle Berufsanwarter.

20 Die disziplinarrechtlichen Vorschriften setzen damit unmittelbar an der Berechtigung zur selbstandigen Ausibung
eines Wirtschaftstreuhandberufes (oder an der Eigenschaft als Berufsanwarter) an und beziehen sich nicht auf private
oder blol3 punktuelle Tatigkeiten, sondern auf eine dauernde Berufsausubung, bei der die disziplinarrechtlichen
Standards der Wirtschaftstreuhandberufe einzuhalten sind. Diese Berufsausibung, nicht aber - wie das
Verwaltungsgericht Wien meint - die konkret dem Disziplinarbeschuldigten vorgeworfene einzelne Tathandlung, bildet
daher auch den AnknlUpfungspunkt zur Beurteilung der ortlichen Zustandigkeit im Disziplinarverfahren. Das
Disziplinarverfahren nach dem WTBG bezieht sich damit im Sinne des § 3 Z 2 AVG auf den Betrieb eines Unternehmens
(beim selbstandigen Wirtschaftstreuhdander) oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit (beim unselbstandigen
Wirtschaftstreuhander oder Berufsanwarter). Dies steht auch im Einklang mit der vom Gesetzgeber flr das
disziplinarbehdérdliche Verfahren ausdricklich getroffenen Regelung, die fUr die Zustdndigkeit der Senate des
Disziplinarrates ebenfalls am Berufssitz (und damit am Ort, an dem das Unternehmen bzw die dauernde Tatigkeit des
Wirtschaftstreuhanders betrieben wird) anknUpft.20 Die disziplinarrechtlichen Vorschriften setzen damit unmittelbar
an der Berechtigung zur selbstandigen Ausibung eines Wirtschaftstreuhandberufes (oder an der Eigenschaft als
Berufsanwarter) an und beziehen sich nicht auf private oder bloR punktuelle Tatigkeiten, sondern auf eine dauernde
Berufsaustbung, bei der die disziplinarrechtlichen Standards der Wirtschaftstreuhandberufe einzuhalten sind. Diese
Berufsaustbung, nicht aber - wie das Verwaltungsgericht Wien meint - die konkret dem Disziplinarbeschuldigten
vorgeworfene einzelne Tathandlung, bildet daher auch den AnknUpfungspunkt zur Beurteilung der ortlichen
Zustandigkeit im Disziplinarverfahren. Das Disziplinarverfahren nach dem WTBG bezieht sich damit im Sinne des
Paragraph 3, Ziffer 2, AVG auf den Betrieb eines Unternehmens (beim selbstandigen Wirtschaftstreuhander) oder einer
sonstigen dauernden Tatigkeit (beim unselbstédndigen Wirtschaftstreuhdander oder Berufsanwarter). Dies steht auch im
Einklang mit der vom Gesetzgeber fir das disziplinarbehordliche Verfahren ausdricklich getroffenen Regelung, die fur
die Zustandigkeit der Senate des Disziplinarrates ebenfalls am Berufssitz (und damit am Ort, an dem das Unternehmen
bzw die dauernde Tatigkeit des Wirtschaftstreuhanders betrieben wird) ankniipft.

21 Im Hinblick auf die dem Verfahren zugrundeliegende unselbstandige Ausiibung des Wirtschaftstreuhandberufs
durch den Mitbeteiligten bei einer Wirtschaftstreuhandgesellschaft mit dem Sitz in Wien ist daher das
Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung Uber die Beschwerde des Mitbeteiligten vom 16. Juli 2014 gegen das
Erkenntnis des Disziplinarrates der Kammer der Wirtschaftstreuhander vom 2. April 2014, ZI 44/12, zustandig.”

ad A)

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer vom Alleingeschaftsfiihrer der A. AG, Herrn Mag. Kr., am 21.6.2012 eine
Generalvollmacht im Hinblick auf die Geschaftstatigkeiten der A. AG ausgestellt erhalten hatte. Diese Vollmacht wurde
aber vom Aufsichtsrat der A. AG anlasslich der Aufsichtsratssitzung vom 22.6.2012 nicht genehmigt.



Diese Feststellung grindet auf den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflhrers, des Herrn Hu. H. und den
Angaben der beigeschafften Firmenbuchausziige.

Weiters wird festgestellt, dass am 17.9.2012 in den Wiener Geschaftsraumlichkeiten der A. AG eine Besprechung
zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Geschaftsfuhrer der P. Ges.m.b.H. (einer Vertragspartnerin der A. AG),
Herrn Hu. H., stattgefunden hatte. Gegenstand dieser Besprechung waren u.a. Honorarforderungen der A. AG
gegenuUber der P. Ges.m.b.H. und Herrn Hu. H. personlich.

In dieser Besprechung wurde der Beschwerdeflihrer von Herrn Hu. H. befragt, ob dieser auch zur Auenvertretung der
A. AG befugt sei, zumal ja der Beschwerdeflhrer nicht mehr der Vorstand dieser Gesellschaft sei. Diese Frage hat der
Beschwerdefihrer sinngemall dahingehend beantwortet, dass er auch nach seiner Enthebung aus der
Vorstandsfunktion lber eine umfassende AuRenvertretungsvollmacht im Hinblick auf die Geschaftstatigkeiten der A.
AG verfige. Auf ndhere Nachfrage von Herrn H. wurde vom Beschwerdeflhrer zuerst eine ihm von der A. R.
Ges.m.b.H. erteilte Generalvertretungsvollmacht vorgelegt. Nachdem Herr H. darauf hingewiesen habe, dass es sich
bei der vorgelegten Generalvollmacht nicht um eine solche der A. AG handle, legte der Beschwerdeflihrer eine weitere,

nunmehr von der A. AG ausgestellte Generalvertretungsvollmacht vor.

Festgestellt wird, dass diese Email héchstpersonlich vom Beschwerdefiihrer getippt und versendet worden ist. Es wird
daher nicht der Behauptung des Beschwerdeflhrers gefolgt, dass eine Sekretarin oder Frau Dr. We. diese Mail nur
unter Zugrundelegung mundlicher Anweisungen des Beschwerdeflhrers verfasst und ohne, dass diese Email dem

Beschwerdefiihrer vor der Absendung nochmals vorgelegt worden ist, versendet hat.

Diese Feststellungen erfolgten aufgrund der glaubwirdigen Angaben des vernommenen Hu. H., und aus den

nachfolgenden Uberlegungen zur Wiirdigung der Email des Beschwerdefiihrers vom 17.9.2012, 19.08 Uhr.

Das erkennende Gericht gelangt aus nachfolgenden Uberlegungen zur Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer
anlasslich der oa Besprechung vom 17.9.2012 Herrn H. die beiden oa Vollmachten gezeigt hatte, und zudem mitgeteilt
hatte, dass er Uber eine Generalvertretungsvollmacht der A. AG verfuge:

Bei Zugrundelegung des von Herrn H. vorgelegten und vom Beschwerdeflihrer nicht bestrittenen Emailverkehrs
zwischen Herrn H. und dem Beschwerdefuhrer ist ersichtlich, dass schon vor der oa Besprechung vom 17.9.2012 die
Frage, ob Herr Mag. S. zur AuBenvertretung der A. AG befugt ist, thematisiert worden ist. Nur so ist erklarlich, dass
Herr H. an Herrn Mag. S. (und zwar an dessen personlicher Emailadresse) am 17.9.2017 um 12.59 Uhr eine Email mit
nachfolgendem Inhalt an die Mailadresse von Herrn E. S. (daher wohl: s@a.eu) gesandt hatte. Wortlich wird in dieser
Mail ausgefuhrt wie folgt:

.Sehr geehrter Herr St..

Wie lhnen bekannt sein dirfte sind Gesellschafter nicht vertretungsbefugt. Ich werde deshalb heute dem Vorstand der
A. die Stellungnahme betreffend der P. mitteilen.”

In Anbetracht dieser Email kurz vor der Besprechung erscheint es mehr als nachvollziehbar, dass in dieser
Besprechung von Herrn H. die Frage, ob Herr Mag. S. Uber eine AuBenvertretungsbefugnis verfiige, angesprochen
worden ist.

Dass in dieser Besprechung auch tatsachlich diese Fragen angesprochen worden ist, und dass in dieser Besprechung
Herr Mag. S. jedenfalls mitgeteilt hatte, Uber eine AulRenvertretungsbefugnis zur Vertretung der A. AG zu verfugen,
ergibt sich zudem zwingend aus der von Herrn Mag. S. (zu dieser Feststellung vgl. die nachfolgenden Ausfihrungen) an
diesem Tag um 19.08 Uhr abgesandten Email. Nur unter der Voraussetzung, dass in dieser Besprechung die Frage der
AuBenvertretungsbefugnis von Herrn Mag. S. besprochen, von Mag. S. in dieser Besprechung das Bestehen einer
solchen behauptet und in weiterer Folge von Herrn H. auch noch am Ende der Besprechung in Frage gestellt wurde, ist
es erklarlich, dass der Beschwerdefthrer noch am selben Tag um 19.08 Uhr an Herrn H. bzw. die P. Ges.m.b.H. eine
Email abgesandt hat, in welcher der Beschwerdefuhrer wortlich ausfuhrte wie folgt:Dass in dieser Besprechung auch
tatsachlich diese Fragen angesprochen worden ist, und dass in dieser Besprechung Herr Mag. S. jedenfalls mitgeteilt
hatte, Uber eine AuRenvertretungsbefugnis zur Vertretung der A. AG zu verfligen, ergibt sich zudem zwingend aus der
von Herrn Mag. S. (zu dieser Feststellung vergleiche die nachfolgenden Ausfiihrungen) an diesem Tag um 19.08 Uhr
abgesandten Email. Nur unter der Voraussetzung, dass in dieser Besprechung die Frage der AuBBenvertretungsbefugnis
von Herrn Mag. S. besprochen, von Mag. S. in dieser Besprechung das Bestehen einer solchen behauptet und in



weiterer Folge von Herrn H. auch noch am Ende der Besprechung in Frage gestellt wurde, ist es erklarlich, dass der
Beschwerdefiihrer noch am selben Tag um 19.08 Uhr an Herrn H. bzw. die P. Ges.m.b.H. eine Email abgesandt hat, in
welcher der Beschwerdefuhrer wortlich ausfihrte wie folgt:

+Ich habe Ihnen mitgeteilt, dass ich Vorsitzender des AR bin und darlber hinausgehend eine Generalvollmacht vom
Eigentimer unserer Gesellschaft habe. Fur die Honorarvereinbarung bin ausschlielich ich verantwortlich und teile ich
Ihnen dies hiermit auch schriftlich mit. Ich beauftrage auch einen Anwalt fir die Einringung von Klagen und
Konkursantragen an das zustandige Gericht.

(...

Dazu kommt aber auch, dass unmittelbar nach dieser Email Herr H. um 20.13 Uhr eine umfassende Antwortmail
gesandt hatte, in welcher Herr H. eindeutig zum Ausdruck brachte, dass Herr Mag. S. wahrend der oa Besprechung
angegeben hatte, Uber eine umfassende AulBenvertretungsbefugnis zur Vertretung der A. AG zu verflgen. Schon der
Umstand, dass diese Antwortemail nur duBerst knapp nach der oa Email von Herrn Mag. S. verfasst worden ist, legt es
nahe, dass Herr H. in seiner Antwortemail spontan auf das gefuhrte Gesprach Bezug nahm, wofur Ubrigens auch die
weiteren Ausfihrungen zu diesem Gesprach in dieser Email sprechen. Dass Herr H. sich erstmals zwischen 19.08 Uhr
und 20.13 Uhr ein Ligengebaude einfallen hat lassen, um Herrn Mag. S. zu schaden, erscheint in Anbetracht dieser
Umstande ausgeschlossen.

Das erkennende Gericht gelangt aus nachfolgenden Uberlegungen zur Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer die oa
Email vom 17.9.2012, 19.08 Uhr, héchstpersonlich verfasst und an Herrn H. gesendet hat, wobei bei dieser Verfassung
der Email weder eine Sekretarin noch Frau Dr. We. den Beschwerdefiihrer unterstitzt haben:

Zu dieser Feststellung hat man schon deshalb zu gelangen, da diese Email von der persoénlichen Emailadresse des
Beschwerdefiihrers abgesendet worden ist.

Es widerspricht jeglicher Wirtschafts- und Lebenspraxis, dass eine Sekretérin eines Steuerberatungsunternehmens
Emails dieses Unternehmens nicht Gber die personliche Emailadresse oder die offizielle Emailadresse des
Unternehmens, sondern nach Einstieg in den Emailbereich ihres Vorgesetzten tber dessen persénlicher Emailadresse
versendet. Noch weniger entspricht es der allgemeinen Wirtschafts- und Lebenspraxis, dass eine Sekretarin oder
Mitarbeiterin den Text einer Email selbstandig verfasst und sodann diese Email ohne Genehmigung der Person, in
deren Namen diese Email gezeichnet wird, und zudem ohne Zusatz, dass diese Email nicht vom Gefertigten versandt
worden ist (etwa dem Zusatz: i.A.) an einen Vertragspartner des Unternehmens versendet.

Dafir, dass diese allgemeine Wirtschaftspraxis auch bei der A. AG selbstverstandlich gelebt wurde, lasst sich schon aus
der unmittelbar nach der Besprechung verfassten Email vom 17.9.2012, 17.31 Uhr, ersehen. Diese Email wurde
namlich von der Firmenmailadresse einer Sekretarin abgesandt, wobei zudem in der Zeichnung deutlich zum Ausdruck
gebracht wurde, dass diese nicht vom Absender persdnlich zur Absendung gebracht worden ist (arg: ,Mag. E. S. (i.A.
G.)).

Fur diese selbstverstandliche Firmenpraxis spricht zudem auch die Angabe der Zeugin Ku., wonach diese niemals von
einer persoénlichen Email-Adresse eines Steuerberaters (insbesondere Herrn Mag. S.s) Emails versendet habe, dass
dieser auch nicht bekannt sei, dass eine andere Sekretdrin jemals von einer persénlichen Email-Adresse eines
Steuerberaters eine Email abgesandt habe, und dass die Zeugin auch nicht annehme, dass (jemals) eine andere
Sekretdrin von einer personlichen Email-Adresse eines Steuerberaters eine Email abgesandt habe. Ebenso spricht fur
diese Firmenpraxis auch das im Wesentlichen gleichlautende Vorbringen von Frau Dr. We. anlasslich ihrer
Einvernahme am 14.3.2017.

Zudem erscheint die Wahrheitswidrigkeit der Behauptung des Herrn Mag. S., wonach die gegenstandliche Email von
Frau Dr. We. verfasst und ohne seine vorherige Genehmigung versandt worden ist, auch durch den Umstand, dass
Frau Dr. We. (bei Zugrundelegung der glaubwirdigen und vom BeschwerdefUhrervertreter nicht bestrittenen Angabe
in der mdndlichen Verhandlung vom 14.3.2017) im Jahre 2012 nicht mehr im Unternehmen tatig gewesen ist, als
erwiesen.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass eine Sekretarin oder Frau Dr. We. die gegenstandliche Mail ohne das
Wissen des Beschwerdefiihrers verfasst und sodann eigenmachtig von seiner eigenen Mailadresse ohne seines Wissen
versandt haben, ist insbesondere schon aus diesen Grunden unhaltbar.



Auch ist es im Wirtschaftsleben grundsatzlich nicht Ublich, dass Sekretarinnen Geschéftsbriefe in der Ich-Form ihres
Vorgesetzten eigenstandig verfassen und ohne vorherige Genehmigung durch den Vorgesetzten gleich versenden.
Dass auch diese Ubliche Praxis im gegenstandlichen Unternehmen selbstverstandlich gelebt wurde, ergibt sich
ebenfalls aus den Angaben der Zeugin Ku.. Demnach war eine Sekretdrin sogar erst dann zur Absendung einer Email
an einen Geschaftskunden befugt, wenn diese Email zuvor dem zustandigen Steuerberater zur Kontrolle und
Genehmigung vorgelegt worden war, und zudem diese Email sodann vom zustandigen Steuerberater und einem
weiteren Steuerberater (wohl im Sinne eines Vieraugenprinzips) genehmigt worden war. Ebenso spricht fir diese
Firmenpraxis auch das im Wesentlichen gleichlautende Vorbringen von Frau Dr. We. anlasslich ihrer Einvernahme am
14.3.2017.

Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, dass eine Sekretarin oder Frau Dr. We. die gegenstandliche Mail ohne das
Wissen des Beschwerdefilihrers verfasst und sodann eigenmachtig von seiner eigenen Mailadresse ohne seines Wissen

versandt hat, ist sohin auch aus diesem Grunde unhaltbar.

Weiters spricht fur diese Feststellung der Umstand, dass die gegenstandliche Email um 19.08 Uhr abgesandt worden
ist; daher zu einer Zeit, in welcher bei Zugrundelegung der Angaben der Zeugin Ku. grundsatzlich alle Sekretarinnen

(und auch Frau Dr. We. in der Zeit, als diese im Unternehmen beschaftigt war) das Buro verlassen hatten.

Auch bei Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdeflihrers war zu diesem Zeitpunkt keine Sekretdrin mehr in den
Buroraumlichkeiten, brachte dieser doch vor, dass Sekretarinnen nur im Falle einer um 18.00 Uhr noch nicht
beendeten Besprechung bis zum Besprechungsende blieben oder im Falle einer unaufschiebbaren dringenden
Erledigung langer im Buro blieben. Bei Zugrundelegung dieser Aussage ist anzunehmen, dass Sekretdrinnen nach
18.00 Uhr wohl nicht mehr mit dem Schreiben und Versenden von nicht prioritdren Emails an Klienten, wie die
gegenstandliche Email vom 17.9.2012 betraut worden waren.

Weiters spricht aber gegen die Angabe des Beschwerdefihrers, dass die Sekretdrinnen wie auch Dr. We. in ihrer
beruflichen Stellung als Sekretarin bzw. Assistentin wohl verpflichtet und gewohnt waren, orthographisch richtige und
korrekt formulierte Geschaftsbriefe zu schreiben und allenfalls in weiterer Folge zu versenden. Es ist daher
anzunehmen, dass in einer von einer Sekretarin oder Frau Dr. We. verfassten Email das Wort ,Einbringung” korrekt
ausgeschrieben gewesen ware. Auch ist es bei Geschaftsbriefen Ublich, nur allgemein gebrauchliche Abkurzungen zu
verwenden; wobei es sich etwa bei der Abktrzung ,AR" um keine allgemein gebrauchliche Abkirzung handelt. Auch ist
nicht anzunehmen, dass in Geschéftsbriefen anstelle des Wortes ,Aufsichtsrats” lediglich die Abkurzung ,AR”

verwendet wird.

Auch sonst legt die Diktion der Email nahe, dass diese beildufig und eilig verfasst wurde; was ebenfalls untypisch fur
eine formliche, von einer Sekretdrin oder Assistentin verfasste Geschaftskorrespondenz ist. Fir diese Annahme
sprechen abgesehen von den ortographischen Mangeln und dem Gebrauch der Abkurzung ,AR" auch falsche bzw.
zumindest unubliche Formulierungen (so wird etwa ein Anwalt nicht ,fir" etwas beauftragt, sondern ,zu” etwas
beauftragt) sowie der im Geschaftsverkehr duRerst unibliche Kundenriiffel ,Mag. E. S. (nicht St.)".

Gerade dieser Kundenruffel zeigt, dass diese Email niemals jemand anders als Herr Mag. S. personlich verfasst haben
kann. Dies schon deshalb, da wohl weder einer Sekretdrin noch Frau Dr. We. befugt waren, die personlich an Herrn
Mag. S. gesandten Emails im Detail zu studieren. Nun wurde aber Herr S. lediglich in der an seine personliche
Emailadresse am 17.9.2012, 12.59 Uhr, abgesendeten Email von Herrn H. als ,Herr St.” angesprochen.

Und selbst wenn die Sekretarinnen oder Assistentinnen zur jederzeitigen Einsicht in den persénlichen Emailverkehr
von Herrn Mag. S. befugt gewesen wadren, hatten sich diese wohl niemals Uber die falschliche Ansprache des
Beschwerdefiihrers mit ,Herr St.” derart darUber geargert, dass diese in einer Antwortmail ohne entsprechende
Weisung von Mag. S. den Kunden H. derart geruffelt hatten. Hochstwahrscheinlich ware sogar weder einer Sekretarin
noch einer Assistentin diese Fehlanrede wirklich ins Auge gesprungen.

Und selbst wenn die Sekretarinnen oder Assistentinnen zur jederzeitigen Einsicht in den persénlichen Emailverkehr
von Herrn Mag. S. befugt gewesen wadren, hatten sich diese wohl niemals Uber die falschliche Ansprache des
Beschwerdefiihrers mit ,Herr St.” derart darUber geargert, dass diese in einer Antwortmail ohne entsprechende
Weisung von Mag. S. den Kunden H. derart geruffelt hatten. Hochstwahrscheinlich ware sogar weder einer Sekretarin
noch einer Assistentin diese Fehlanrede wirklich ins Auge gesprungen. ,

Es widerspricht jeglicher Wirtschaftspraxis, dass eine Sekretarin oder eine gehobene Mitarbeiterin ohne Weisung des



Absenders im Namen des Absenders in einer Email an einen Kunden diese Anrede eines Firmenmitarbeiters mit ,Herr
St.” mit den Worten ruffelt: ,Mag. E. S. (nicht St.)"

Auch ist anzunehmen, dass jede Sekretarin (insbesondere in Anbetracht des von Frau Ku. angefihrten Umstands, dass
die Sekretarinnen auch die Korrespondenz mit dem Aufsichtsrat erledigten) wie auch Frau Dr. We. (insbesondere in
Anbetracht ihrer besonderen beruflichen Befassung mit Angelegenheiten der Unternehmensverwaltung und ihrer
Angabe in der Verhandlung vom 14.3.2017) wussten, wer der Vorsitzende des Aufsichtsrats war. Auch ist anzunehmen,
dass eine Sekretarin bzw. Frau Dr. We,, sollte diesen nicht bekannt gewesen sein, wer der Aufsichtsratsvorsitzende ist,
sich vor einer Absendung eines Geschéftsbriefs, in welchem diese anfiihren, dass Mag. S. der Aufsichtsratsvorsitzende
der Gesellschaft ist, sich von der Richtigkeit ihrer Ausfihrung Gberzeugt hatten. Auch ist nicht einsichtig, warum eine
Sekretarin oder Frau Dr. We. tatsachenwidrig in einer im Namen von Mag. S. verfassten Email Mag. S. als
Aufsichtsratsvorsitzenden bezeichnen sollten.

Weiters spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer erwiesenmafRen und wissentlich anlasslich seiner
Einvernahme durch das erkennende Gericht dieses mit der Behauptung, niemals selbst Emails an Kunden verfasst und
abgesendet zu haben, angelogen hatte, fir die Annahme, dass die Behauptung, die gegenstandliche Email nicht selbst
hdéchstpersonlich verfasst und abgesendet zu haben, eine absichtliche Lige ist. Diese Behauptung wurde namlich vom
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung (mehrfach) mit dem Argument belegt, dass dieser niemals in
Firmenangelegenheiten Emails verfasse und zudem gar nicht zur Verfassung von Emails in der Lage sei, zumal er Uber

gar keinen Computer verflge.

Wenn diese Behauptung nun aber den Tatsachen entsprechen sollte, so musste der Beschwerdefuhrer jedes
Wochenende eine Sekretarin mit in seine Wohnung nehmen und diese rund um die Uhr (auch nachtens) in
Arbeitsbereitschaft halten. Unstrittig hat namlich der Beschwerdefiihrer am Wochenende vor der gegenstandlichen
Besprechung jedenfalls zwei Emails (in derselben flichtigen Form als die gegenstandliche Email vom 17.9.2012, 19.08
Uhr) an Herrn H. gesendet, namlich eine Email am Samstag den 15.9.2012 um 8.34 und eine Email am Montag den
17.9.2012 um 5.41 Uhr.

Nicht einmal der Beschwerdefuhrer behauptet, jedes Wochenende eine Sekretdrin mit in seine Wohnung zu nehmen
und diese rund um die Uhr (auch nachtens) in Arbeitsbereitschaft zu halten, sodass wohl anzunehmen ist, dass diese
Emails (welche auch aullerhalb der Ublichen Blrozeiten versendet worden sind) der Beschwerdeflhrer
héchstpersonlich verfasst und versendet hatte. Damit ist aber auch gezeigt, dass der Beschwerdefihrer bereits vor der
gegenstandlichen Email fast taglich (auch am Wochenende) Firmenemails an Herrn H. persénlich verfasst und
abgesendet hatte; was sich Ubrigens auch mit dem Vorbringen von Herrn H. anlasslich seiner Einvernahme vor der

belangten Behdrde deckt.

Wie unglaubwurdig die Verantwortung des Beschwerdefuhrers ist, lasst sich zudem aus seiner nunmehrigen
Behauptung, dass er nach der gegenstandlichen Besprechung wenn, dann nur den Auftrag an eine Sekretdrin gegeben
habe, die P. Ges.m.b.H. von der in Aussicht genommenen Klagseinbringung zu informieren, ersehen. Bei dieser
Verantwortung erscheint es vollig unerfindlich ist, warum eine Sekretarin bzw. Frau Dr. We. an einen Geschaftskunden
eine Email schreiben sollte, in welcher in einem knapp vor der Emailabsendung gefiihrten Gesprach getatigte
Aussagen nochmals kommentiert bzw. bekraftigt werden, ohne dass zuvor Mag. S. eine Anweisung zur Verfassung
einer solchen Email gegeben hat. Die gegenstandliche Email kntpft namlich an Gesprachsinhalte an, von denen bei
Zugrundelegung der Angaben von Mag. S. nur Mag. S. und Herr H. Kenntnis haben konnten, war doch bei
Zugrundelegung der Angaben von Mag. S. niemand auller diesen beiden Personen bei der Besprechung im
Besprechungsraum, und war doch die Tur des Besprechungsraums wahrend der Besprechung verschlossen. Die die
Email verfasst habende Mitarbeiterin musste daher Uber hellseherische Fahigkeiten verfugt haben, zumal ohne diese
Kenntnis des Gesprachsverlaufs es nicht mdéglich ist, eine schriftliche Bekraftigung eines im Gesprach strittigen
Gesprachspunkts zu verfassen.

AuBerdem gaben sowohl die einvernommene Frau Ku. als auch die einvernommene Dr. We. an, dass die
Sekretarinnen Uber kurze Satze hinausgehende Schriftsatze an Kunden niemals selbst verfasst haben.

Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Einvernahme zum Disziplinarvorwurf vor dem Disziplinarsenat
selbst immer wieder angefuhrt hat, dass die gegenstandliche Email von ihm stamme (vgl. etwa sein Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 29.4.2013 [AS 179], Wiedergabe der Aussage des Beschwerdefuhrers zu den vorgelegten



Emails im Bericht von Dr. Sz. vom 9.9.2013 [AS 283]). Erstmals in dieser Einvernahme am 2.4.2014 gab er an, er habe
noch am 17.9.2012 diese Mail abgeschickt. In dieser habe er ,zugegeben, keine Generalvollmacht der A AG zu haben”.
Zudem gab er aber auch (im Widerspruch zur vorherigen Angabe) an, dass nicht diese E-Mail, sondern ,nur die
Generalvollmacht (...) falsch” gewesen sei; womit er zum Ausdruck brachte, dass er sich in dieser Mail sehr wohl auf
eine Generalvollmacht berufen habe. Er habe namlich diese Mail seiner Sekretarin diktiert, und habe diese wohl den
falschen Wortlaut verstanden. Die Email sei sodann deshalb fehlerhaft versendet worden, weil ,E-Mails vor dem
Absenden nicht mehr kontrolliert (werden).” Dazu kommt, dass der Beschwerdeflihrer bis zu seiner Einvernahme zum
Disziplinarvorwurf vor dem Disziplinarsenat selbst immer wieder angefihrt hat, dass die gegenstandliche Email von
ihm stamme vergleiche etwa sein Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 29.4.2013 [AS 179], Wiedergabe der Aussage
des Beschwerdefiihrers zu den vorgelegten Emails im Bericht von Dr. Sz. vom 9.9.2013 [AS 283]). Erstmals in dieser
Einvernahme am 2.4.2014 gab er an, er habe noch am 17.9.2012 diese Mail abgeschickt. In dieser habe er ,zugegeben,
keine Generalvollmacht der A AG zu haben”. Zudem gab er aber auch (im Widerspruch zur vorherigen Angabe) an, dass
nicht diese E-Mail, sondern ,nur die Generalvollmacht (...) falsch” gewesen sei; womit er zum Ausdruck brachte, dass er
sich in dieser Mail sehr wohl auf eine Generalvollmacht berufen habe. Er habe namlich diese Mail seiner Sekretarin
diktiert, und habe diese wohl den falschen Wortlaut verstanden. Die Email sei sodann deshalb fehlerhaft versendet
worden, weil ,E-Mails vor dem Absenden nicht mehr kontrolliert (werden).”

Abgesehen davon, dass bei Zugrundelegung der unbestrittenen Aussagen von Frau Ku. und Frau Dr. We. die
Behauptung, dass von Sekretarinnen geschriebene Emails stets unkontrolliert versandt werden, tatsachenwidrig war,
bestatigte der Beschwerdefuhrer damals noch, die gegenstandliche Email bis auf die Behauptung des Vorliegens einer
Generalvollmacht seiner Sekretérin diktiert zu haben; womit er aber zugleich auch zum Ausdruck brachte, dass er
damals die Ubrigen Angaben in der Email, wie insbesondere die Behauptung, der Aufsichtsratsvorsitzende zu sein,
jedenfalls diktiert hatte.

In der mundlichen Verhandlung vom 20.1.2017 will nun der Beschwerdeflhrer Gberhaupt nichts mehr diktiert haben,
und zudem Uberhaupt nicht mehr gewusst haben, dass die gegenstandliche Email verfasst und versendet worden war.
Er habe wenn dann nur den Auftrag gegeben, die P. Ges.m.b.H. von der bevorstehenden Klagseinbringung zu
benachrichtigen.

Wie man daher ersehen kann, ist aus der Entwicklung der Verantwortung zu folgern, dass der Beschwerdefihrer in
seinen zeitndchsten Verantwortungen noch weder die Abfassung der Email noch die Tatsachenwidrigkeit der von ihm
mitgeteilten Behauptungen bestritten hatte. Erst seitdem sich der Beschwerdefihrer bewusst geworden ist, dass
dieses Eingestandnis fur ihn unglnstig ist, hat er sodann seine Verantwortung zunehmend abgeandert, sodass diese
Verantwortung nunmehr einen véllig absurden Charakter bekommen hat.

Schon die Verantwortung am 2.4.2014 war unhaltbar bzw. absurd. Wenn der Beschwerdefiihrer ndmlich vorbringt,
dass die in dieser Email getatigten Angaben tatsachenwidrig seien, aber von ihm nicht zu verantworten seien, zumal
die Sekretarin ein Diktat von ihm falsch verschriftlicht habe, ist zu bemerken, dass es auszuschliel3en ist, dass eine
Sekretarin ein Diktat darart eigenwillig verfalscht, dass vom urspriinglichen Diktat Gberhaupt nichts mehr Ubrig bleibt.
Wollte man namlich dem Beschwerdeflhrer folgen, so stellt sich die Frage, was der Beschwerdefuhrer anstelle des
Emailtextes diktiert haben soll. Diese Email bezieht sich ausdrucklich auf ein Gesprach, bei welchem die nach Angaben
des Beschwerdeflhrer die Mail getippt habende Sekretdrin nicht zugegen war. Zudem bezieht sich diese Email
ausdrucklich nur auf Angaben des Beschwerdefihrers gegenliber Herrn H. in diesem Gesprach. Wenn die Sekretarin
einem Abhorfehler erlegen sein soll, dann muss diese wohl unter einem Horsturz gelitten haben, denn dann hatte
diese wohl in freier Phantasie etwas notiert.

Wenn nun aber die Sekretarinnen dieses Unternehmens derart unzuverlassig gewesen sein sollten, dass diese in vollig
wirrer Phantasie Diktate akustisch fehlverstehen, ware diese gravierende Diktatabschreibeunfahigkeit wohl schon vor
dem 17.9.2012 dem Beschwerdefliihrer wie auch den anderen Steuerberatern zur Kenntnis gelangt. Gerade bei
Zugrundelegung der vom Beschwerdeflhrer den Sekretdrinnen mit dem nunmehrigen Vorbringen unterstellten
absoluten Unfahigkeit, ein Diktat akustisch korrekt bzw. sinnerfassend zu verstehen, muss die Behauptung des
Beschwerdefihrers, dass er niemals Diktatabschriften kontrolliert habe und deren sofortige Absendung angewiesen
haben, als vollig unglaubwirdig erscheinen. Wenn die Sekretdrinnen wirklich derart gravierende Verstandnismangel
aufgewiesen hatten, waren diese Mangel zweifelsohne dem Beschwerdefiihrer (bzw. zumindest den anderen
Steuerberatern) wohl schon lange vor dem September 2012 aufgefallen, und hatte der Beschwerdefihrer schon aus



diesem Grund niemals einer Sekretarin zugetraut, ein von ihm formuliertes Diktat eigenstandig zu verschriftlichen, und

dann noch ohne vorherige Kontrolle zu versenden.

Dazu kommt, dass insbesondere in Anbetracht des personlichen Eindrucks von Frau Ku. fur das erkennende Gericht
ausgeschlossen ist, dass Frau Ku. nicht in der Lage war, ein Diktat des Beschwerdefuhrers, in welchem dieser eine
Replik zu einem Geschaftsgesprach macht, sinngemaR zu verstehen. Gleiches muss wohl auch fur die Ubrigen

Sekretdrinnen gelten.

Zudem widersprechen die Angaben von Frau Ku. zur Praxis im Buro eklatant den diesbeziglichen Angaben des

Beschwerdeflihrers.

Gegen diese Annahme der Phantasterei der Sekretdrin, welche die Email geschrieben und versendet haben soll,
spricht nun aber auch weiters der Umstand, dass genau diese in dieser Mail vom Beschwerdefuhrer ausdrucklich
bestatigten Angaben des Beschwerdefiihrers im Gesprach auch von Herrn H. anlasslich des Gesprachs so
wahrgenommen und sogar wenige Minuten nach Absendung der Mail in der Antwortmail bestatigt bzw. in Erinnerung
gebracht wurden. Auch gab Herr H. anlasslich seiner Einvernahmen (insbesondere am 14.3.2017) zu Protokoll, die
Angaben des Beschwerdefuhrers in der Besprechung im Sinne der Angaben der Mail verstanden zu haben.

Bei seiner nunmehrigen Verteidigung am 20.1.2017 musste es - was noch absurder ist - im Unternehmen sogar Ublich
gewesen sein, dass die Sekretdrinnen bzw. Frau Dr. We. in hellseherischer Weise Kenntnis von den vertraulich unter
vier Augen mit Klienten gefihrten Gesprachen erlangt hatten, und sodann ohne Wissen des zustandigen
Steuerberaters  eigenmachtig  vollig wirre  (arg: Vertretungsvollmacht) und tatsachenwidrige (arg.
Aufsichtsratsvorsitzender) Behauptungen zu diesen Kundengesprachen an die Kunden versandt hatten, und das noch
dazu zu einem Zeitpunkt, zu welchem in den Blroraumlichkeiten Frau Dr. We. wie auch die Sekretdrinnen wohl nicht

anwesend waren.

Nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts erscheint es véllig ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer einer
Sekretdrin den Auftrag gegeben hat, eine Email mit derart fur jede Sekretdrin offenkundigen Unwahrheiten, wie der,
dass Mag. S. der Aufsichtsratsvorsitzende ist, und dieser Uber eine Generalvollmacht verfigt, zu schreiben. Auch kann
ausgeschlossen werden, dass Frau Dr. We. einen Auftrag zur Verfassung einer derart tatsachenwidrigen Email
bekommen hat; war diese doch im Jahre 2012 nicht mehr im Unternehmen beschéftigt gewesen. Diesfalls hatte
namlich Mag. S. davon ausgehen mussen, dass sich kanzleiintern herumspricht, dass Mag. S. ,gréRBenwahnsinnig”
geworden ist, und sich nunmehr tatsachenwidriger Weise mit der Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden und
Generalbevollmachtigten schmickt. So wie das erkennende Gericht den Beschwerdeflhrer einstuft, ist es flr den
Beschwerdefiihrer nicht wiinschenswert, von all seinen Kollegen, Sekretdrinnen und dem Unternehmensvorstand als
groRenwahnsinniger Ligner und Hochstapler eingestuft zu werden.

Es liegt daher mehr als nahe, dass Mag. S. die gegenstandliche Email selbst verfasst hat. Daflr spricht auch der
Umstand, dass diese Email nicht die duBere Form einer Geschaftskorrespondenz mit einem Klienten, gegen welchen
demnachst eine Klage eingebracht wird, aufweist. Zudem macht diese Email den Eindruck, dass diese nur sehr fllichtig
verfasst worden ist, woflr die gebrauchte Abklrzung, die fehlerhafte Orthographie, der unibliche Kundenruffel, die
unkorrekte Ausdrucksweise und der nicht schlissige um nicht zu sagen wirre Argumentationsaufbau spricht. Da passt
es auch ins Bild, dass diese Email zu einem Zeitpunkt verfasst und abgesendet worden ist, zu welchem im
Unternehmen wohl kein weiterer Mitarbeiter mehr anwesend war.

FUr die Annahme, dass die tatsachenwidrigen Behauptungen in der gegenstandlichen Mail vom Beschwerdefiihrer
bewusst und absichtlich getatigt worden sind, spricht aber auch noch ein weiteres Argument:

Die gegenstandlichen tatsachenwidrigen Behauptungen in dieser Email machen namlich einen fiir einen Steuerberater
(nicht aber fur eine Sekretdrin durchschaubaren) Sinn. Zum damaligen Zeitpunkt war namlich offenkundig Herrn H.
bekannt geworden, dass der Beschwerdefuihrer nicht mehr Vorstand der Gesellschaft ist. In Kenntnis dieses Wissens
macht es durchaus einen Sinn, dass der Beschwerdefihrer zur Untermauerung seiner Autoritdt und
Vertretungsbefugnis anfihrt, selbst der Aufsichtsratsvorsitzende zu sein. Sohin macht die sonst vdllig
unnachvollziehbare (und ebenfalls tatsachenwidrige) Angabe, wonach der Beschwerdeflhrer Vorsitzender des
Aufsichtsrats sei, einen Sinn, und ist anzunehmen, dass diese nur zum Zweck getatigt wurde darzulegen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine AuRBenvertretungsbefugnis verfugt.



Insbesondere in  Anbetracht dieser vom Beschwerdefiihrer wissentlich und absichtlich verfassten
Tatsachenwidrigkeiten in dieser Email kann kein Zweifel bestehen, dass die Angaben des Herrn H. zum oa
Gesprachsverlauf am 17.9.2012 den Tatsachen entsprechen.

Zudem erscheint es auch aus einem anderen Grund verstandlich, dass der Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen
tatsachenwidrigen Behauptungen getatigt hatte.

Offenkundig begehrte Herr H. in dieser Besprechung am 17.9.2012 namlich, dass er von Herrn Mag. S. eine schriftliche
Zusicherung, dass ihm eine Generalvollmacht durch die A. AG erteilt worden sei, erhalte, was sich auch mit den
Angaben von Herrn H., dass dieser im Gesprach die Vertretungsbefugnis des Beschwerdeflhrers in Frage gestellt
hatte, Ubereinstimmt. Nur so erscheint es namlich erklarlich, dass der Beschwerdefuhrer in seiner am 17.9.2012 um
19.08 Uhr ausfiihrte wie folgt:

LIch habe Ihnen mitgeteilt, dass ich Vorsitzender des AR bin und dartber hinausgehend eine Generalvollmacht vom
Eigentimer unserer Gesellschaft habe. Fir die Honorarvereinbarung bin ausschlief3lich ich verantwortlich und teile ich
Ihnen dies hiermit auch schriftlich mit. Ich beauftrage auch einen Anwalt far die Einringung von Klagen und

Konkursantragen an das zustandige Gericht.

In dieser Email bezog sich namlich der Beschwerdefiihrer ausdricklich auf das zuvor zwischen ihm und Herrn H.

geflhrte Gesprach.

Wenn nun aber als erwiesen angenommen wird, dass der Beschwerdefuhrer diese Mail verfasst hat, und er daher in
dieser Email gegenltiber Herrn H. versichert hat, tUber eine Generalvollmacht zu verfugen, kann kein Zweifel an der
WahrheitsgemaBheit der Angaben des Herrn H. bestehen, wonach der Beschwerdefihrer in diesem Gesprach
angefihrt habe, dass er Uber eine Generalvollmacht verflige, und der Beschwerdefihrer Herrn H. sogar die ihm im

Juni ausgestellte Generalvollmacht gezeigt habe.

Die Glaubwdirdigkeit und WahrheitsgemafBheit der Angaben des Herrn H. findet aber zudem auch eine Bestatigung, als
dieser angab, dass der Beschwerdefihrer in diesem Gesprach (offenkundig wissentlich) tatsachenwidrig angegeben
hatte, der Aufsichtsratsvorsitzende der A. AG zu sein. In Anbetracht des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer wohl
wissen musste, ob er Vorsitzender des Aufsichtsrats ist, und zudem wohl nicht anzunehmen ist, dass jemand sich
tatsachenwidrig als Vorsitzender des Aufsichtsrats gegenlber jemandem, der jederzeit die Wahrheitswidrigkeit dieser
Angabe durch die Einsicht ins Firmenbuch in Erfahrung bringen kann, bezeichnet, sprache eigentlich vieles fur die
Annahme, dass der Beschwerdefuhrer eine derart ,plumpe” Lige niemals gegenuber Herrn H., welcher zudem als
Dienstnehmer der A. AG Uber Insiderkenntnisse verflgte, dauflern wirde. Ganz anders schaut die Wirdigung dieser
Angabe aber aus, wenn man die oa Email des Beschwerdefihrers vom 17.9.2012 liest, in welcher der
Beschwerdefiihrer selbst anflhrt, der Vorsitzende des Aufsichtsrats zu sein, und wenn zudem bedenkt, dass der
Beschwerdefiihrer selbst noch im Janner 2013 gegenliber der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder in seiner
Verantwortung angefuhrt habe, dass er vom Alleingesellschafter zum Mitglied des Aufsichtsrats bestellt worden sei.

Insbesondere in Hinblick auf diese erwiesenen wissentlichen Ligen des Beschwerdefihrers ist festzustellen, dass der
Beschwerdeflhrer erwiesenermalen bereit ist, wissentlich Ligen zu verbreiten, sofern diese seinem Vorteil dienen,
sodass festzustellen ist, dass den Angaben des Beschwerdefliihrers generell keine besondere Glaubwurdigkeit
zukommt.

Es ist daher auch als erwiesen anzusehen, dass der Beschwerdefuhrer anldsslich der Besprechung vom 17.9.2012
ausdricklich mitgeteilt hatte, dass dieser Uber eine Generalvollmacht verfige; und dass der Beschwerdefiihrer befugt
bzw. zustandig sei, fir die gegenstandliche Gesellschaft im Rechtsstreit Erklarungen abzugeben oder Vertrage zu
schlieRen. Diese Behauptung wurde zudem mit der Behauptung, Aufsichtsratsvorsitzender zu sein, und durch die
Vorlage der Bevollmachtigung vom 21.6.2012 zusatzlich belegt.

Der Antrag auf Durchleuchtung der Tatigkeiten von Herrn H. als EDV-Beauftragter, war abzuweisen, weil es sich hiebei
um einen Erkundungsbeweis handelt. Im Ubrigen konnte nicht vorgebracht werden, inwiefern das beantragte
Ermittlungsergebnis geeignet gewesen ware, den von der erkennenden Behdrde festgestellten Sachverhalt zu
widerlegen. Dazu kommt, dass der Beschwerdeflhrer selbst davon abgesehen hatte, Herrn H. zu seinen Vorwirfen zu
befragen.

Der BeschwerdefUhrer grindet namlich seinen Beweisantrag auf einer nicht nachvollziehbaren Beweisfihrung.



Demnach habe Herr H. erst im Dezember von der letztlich niemals in Geltung gesetzten Generalvollmacht vom
21.6.2012, und zwar durch eine unerlaubte Einschau in die unternehmensinternen Dateien, Kenntnis erlangt. Dies sei
daraus zu ersehen, dass Herr H. im November 2012 noch gefordert habe, dass man ihm eine Urkunde, mit welcher
dem Beschwerdefuhrer eine AuBenvertretungsbevollmachtigung erteilt worden ist, vorlege.

Diese Argumentationskette macht nur dann einen Sinn, wenn man annehmen wollte, dass Herr H. diese Forderung im
November nicht gestellt hatte, wenn ihm am 17.9.2017 tatsachlich die gegenstandliche Generalvollmacht vom
21.6.2012 vorgelegt worden ware. Diese Annahme wiederum ist nur unter der zusatzlichen Vorgabe vertretbar, dass
Herr H. am 17.9.2012 durch die Generalvollmachtsvorlage Uberzeugt worden ware, dass der BeschwerdefUhrer Uber
eine Generalvollmacht verflgt. Nur unter diesen Annahmen wiirde es keinen Sinn machen, zwei Monate nach dieser
erfolgten Uberzeugung einen Nachweis einer AuRenvertretungsbefugnis zu fordern.

Gerade der Umstand, dass Herr H. nicht von den Angaben des Beschwerdefuhrers zu dessen
AuBenvertretungsbefugnis Uberzeugt worden war, macht es nachvollziehbar, dass dieser auch noch im November die
Vorlage einer die AuBenvertretungsbefugnis zum Ausdruck bringenden Urkunde forderte.

Gegen die Richtigkeit dieser gebotenen Zusatzannahmen sprechen nun aber schon die stetigen Ausfihrungen von
Herrn H., welcher selbst angab, auch nach der Vorlage der gegenstandlichen Generalvollmacht vom 21.6.2012 am
17.9.2012 Zweifel am Bestehen einer AuRenvertretungsbefugnis gehabt zu haben. Dass diese Zusatzannahmen aber
keinesfalls den Tatsachen entsprechen kénnen, ist nun aber zwingend aus der gegenstandlichen Email vom 17.9.2012
zu ersehen. Die Absendung dieser Email setzt namlich voraus, dass auch am Ende des Gesprachs vom 17.9.2012
zwischen dem Beschwerdefihrer und Herrn H. letzterer die AuBenvertretungsbefugnis des Beschwerdefiihrers
bezweifelt hatte. Nur unter dieser Voraussetzung macht namlich ein Schreiben, in welchem schriftlich (insbesondere
unter Verweis auf die Stellung als Aufsichtsratsvorsitzender) das Vorliegen einer Generalvollmacht bestatigt wird,
irgendeinen Sinn.

Wenn nun aber erwiesen ist, dass Herr H. schon im Gesprdach am 17.9.2012 einen schriftlichen Nachweis der
AuBenvertretungsbefugnis des Beschwerdeflhrers gefordert hatte, so liegt es nahe, dass die gegenstandliche Email
nicht dieses Nachweisbegehren erfiillt hatte. Durch diese Email wurde ja wiederum kein Nachweis erbracht. Dies
wiederum legt es nahe, dass gerade diese Email und der Umstand, dass in weiterer Folge keine Kopie einer Urkunde,
mit welcher der Beschwerdefiihrer zur Aul3envertretung bevollmachtigt worden ist, belegt hatte, die Zweifel von Herrn
H. bekraftigt hatte. Schon das macht das Verhalten von Herrn H. im November 2012 mehr als nachvollziehbar.

Dazu kommt, dass in Anbetracht der fir jedermann sofort durchschaubaren Behauptung in der Email vom 17.9.2012,
die Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden zu bekleiden, und in Anbetracht der tatsachenwidrigen Behauptung, Gber
eine Generalvollmacht zu verfligen, es als erwiesen anzunehmen ist, dass sich der Beschwerdeflhrer zumindest in der
gegenstandlichen Angelegenheit in hdchstem Male sorglos verhalten hatte. In Anbetracht dieses Charaktereindrucks
erscheint es mehr als naheliegend, dass der Beschwerdefiihrer in der Besprechung vom 17.9.2012 Herrn H. ein
Dokument, welches nicht offenkundig ungultig war, vorgelegt hat.

§ 118 WTGB lautet:Paragraph 118, WTGB lautet:

»(1) Dem Disziplinarrecht unterliegen die ordentlichen Mitglieder gemaR § 163 Abs. 2 und die aul3erordentlichen
Mitglieder gemald § 163 Abs. 3. Freiwillige Mitglieder unterliegen nicht dem Disziplinarrecht.,(1) Dem Disziplinarrecht
unterliegen die ordentlichen Mitglieder gemaR Paragraph 163, Absatz 2 und die auBerordentlichen Mitglieder gemaf
Paragraph 163, Absatz 3, Freiwillige Mitglieder unterliegen nicht dem Disziplinarrecht.

(2) Fur Berufsvergehen von Gesellschaften sind im Disziplinarverfahren deren gesetzliche Vertreter oder
geschaftsfuhrende Gesellschafter verantwortlich.”

GemaR § 119 Abs. 2 WTBG sind Berufsvergehen, wenn nicht mit einer Verwarnung das Auslangen gefunden wird, mit
Geldbuf3en bis zu 7 268 Euro zu bestrafen. Hat der Tater einen schweren Schaden verursacht, so ist eine Geldbuf3e bis
zu 14 536 Euro zu verhdangen.GemaR Paragraph 119, Absatz 2, WTBG sind Berufsvergehen, wenn nicht mit einer
Verwarnung das Auslangen gefunden wird, mit Geldbul3en bis zu 7 268 Euro zu bestrafen. Hat der Tater einen
schweren Schaden verursacht, so ist eine Geldbul3e bis zu 14 536 Euro zu verhangen.

Gemal § 120 Z 8 WTBG begeht ein Berufsvergehen begeht, wer sich im beruflichen Verkehr falschlich auf eine ihm
erteilte Bevollmachtigung oder auf einen ihm erteilten Auftrag beruft.GemaR Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG begeht ein
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Berufsvergehen begeht, wer sich im beruflichen Verkehr falschlich auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung oder auf
einen ihm erteilten Auftrag beruft.

8 142 WTBG bestimmt, dass die Kosten des Disziplinarverfahrens im Falle eines Schuldspruches vom Angezeigten, in
allen anderen Fallen von der Kammer zu tragen sind. Diese sind in sinngemafer Anwendung des XXII. Hauptsttickes
der Strafprozessordnung, BGBI. Nr. 631/1975, zu bemessen.Paragraph 142, WTBG bestimmt, dass die Kosten des
Disziplinarverfahrens im Falle eines Schuldspruches vom Angezeigten, in allen anderen Fallen von der Kammer zu
tragen sind. Diese sind in sinngemalier Anwendung des rémisch 22 . Hauptstickes der Strafprozessordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, zu bemessen.

Bei Auslegung des § 142 WTBG stellt sich die Frage, ob es sich bei der Anfuhrung der anzuwendenden Bestimmungen
der Strafprozessordnung um eine statische Verweisung handelt. Zu diesem Ergebnis hat man, abgesehen vom
Umstand, dass der reine Wortsinn dieser Bestimmung eine statische Verweisung zum Ausdruck bringt, schon deshalb
zu gelangen, da im XXII. Hauptstiick der derzeit in Geltung stehenden Strafprozessordung i.d.F. BGBI. | Nr. 65/2016, das
Verfahren vor den Bezirksgerichten geregelt wird. In diesen Regelungen findet sich keine Regelung zu den
Verfahrenskosten. Wollte man daher annehmen, dass 8 142 WTBG eine dynamische Verweisung auf das jeweilig in
Geltung stehende XXII. Hauptstick der StPO vornimmt, wiirde diese Verweisung ins Leere fihren, und wirde es daher
an jeglichen Regelungen zur Kostenbestimmung fehlen. Folglich wéaren auch keine Kosten vorschreibbar. Eine
Auslegung dergestalt, dass der Anwender sinngemal die Bestimmungen der StPO anzuwenden hatte, welche am
ehesten den Bestimmungen dem XXII Hauptsticks der StPO in der Fassung BGBI. Nr. 631/1975, entsprechen, ware
wiederum als Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot des Art. 18 Abs. 1 B-VG und folglich als verfassungswidrig
einzustufen. Folglich gebietet eine verfassungskonforme Interpretation des § 142 WTBG, dass in dieser Bestimmung
eine statische Verweisung vorgenommen wird.Bei Auslegung des Paragraph 142, WTBG stellt sich die Frage, ob es sich
bei der Anfihrung der anzuwendenden Bestimmungen der Strafprozessordnung um eine statische Verweisung
handelt. Zu diesem Ergebnis hat man, abgesehen vom Umstand, dass der reine Wortsinn dieser Bestimmung eine
statische Verweisung zum Ausdruck bringt, schon deshalb zu gelangen, da im rémisch 22 . Hauptstlck der derzeit in
Geltung stehenden Strafprozessordung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2016,, das Verfahren vor
den Bezirksgerichten geregelt wird. In diesen Regelungen findet sich keine Regelung zu den Verfahrenskosten. Wollte
man daher annehmen, dass Paragraph 142, WTBG eine dynamische Verweisung auf das jeweilig in Geltung stehende
réomisch 22 . Hauptstick der StPO vornimmt, wirde diese Verweisung ins Leere fihren, und wirde es daher an
jeglichen Regelungen zur Kostenbestimmung fehlen. Folglich waren auch keine Kosten vorschreibbar. Eine Auslegung
dergestalt, dass der Anwender sinngemal die Bestimmungen der StPO anzuwenden hatte, welche am ehesten den
Bestimmungen dem romisch 22 Hauptstlcks der StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,
entsprechen, ware wiederum als VerstoRR gegen das Bestimmtheitsgebot des Artikel 18, Absatz eins, B-VG und folglich
als verfassungswidrig einzustufen. Folglich gebietet eine verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 142,
WTBG, dass in dieser Bestimmung eine statische Verweisung vorgenommen wird.

Im XXII. Hauptsttck der StPO i.d.F.BGBI. Nr. 631/1975, werden die Paragraphen 380 bis 395a angefuhrtim rémisch 22 .
Hauptstliick der StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, werden die Paragraphen 380 bis 395a
angefuhrt.

Diese Bestimmungen lauten wie folgt:
»8380.

(1) Sofern die besonderen Vorschriften Gber die Gerichtsgebihren nichts anderes bestimmen, sind in Strafsachen
keine Geblhren zu entrichten.

(2) Werden Beschuldigte zu Wagen beférdert, so haben die Gemeinden den nétigen Vorspann beizuschaffen und
dafur die Vergltung nach den fir den Vorspann bestehenden Vorschriften anzusprechen.

§ 382. Paragraph 382,

Die Gebuhren der Gerichtsabgeordneten und der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fir Zustellungen,
Vorladungen, Botengange und fur die Vorfihrung, Wachebegleitung oder Beférderung des Beschuldigten oder
anderer Personen werden durch besondere Verordnungen geregelt.

§ 390. Paragraph 390,
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(1) Wird das Strafverfahren auf andere Weise als durch ein verurteilendes Erkenntnis beendigt, so sind die Kosten in
der Regel vom Bunde zu tragen. Soweit aber das Strafverfahren auf Begehren eines Privatanklagers oder gemald § 48
lediglich auf Antrag des Privatbeteiligten stattgefunden hat, ist diesen der Ersatz aller infolge ihres Einschreitens
aufgelaufenen Kosten in der das Verfahren fur die Instanz erledigenden Entscheidung aufzutragen.(1) Wird das
Strafverfahren auf andere Weise als durch ein verurteilendes Erkenntnis beendigt, so sind die Kosten in der Regel vom
Bunde zu tragen. Soweit aber das Strafverfahren auf Begehren eines Privatanklagers oder gemal3 Paragraph 48,
lediglich auf Antrag des Privatbeteiligten stattgefunden hat, ist diesen der Ersatz aller infolge ihres Einschreitens

aufgelaufenen Kosten in der das Verfahren fir die Instanz erledigenden Entscheidung aufzutragen.

(2) Haben mehrere Privatanklager oder Privatbeteiligte wegen derselben Handlung erfolglos Bestrafung derselben
Person begehrt, so haften sie fir die Kosten des Strafverfahrens zur ungeteilten Hand. Haben sie erfolglos die
Bestrafung verschiedener Personen oder die Bestrafung derselben Personen wegen verschiedener Handlungen
begehrt, so haftet jeder fur die besonderen Kosten, die nur durch seinen Antrag entstanden sind, und fur den
Pauschalkostenbeitrag, der zu entrichten gewesen ware, wenn seine Anklage den einzigen Gegenstand des Verfahrens
gebildet hatte; die Anteile der einzelnen Anklager an den gemeinsamen Kosten hat das Gericht nach dem MaR ihrer
Beteiligung am Verfahren zu bestimmen.

(3) Die Staatsanwaltschaft kann nie zum Ersatz der Kosten verurteilt werden.

(4) Wurde endlich das Strafverfahren durch eine wissentlich falsche Anzeige veranlal3t, so hat die Kosten der Anzeiger

Zu ersetzen.
8§ 390a. Paragraph 390 a,

(1) Den nach den §§ 389 und 390 zum Kostenersatze Verpflichteten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zur Last, sofern sie nicht durch ein ganz erfolglos gebliebenes Rechtsmittel des Gegners verursacht worden sind. Ist ein
solches Rechtsmittel vom Privatankldger oder vom Privatbeteiligten ergriffen worden, so ist ihm der Ersatz der dadurch
verursachten Kosten unabhangig vom Ausgange des Verfahrens aufzuerlegen.(1) Den nach den Paragraphen 389 und
390 zum Kostenersatze Verpflichteten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last, sofern sie nicht
durch ein ganz erfolglos gebliebenes Rechtsmittel des Gegners verursacht worden sind. Ist ein solches Rechtsmittel
vom Privatanklager oder vom Privatbeteiligten ergriffen worden, so ist ihm der Ersatz der dadurch verursachten
Kosten unabhangig vom Ausgange des Verfahrens aufzuerlegen.

(2) Far die durch ein erfolgloses Begehren um Wiederaufnahme des Verfahrens verursachten Kosten haftet der
Antragsteller.

8 391. Paragraph 391,

(1) Die Kosten des Strafverfahrens sind jedoch vom Ersatzpflichtigen nur insoweit einzutreiben, als dadurch weder der
zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendige Unterhalt des Ersatzpflichtigen und seiner Familie, fir deren Unterhalt
er zu sorgen hat, noch die Erfullung der aus der strafbaren Handlung entspringenden Pflicht zur Schadensgutmachung
gefahrdet wird.

(2) Ist nach den im Verfahren hervorgekommenen Umstdnden mit Grund anzunehmen, dal3 die Kosten des
Strafverfahrens wegen Mittellosigkeit des Zahlungspflichtigen auch nicht blo3 zum Teile hereingebracht werden
kénnen, so hat das Gericht, soweit tunlich, gleich bei Schépfung des Erkenntnisses die Kosten flr uneinbringlich zu
erklaren; andernfalls entféllt eine Entscheidung Uber die Einbringlichkeit der Kosten. Der Beschlul3, womit die Kosten
far uneinbringlich erklart werden, kann jederzeit aufgehoben und, wenn spater Umstande der bezeichneten Art
hervorkommen, nachtraglich gefalRt werden.

(3) Gegen Entscheidungen der Gerichte, womit ein Antrag abgelehnt wird, die Kosten flir uneinbringlich zu erklaren, ist
kein Rechtsmittel zulassig.

8 392. Paragraph 392,

(1) In den Fallen, in denen die Beschwerde Uber den Kostenpunkt nicht ohnehin mit dem wider das Urteil
offenstehenden Rechtsmittel angebracht werden kann, steht dem Staatsanwalte, ferner jedem, der sich sonst durch
eine Entscheidung oder Verflgung des Gerichtes Uber die Kosten gekrankt erachtet, frei, sich dartiber beim
Gerichtshofe zweiter Instanz zu beschweren, soweit der Rechtszug nicht ausdrucklich untersagt ist.



(2) Die Beschwerden sind bei dem Gerichte, das in erster Instanz entschieden hat, langstens binnen vierzehn Tagen zu
Uberreichen und von diesem an den Gerichtshof zweiter Instanz einzubegleiten, der darliber endgultig entscheidet.

8§ 393. Paragraph 393,

(1) Wer sich im Strafverfahren eines Vertreters bedient, hat in der Regel auch die fur diese Vertretung auflaufenden

Kosten, und zwar selbst in dem Falle zu zahlen, wenn ihm ein solcher Vertreter von Amts wegen beigegeben wird.

(2) Wurde dem Angeklagten ein Verteidiger nach § 41 Abs. 2 beigegeben, so sind diesem auf sein Verlangen die notig
gewesenen und wirklich bestrittenen baren Auslagen vom Bund zu vergiten. (BGBI. Nr. 569/1973, Art. Il Z. 8Y2) Wurde
dem Angeklagten ein Verteidiger nach Paragraph 41, Absatz 2, beigegeben, so sind diesem auf sein Verlangen die
notig gewesenen und wirklich bestrittenen baren Auslagen vom Bund zu vergliten. Bundesgesetzblatt Nr. 569 aus
1973,, Artikel romisch drei, Ziffer 8,)

(3) In den Fallen, in denen dem Beschuldigten, dem Privatanklager, dem Privatbeteiligten (8 48) oder dem, der eine
wissentlich falsche Anzeige gemacht hat, der Ersatz der ProzeR3kosten Uberhaupt zur Last fallt, haben diese Personen
auch alle Kosten der Verteidigung und der Vertretung zu ersetzen.(3) In den Fallen, in denen dem Beschuldigten, dem
Privatanklager, dem Privatbeteiligten (Paragraph 48,) oder dem, der eine wissentlich falsche Anzeige gemacht hat, der
Ersatz der Prozel3kosten Uberhaupt zur Last fallt, haben diese Personen auch alle Kosten der Verteidigung und der

Vertretung zu ersetzen.

(4) Soweit jedoch der Privatbeteiligte mit seinen privatrechtlichen Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen
worden ist, bilden die zur zweckentsprechenden Geltendmachung seiner Anspruche im Strafverfahren aufgewendeten
Kosten seines Vertreters einen Teil der Kosten des zivilgerichtlichen Verfahrens, in dem Utber den Anspruch erkannt

wird.
8 394. Paragraph 394,

Gebuhrt dem Vertreter einer Partei eine Belohnung, so ist ihre Bestimmung sowohl in dem Falle, wenn sich der
Beschuldigte, der Privatanklager oder der Privatbeteiligte selbst einen solchen wahlen, als auch dann, wenn dem
Angeklagten ein Verteidiger von Amts wegen beigegeben wurde, dem freien Ubereinkommen zwischen dem Vertreter

und dem Zahlungspflichtigen tberlassen.
8§ 395. Paragraph 395,

(1) Wird Giber die Hohe der nach § 393 Abs. 3 zu ersetzenden Kosten kein Ubereinkommen erzielt, so steht jedem Teile
frei, sie von dem Gerichte, das in erster Instanz entschieden hat, und, wenn die Verteidigung oder Vertretung nur vor
einem hoéheren Gerichte stattgefunden hat, von diesem bestimmen zu lassen. Vor der Bemessung der Gebuhren ist
dem Gegner des Antragstellers Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Wird der Antrag von der zum Ersatz der Kosten
verurteilten Partei gestellt, so hat das Gericht dem Gegner aufzutragen, seine Gebuhrenrechnung binnen einer
angemessenen Frist vorzulegen, widrigenfalls die GebuUhren auf Grund der vom Antragsteller beigebrachten und sonst
dem Gerichte zur Verfliigung stehenden Behelfe bestimmt wurden.(1) Wird Gber die Hohe der nach Paragraph 393,
Absatz 3, zu ersetzenden Kosten kein Ubereinkommen erzielt, so steht jedem Teile frei, sie von dem Gerichte, das in
erster Instanz entschieden hat, und, wenn die Verteidigung oder Vertretung nur vor einem hdéheren Gerichte
stattgefunden hat, von diesem bestimmen zu lassen. Vor der Bemessung der Gebulhren ist dem Gegner des
Antragstellers Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Wird der Antrag von der zum Ersatz der Kosten verurteilten Partei
gestellt, so hat das Gericht dem Gegner aufzutragen, seine Gebuhrenrechnung binnen einer angemessenen Frist
vorzulegen, widrigenfalls die Gebuhren auf Grund der vom Antragsteller beigebrachten und sonst dem Gerichte zur
Verfligung stehenden Behelfe bestimmt wirden.

(2) Bei der Bemessung der Gebuhren ist auch zu prifen, ob die vorgenommenen Vertretungshandlungen notwendig
waren oder sonst nach der Beschaffenheit des Falles gerechtfertigt sind. Die Kosten des Bemessungsverfahrens sind
als Kosten des Strafverfahrens anzusehen.

(3) Fur die Entlohnung solcher Leistungen der in der Verteidigerliste eingetragenen Vertreter, die eine durchschnittliche
Bewertung zulassen, kann das Bundesministerium fUr Justiz einen Tarif aufstellen. Der Tarif kann ortlich verschieden

sein.

(4) Gegen den Beschlul des Gerichtshofes erster Instanz, womit die Gebihren bestimmt werden, steht beiden Teilen
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die Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz offen. Sie ist binnen vierzehn Tagen anzubringen und hat
aufschiebende Wirkung. Gegen die Bestimmung der Gebuhren durch ein héheres Gericht ist kein Rechtsmittel

zulassig.

(5) Die vorhergehenden Absatze sind auch anzuwenden, wenn zwischen dem von Amts wegen bestellten Verteidiger
und dem von ihm vertretenen Beschuldigten tber die Entlohnung kein Ubereinkommen erzielt wird. Das Gericht hat
die Entlohnung des von Amts wegen bestellten Verteidigers festzusetzen und dem Beschuldigten die Zahlung
aufzutragen. Der rechtskraftige Beschlul3 ist vollstreckbar.

8 395a. Paragraph 395 a,

Alle nach den Bestimmungen dieses Hauptstiickes zu fassenden Beschlisse obliegen auBerhalb der
Hauptverhandlung dem Vorsitzenden.”

Bei Zugrundelegung der oa Feststellungen hat der Beschwerdefiihrer mehrfach Herrn H. bzw. der von ihm vertretenen
Gesellschaft vorgetduscht, von der A. AG mit einer (unbeschrankten) Aullenvertretungsvollmacht ausgestattet
gewesen zu sein. Bei dieser Gesellschaft handelt es sich um ein Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder und
um eine Wirtschaftstreuhdnderin. Diesen Behauptungen des Beschwerdefiihrers gegenliber Herrn H. kam zudem ein
zentraler Bezug zur wirtschaftstreuhdnderischen Tatigkeit dieser Gesellschaft zu, zumal diese im Zusammenhang mit
mehreren Vertragsverhaltnissen, welche diese Gesellschaft als Wirtschaftstreuhanderin abgeschlossen hatte, getatigt
wurden. Im Hinblick auf derartige mit der Wirtschaftstreuhandtatigkeit einer Gesellschaft in einem engen Konnex
stehende Handlungen besteht bei Zugrundelegung des eindeutigen Gesetzeswortlauts auch eine disziplinarrechtliche
Verantwortlichkeit fir Wirtschaftstreuhdnder, welcher als unselbstandig Erwerbstatige dieser Gesellschaft einen
Disziplinartatbestand gesetzt haben. Wollte man namlich der Sichtweise des Beschwerdefiihrers folgen, so waren
unselbstandige Wirtschaftstreuhdander nicht Adressaten der disziplinarrechtlichen Vorgaben des WTBG. Dass dies
offenkundig nicht die Intention des Gesetzgebers gewesen ist, erscheint schon bei Zugrundelegung des
Gesetzeswortlauts offenkundig.

Folglich ist auch der Beschwerdeflhrer in seiner unselbstandigen Dienstnehmerfunktion Adressat der Verbotsnorm
des § 120 Z 8 WTBG gewesen.Folglich ist auch der Beschwerdeflhrer in seiner unselbstédndigen Dienstnehmerfunktion
Adressat der Verbotsnorm des Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG gewesen.

Unter Zugrundelegung der getatigten Sachverhaltsfeststellungen wurden sohin durch den Beschwerdefihrer durch
die im gegenstandlichen Disziplinarerkenntnis angelasteten Handlungen und sohin das Tatbild des § 120 Z 8 WTBG
verwirklicht. Da diese offenkundig von einem Gesamtvorsatz getragen sind und in einem engen sachlichen Konnex
zueinander stehen, ist daher das Vorliegen eines fortgesetzten Delikts zu bejahen; sodass zutreffend von der
erstinstanzlichen Disziplinarbehdrde nur eine einzige Strafe verhangt worden ist.Unter Zugrundelegung der getatigten
Sachverhaltsfeststellungen wurden sohin durch den Beschwerdefihrer durch die im gegenstandlichen
Disziplinarerkenntnis angelasteten Handlungen und sohin das Tatbild des Paragraph 120, Ziffer 8, WTBG verwirklicht.
Da diese offenkundig von einem Gesamtvorsatz getragen sind und in einem engen sachlichen Konnex zueinander
stehen, ist daher das Vorliegen eines fortgesetzten Delikts zu bejahen; sodass zutreffend von der erstinstanzlichen
Disziplinarbehdrde nur eine einzige Strafe verhangt worden ist.

Zudem erscheint es nach Ansicht des erkennenden Gerichts unzweifelhaft, dass jemand, welcher sich ausdrucklich
gegenUber einem anderen auf eine bestimmte Vollmacht eines Wirtschaftstreuhanders, wonach dieser sich Berufende
zur Setzung bestimmter Akte in Namen dieses Wirtschaftstreuhdnders befugt ist, beruft, weil3, dass er sich damit auf
eine ihm erteilte Vollmacht beruft.

Wenn diese Person zudem aber auch weiB, dass diese Vollmacht, auf welche diese Person sich beruft, entweder nie
wirksam geworden ist oder aber mittlerweile wieder wiederrufen worden ist, ist auch auszugehen, dass diese Person
sich im Wissen, dass die Vollmacht, auf die diese sich beruft, nicht gultig ist, auf diese Vollmacht beruft. Diesfalls beruft
sich solch eine Person daher wissentlich auf eine nicht existente Vollmacht. Folglich weil diesfalls diese Person, dass
diese sich falschlich (daher tatsachenwidrig) auf eine dieser erteilte Vollmacht beruft.

Genau diese wissentliche Berufung auf eine nicht aufrechte Vollmacht liegt offenkundig im Hinblick auf die beiden
Handlungen des Herrn Mag. S., in welchen der Beschwerdefiihrer sich ausdricklich auf eine Bevollmachtigung
seinerseits berief, vor. Dies ist schon deshalb anzunehmen, da der Beschwerdefihrer selbst angibt, stets gewusst zu
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haben, dass die am 21.6.2012 erteilte Vollmacht niemals Gultigkeit erlangt hat. Folglich ist von einer wissentlichen
Tatbildverwirklichung durch den Beschwerdeflhrer auszugehen.

Jeder der im 8 120 WTBG angeflhrten Straftatbestande kann auch fahrlassig verwirklicht werden. Zudem findet sich im
gesamten WTBG kein Hinweis, dass nur vorsatzliche Verwirklichungen eines im§& 120 WTBG angefuhrten
Straftatbestands geahndet werden kénnen. Sohin genulgt fur Verwirklichung eines Disziplinardelikts i.S.d. 8 118 WTBG
durch Setzung eines der im§& 120 WTBG angefuhrten Straftatbestdande bereits eine fahrldssige
Tatbildverwirklichung.Jeder der im Paragraph 120, WTBG angefuhrten Straftatbestdnde kann auch fahrlassig
verwirklicht werden. Zudem findet sich im gesamten WTBG kein Hinweis, dass nur vorsatzliche Verwirklichungen eines
im Paragraph 120, WTBG angefuhrten Straftatbestands geahndet werden kdnnen. Sohin genugt fir Verwirklichung
eines Disziplinardelikts i.S.d. Paragraph 118, WTBG durch Setzung eines der im Paragraph 120, WTBG angeflhrten
Straftatbestande bereits eine fahrlassige Tatbildverwirklichung.

Das WTBG enthélt keine naheren Bestimmungen zur Strafbemessung. Es sind daher bei Zugrundelegung der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs zum Disziplinarrecht der freien Berufe die Strafbemessungsregelungen des
Verwaltungsstrafgesetzes sinngemald bei der Bemessung von Disziplinarstrafen i.S.d. § 118 WTBG anzuwenden.Das
WTBG enthalt keine naheren Bestimmungen zur Strafbemessung. Es sind daher bei Zugrundelegung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zum  Disziplinarrecht der freien Berufe die Strafbemessungsregelungen des
Verwaltungsstrafgesetzes sinngemdR bei der Bemessung von Disziplinarstrafen i.S.d. Paragraph 118, WTBG

anzuwenden.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat—Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Berilcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemaR anzuwenden. Auf das Ausmafd des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berilcksichtigen.GemaR Absatz 2, leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Unter Bericksichtigung der Eigenheiten des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 StGB sinngemald anzuwenden. Auf das
Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die dem gegenstandlichen Disziplinarvergehen zugrundeliegende Handlung schadigte das als sehr bedeutend
einzustufende oOffentliche Interesse am Standesansehen des Berufszweigs der Wirtschaftstreuhdnder, weshalb der
objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringfliigig zu
bewerten war.

Als erschwerend war kein Umstand zu werten.
Als mildernd war der Umstand der disziplinarrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers zu bertcksichtigen.

Das Ausmall des Verschuldens ist in Anbetracht der wissentlichen Tatbildbegehung und der offenkundigen
Tauschungsabsicht des Beschwerdefuhrers als hoch einzustufen.

Die erstinstanzlich verhangte Disziplinarstrafe wurde in Angebracht der langen Verfahrensdauer im Hinblick auf die
Vorgaben des Art. 6 EMRK spruchgemald herabgesetzt.Die erstinstanzlich verhdngte Disziplinarstrafe wurde in
Angebracht der langen Verfahrensdauer im Hinblick auf die Vorgaben des Artikel 6, EMRK spruchgemal herabgesetzt.

Aus den angefiihrten Griinden erscheint unter Zugrundelegung eines monatlichen Einkommens von EUR 800,--, bei
gleichzeitig vorliegender Vermogenslosigkeit und der bestehenden Sorgepflicht fir das verfligte StrafausmaR durchaus
als angemessen und nicht als GUberhdht.
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Zum Kostenausspruch ist darauf hinzuweisen, dass durch8 380 Abs. 1 StPO i.d.F. BGBI. Nr. 631/1975, ,sofern die
besonderen Vorschriften Uber die Gerichtsgebihren nichts anderes bestimmen, in Strafsachen keine Gebuhren zu
entrichten (sind)”. Zum Kostenausspruch ist darauf hinzuweisen, dass durch Paragraph 380, Absatz eins, StPO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, ,sofern die besonderen Vorschriften Gber die GerichtsgebUhren nichts
anderes bestimmen, in Strafsachen keine Gebuhren zu entrichten (sind)".

Nach den Bestimmungen der StPO i.d.F.BGBI. Nr. 631/1975, sind dem Beschuldigten nur Gebihren fir die
Beférderung des Beschuldigten (8 381 Abs. 2 leg. cit.) sowie nach einer zu erlassenden Verordnung bestimmte
Gebuhren fur Zustellungen, Vorladungen, Botengange und fur die Vorfihrung, Wachebegleitung oder Beforderung des
Beschuldigten oder anderer Personen (8 382 leg. cit.) vorschreibbar.Nach den Bestimmungen der StPO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,, sind dem Beschuldigten nur Gebuhren fur die Beférderung des Beschuldigten
(Paragraph 381, Absatz 2, leg. cit.) sowie nach einer zu erlassenden Verordnung bestimmte Gebuhren fur Zustellungen,
Vorladungen, Botengange und fur die Vorfuhrung, Wachebegleitung oder Beférderung des Beschuldigten oder
anderer Personen (Paragraph 382, leg. cit.) vorschreibbar.

Offenkundig sind fur die erstinstanzliche Behdrde keine Kosten fiir die Beférderung des Beschuldigten angefallen.
Auch sonst sind der Behdrde bei Zugrundelegung des Akteninhalts mit dem erstinstanzlichen Disziplinarverfahren
keinerlei (gesonderten) Kosten angefallen.

Die Hohe der im § 382 StPO angesprochenen Gebuhren wurde im § 209 der Geschaftsordnung fur die Gerichte I. und
IIl. Instanz (Geo), in der damals in Geltung stehenden Fassung BGBI. Nr. 413/1975 geregelt. Die Hohe der im Paragraph
382, StPO angesprochenen Gebuhren wurde im Paragraph 209, der Geschaftsordnung fir die Gerichte romisch eins.
und rémisch zwei. Instanz (Geo), in der damals in Geltung stehenden Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 413 aus 1975,
geregelt.

Diese Bestimmung normierte im Abs. 1 leg. cit. dass Gerichtsgeblhren jene Gebuhren sind, welche im8 1 GEG 1948
(damals stand die Fassung BGBI. Nr.219/1956 in Geltung) angesprochen sind.8 1 GEG 1948 wieder bestimmte nur,
dass Gerichtsgebuhren zu entrichten sind. Was unter einer Gerichtsgeblhr zu verstehen ist, wurde in dieser
Bestimmung nicht nadher geregelt. Offenkundig verstand der Gesetzgeber dieser Bestimmung unter einer
Gerichtsgebihr eine Gebuhr i.S.d. Gerichts- und Verwaltungsgebiihrengesetz (damals stand die Fassung BGBI. Nr
219/1956 in Geltung), in welcher fiir die unterschiedlichsten Verfahren in der Tarifpost Geblhren angefthrt waren. Fur
Strafverfahren waren nach diesem Gesetz nur Gebuhren zu zahlen, wenn das Verfahren aufgrund einer Privatanklage
gefihrt wurde.Diese Bestimmung normierte im Absatz eins, leg. cit. dass Gerichtsgeblhren jene Gebuhren sind,
welche im Paragraph eins, GEG 1948 (damals stand die Fassung Bundesgesetzblatt Nr.219 aus 1956, in Geltung)
angesprochen sind. Paragraph eins, GEG 1948 wieder bestimmte nur, dass Gerichtsgebuihren zu entrichten sind. Was
unter einer Gerichtsgeblhr zu verstehen ist, wurde in dieser Bestimmung nicht naher geregelt. Offenkundig verstand
der Gesetzgeber dieser Bestimmung unter einer Gerichtsgebihr eine GeblUhr i.S.d. Gerichts- und
Verwaltungsgebuhrengesetz (damals stand die Fassung Bundesgesetzblatt Nr 219 aus 1956, in Geltung), in welcher fur
die unterschiedlichsten Verfahren in der Tarifpost GebuUhren angefuhrt waren. Fur Strafverfahren waren nach diesem
Gesetz nur Gebuhren zu zahlen, wenn das Verfahren aufgrund einer Privatanklage gefuhrt wurde.

Folglich ist zu folgern, dass es keine gesetzliche Bestimmung gibt, welche dem Beschuldigten des gegenstandlichen
Disziplinarverfahrens zur Zahlung von Gebuhren i.S.d. StPO i.d.F. BGBI. Nr. 631/1975 verhalten wurde.Folglich ist zu
folgern, dass es keine gesetzliche Bestimmung gibt, welche dem Beschuldigten des gegenstandlichen
Disziplinarverfahrens zur Zahlung von Gebuhren i.S.d. StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,
verhalten wurde.

Es war daher der Gebuhrenausspruch zu beheben.
ad B)

Die gegenstandliche gegen den Spruchpunkt Il des Disziplinarerkenntnisses erhobene Beschwerde wurde am
20.1.2017 zuruckgezogen.Die gegenstandliche gegen den Spruchpunkt rémisch zwei des Disziplinarerkenntnisses
erhobene Beschwerde wurde am 20.1.2017 zurlickgezogen.

Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
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aus 1930, in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,
erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1.

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.

wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4.

gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemaR Artikel 81 a, Absatz 4,

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. 122/2013.
Gemal § 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder
Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die Vollziehung
Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013,. Gemal Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger), soweit
die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den Angelegenheiten, in denen die
Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal3§ 17 VwWGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemafld Paragraph 17, VwGVG auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

Diese obangeflhrte Beschwerdezurlickziehung bewirkt, dass der angefochtene Bescheid nunmehr von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht mehr bekampft werden kann. Infolge dessen war dem Verwaltungsgericht Wien ein
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Eingehen auf die Beschwerde und eine Uberprifung des bezughabenden angefochtenen Bescheides der
Verwaltungsbehdrde verwehrt.

Daher war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien einzustellen.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf,
dass keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist jeweils unzuldssig, da jeweils keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht eine der gegenstandlichen Entscheidungen von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor.Die
ordentliche Revision ist jeweils unzuldssig, da jeweils keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht eine der gegenstandlichen Entscheidungen von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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