jusline”’

»» Recht. Schnell
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TE Lvwg Erkenntnis 2017/3/24 VGW-
151/081/11693/2016, VGW-

151/081/11694/2016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2017

Entscheidungsdatum

24.03.2017
Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

NAG 8§82 Abs1 Z15
NAG §8 Abs1 Z6
NAG §11 Abs2 Z2
NAG 811 Abs2 74
NAG 811 Abs3
NAG 811 Abs5
NAG 811 Abs6
NAG 829 Abs1
NAG 847 Abs3 73
1. NAG § 2 heute

NAG § 2 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
NAG § 2 gultig von 07.08.2026 bis 01.01.9000 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 2 glltig von 07.03.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 2 gultig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 2 gultig von 25.05.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
NAG 8 2 gliltig von 19.10.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 2 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. NAG 8 2 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. NAG § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. NAG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. NAG § 2 gtiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 2 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
14. NAG 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. NAG § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG 8§ 2 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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NAG § 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG 8 8 heute

NAG § 8 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 8 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 23.03.2021 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 24.12.2020 bis 22.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 19.10.2017 bis 23.12.2020 zuletzt gedandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG § 8 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG 8 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 8 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

NAG 8 11 heute

NAG 8 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. NAG § 11 heute
2. NAG § 11 glltig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
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NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8§ 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 29 heute
NAG § 29 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG §& 29 gultig von 01.01.2010 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

NAG § 29 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 47 heute

NAG § 47 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 47 gultig von 01.01.2014 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 47 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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5. NAG § 47 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG 847 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8 47 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. NAG 8§ 47 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerden 1) des Herrn D. M., geb.: 1978,
STA: Serbien, und 2) der minderjahrigen A. M., geb. 2012, STA: Serbien, beide vertreten durch Rechtsanwalt, gegen die
Bescheide des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsbuirgerschaft -
Niederlassungsbewilligungen u. Auslandergrunderwerb, vom 26.07.2016, Zahl MA35-9/3129226-01 und Zahl MA 35-
9/3129227-01, mit welchem die Antrdge vom 16.06.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
"Angehdriger" gemall 8 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der
geltenden Fassung abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die
Beschwerden 1) des Herrn D. M., geb.: 1978, STA: Serbien, und 2) der minderjahrigen A. M., geb. 2012, STA: Serbien,
beide vertreten durch Rechtsanwalt, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsbirgerschaft - Niederlassungsbewilligungen u. Auslandergrunderwerb, vom 26.07.2016, Zahl
MA35-9/3129226-01 und Zahl MA 35-9/3129227-01, mit welchem die Antrdge vom 16.06.2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck "Angehdriger" gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG in der geltenden Fassung abgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG werden die Beschwerden als unbegriindet
abgewiesen und die angefochtenen Bescheide bestdtigt.romisch eins. GemaB Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen und die
angefochtenen Bescheide bestatigt.

Il. Gemal’ § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG ist die ordentliche Revision gemaf} Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzuladssig.rémisch zwei. GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG ist die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Juli 2016 wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf
Erteilung des Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” abgewiesen.

Begrindend flihrte die Behérde zusammengefasst sinngemal? aus, dass die Nichte als Zusammenfuhrende Uber ein
durchschnittliches monatliches Einkommen von EUR 1.795,90 inklusive aliquoter Sonderzahlungen verfiige, sich
jedoch der Richtsatz nach § 293 ASVG fur zwei Personen und ein minderjahriges Kind auf EUR 1.901,77 monatlich
belaufe. Das vom Beschwerdefihrer behauptete Sparguthaben seiner Nichte von EUR 5.000,-- ware nicht bescheinigt
worden. Des Weiteren ware nicht nachvollziehbar, dass seine Nichte ihn bereits im Herkunftsland unterstitzt habe.
Eine Abwagung nach 8 11 Abs. 3 NAG falle zu Ungunsten der Beschwerdeflhrer aus und ware die Nichte bzw. Cousine
der Rechtsmittelwerber im Falle der unterbleibenden Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel auch nicht faktisch
gezwungen, das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen.Begrindend fihrte die Behtérde zusammengefasst
sinngemaR aus, dass die Nichte als Zusammenfuhrende Uber ein durchschnittliches monatliches Einkommen von EUR
1.795,90 inklusive aliquoter Sonderzahlungen verflige, sich jedoch der Richtsatz nach Paragraph 293, ASVG fur zwei
Personen und ein minderjahriges Kind auf EUR 1.901,77 monatlich belaufe. Das vom Beschwerdefiihrer behauptete
Sparguthaben seiner Nichte von EUR 5.000,-- ware nicht bescheinigt worden. Des Weiteren ware nicht nachvollziehbar,
dass seine Nichte ihn bereits im Herkunftsland unterstitzt habe. Eine Abwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG
falle zu Ungunsten der Beschwerdeflhrer aus und ware die Nichte bzw. Cousine der Rechtsmittelwerber im Falle der
unterbleibenden Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel auch nicht faktisch gezwungen, das Gebiet der Europaischen

Union zu verlassen.
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In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde flihrten die nunmehrigen Rechtsmittelwerber zusammengefasst
auszugsweise Nachstehendes aus:

.Die Antrage werden abgewiesen, da nach Ansicht der Behorde der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung genlgte das Einkommen der Zusammenfiuhrenden nicht alleine den gesetzlichen
Unterhaltserfordernissen. Der monatliche Fehlbetrag wurde jedoch durch vorhandene Barvermoégen ausgeglichen.

Die Behorde vermeint jedoch, dass die vorhandenen Sparguthaben nicht zu berlcksichtigen seien, da kein
nachhaltiger Beweis fur die Existenz bzw. Herkunft der Geldmittel vorgebracht wurden.

Weiters stutzt die Behérde ihre Abweisung darauf, dass keinerlei nachhaltige Beweise fir die tatsachlich erfolgten
Unterhaltsleistungen erbracht wurden.

4.2. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Behorde es unterlasst, sich beweiswirdigend mit dem Vorbringen der
Antragsteller auseinander zusetzen.

4.2.1. Der auf Seite 3 des Bescheides enthaltene Verweis auf die eingeschrankte Kontrollbefugnisse der
Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtshofs ist gegenstandlich nicht einschlagig.

Zum einem bezieht sich das einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs entnommene Zitat auf eine veraltete
Rechtslage. Seit Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit kann es zu einer Uberpriifung der Beweiswiirdigung einer
Behdrde beim Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich nicht mehr kommen, sondern nur die eines Verwaltungsgerichts.

Die Einschrankung der Kontrollbefugnisse des Verwaltungsgerichtshofs bezieht sich ausschlielflich auf die
Beweiswurdigung der Beschwerdeinstanz, jedoch keinesfalls auf die Beweiswurdigung der ersten Instanz durch das
Verwaltungsgericht.

Dem nun angerufenen Verwaltungsgericht steht es naturlich frei, die Beweiswurdigung der Behoérde in jede Richtung
zu Uberprufen.

4.2.2. Das der Behorde gemal3 8 45 AVG eingerdumte Recht auf freie Beweiswirdigung bedeutet lediglich, dass die
Behérde nicht an feste Beweisregeln gebunden ist. Jedoch hat die Behérde ihre Uberlegungen, die im Zuge der
Beweiswirdigung angestellt wurden, in der Begrindung anzufiihren (8 60 AVG).4.2.2. Das der Behdérde gemal
Paragraph 45, AVG eingerdaumte Recht auf freie Beweiswirdigung bedeutet lediglich, dass die Behorde nicht an feste
Beweisregeln gebunden ist. Jedoch hat die Behérde ihre Uberlegungen, die im Zuge der Beweiswirdigung angestellt

wurden, in der Begrundung anzufiihren (Paragraph 60, AVG).
Der Bescheid mangelt es an entsprechenden Ausfihrungen.

4.3. Da die Behorde es unterlassen hat, sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer auseinanderzusetzen, wird

dieses nochmals wiedergegeben und zum Beschwerdeinhalt erklart:

Bereits bei der Antragstellung wurde als Beweis fur die tatsachlich geleisteten Unterhaltsmittel die zeugenschaftliche

Einvernahme der zusammenfiihrenden Nichte sowie die Einvernahme des Antragstellers selbst angeboten.

Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat die Behérde aufzuzeigen, warum die angebotenen Beweise nicht als
Nachweis Uber die erfolgten finanziellen Unterstitzungen anzusehen sind bzw. stellt die Nichtdurchfihrung der

beantragten Einvernahmen eine vorweggenommene Beweiswurdigung dar.
VwGH 2008/22/0679 vom 15.06.2010:

In diesem Sinn hat der Grol3vater des Beschwerdefuhrers eine eidesstattige Erklarung vom 10. Juli 2006 beigebracht,
der zufolge er (gemeinsam mit dem Vater des Beschwerdefiihrers) dem Enkel monatlich Unterhalt in Hohe von
EUR 300,-- bis 500,-- in der Weise gewadhrt, dass Familienmitglieder den Betrag bar mitnehmen und dem
Beschwerdefihrer in Bosnien aushandigen wirden. Zu diesem angesprochenen Tatbestand des § 47 Abs. 3 Z 3 lit. a
NAG fuhrte die belangte Behorde - wie zitiert - lediglich aus, dass es sich blof3 um eine Behauptung handle und es
dafur keinerlei Beweismittel gebe. Die Beschwerde rugt zu Recht, dass die belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer
nicht vorgehalten hat, welche weiteren Beweismittel sie fur erforderlich erachtet. In Wahrheit lasst der angefochtene
Bescheid eine Begrindung vermissen, warum die belangte Behdrde dem Vorbringen tber monatliche Geldzahlungen

nicht folgt und die vorgelegte Erklarung als unrichtig wardigt.In diesem Sinn hat der GroRvater des Beschwerdeftihrers
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eine eidesstattige Erkldarung vom 10. Juli 2006 beigebracht, der zufolge er (gemeinsam mit dem Vater des
Beschwerdefiihrers) dem Enkel monatlich Unterhalt in Hohe von EUR 300,-- bis 500,-- in der Weise gewahrt, dass
Familienmitglieder den Betrag bar mitnehmen und dem Beschwerdefihrer in Bosnien aushandigen wirden. Zu
diesem angesprochenen Tatbestand des Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG fuhrte die belangte Behorde -
wie zitiert - lediglich aus, dass es sich blo um eine Behauptung handle und es dafir keinerlei Beweismittel gebe. Die
Beschwerde rlgt zu Recht, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer nicht vorgehalten hat, welche weiteren
Beweismittel sie fur erforderlich erachtet. In Wahrheit lasst der angefochtene Bescheid eine Begriindung vermissen,
warum die belangte Behdrde dem Vorbringen tber monatliche Geldzahlungen nicht folgt und die vorgelegte Erklarung
als unrichtig wurdigt.

VwGH 2008/22/0281 vom 15.06.2010:

In diesem Zusammenhang ist der im Verwaltungsakt erliegenden Erklarung desVaters des Beschwerdeflhrers vom 31.
Mai 2006 zu entnehmen, dass dieser den Beschwerdefiihrer, dessen Frau und dessen Kinder mit monatlich EUR 300,--
im Kosovo unterstltzt habe. Der angefochtene Bescheid fiihrt dazu aus, dass dessen ungeachtet nicht ersichtlich sei,
dass der Beschwerdeflihrer vom Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen hatte, weil die
gerade wiedergegebene Erklarung seines Vaters nicht "mit dementsprechenden Beweisen (z.B. Kontobewegungen)"
unterlegt worden sei.

Die damit von der belangten Behdérde vorgenommene Beweiswurdigung stellt sich allerdings als nicht nachvollziehbar
dar: Entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
erkennen, dass ausschlieBlich Kontoauszige die Nachweise einer tatsdchlichen Unterhaltsleistung an den
Beschwerdefiihrer erbringen kénnten. Was aber sonst die belangte Behtérde mit "den entsprechenden Beweisen"
meint, bleibt mangels weiterer darauf Bezug nehmenden Ausfihrungen im Unklaren. Bei Zweifel an der Richtigkeit der
vorgelegten Erkldrung des in Osterreich lebenden Vaters des Beschwerdefiihrers wére es der belangten Behérde etwa
auch freigestanden, diesen als Zeugen zu befragen oder befragen zu lassen (§ 66 Abs. 1 AVG vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Marz 2010, 2007/21/0557, sowie das bereits angefliihrte hg. Erkenntnis vom 15. April 2010)Die damit von der
belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung stellt sich allerdings als nicht nachvollziehbar dar: Entgegen der
im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass
ausschlie3lich Kontoauszliige die Nachweise einer tatsdchlichen Unterhaltsleistung an den BeschwerdefUhrer
erbringen kénnten. Was aber sonst die belangte Behdrde mit "den entsprechenden Beweisen" meint, bleibt mangels
weiterer darauf Bezug nehmenden Ausfihrungen im Unklaren. Bei Zweifel an der Richtigkeit der vorgelegten Erklarung
des in Osterreich lebenden Vaters des Beschwerdefiihrers wire es der belangten Behérde etwa auch freigestanden,
diesen als Zeugen zu befragen oder befragen zu lassen (Paragraph 66, Absatz eins, AVG; vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 25. Méarz 2010, 2007/21/0557, sowie das bereits angeflhrte hg. Erkenntnis vom 15. April 2010).

VwGH 2008/21/0402 vom 29.04.2010:

Der Beschwerdeflihrer verweist auf sein im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, er habe (gemeinsam mit
seiner Ehefrau) von seinem Vater - auch noch - ab 1996 monatliche Unterhaltszahlungen von durchschnittlich EUR
500,-- erhalten. Diese seien zunachst persdnlich oder durch Boten, ab dem Sommer 2007 (als Reaktion auf den
erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Mai 2007) durch monatliche Geldiberweisungen erfolgt. Dazu bot er die
Einvernahme mehrerer Zeugen (insbesondere der Geldboten) an und legte mehrere Urkunden vor. Darunter befand
sich eine "Erklarung gem. 8 9 Z. 5 lit. d NAG-DV" seines Vaters vom 19. Februar 2008, in der dieser die laufenden
monatlichen Zahlungen von Unterhalt (auch) ab dem Jahr 1996 bestatigte.Der Beschwerdeflhrer verweist auf sein im
Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, er habe (gemeinsam mit seiner Ehefrau) von seinem Vater - auch noch -
ab 1996 monatliche Unterhaltszahlungen von durchschnittlich EUR 500,-- erhalten. Diese seien zunachst personlich
oder durch Boten, ab dem Sommer 2007 (als Reaktion auf den erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Mai 2007) durch
monatliche Gelduberweisungen erfolgt. Dazu bot er die Einvernahme mehrerer Zeugen (insbesondere der Geldboten)
an und legte mehrere Urkunden vor. Darunter befand sich eine "Erklarung gem. Paragraph 9, Ziffer 5, Litera d, NAG-
DV" seines Vaters vom 19. Februar 2008, in der dieser die laufenden monatlichen Zahlungen von Unterhalt (auch) ab
dem Jahr 1996 bestatigte.

§ 29 Abs. 1 NAG normiert - entgegen der von der belangten Behorde im Ergebnis vertretenen Ansicht - keine
Einschrankung der im Verwaltungsverfahren zuldssigen Beweismittel, sondern nur allgemein eine Mitwirkungspflicht
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des Fremden, der im vorliegenden Verfahren jedenfalls entsprochen wurde. Auch ist ein ausreichend konkretes
Vorbringen zum Vorliegen von Unterhaltszahlungen zu bejahen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober
2007, ZI.2006/21/0357).Paragraph 29, Absatz eins, NAG normiert - entgegen der von der belangten Behdrde im
Ergebnis vertretenen Ansicht - keine Einschrankung der im Verwaltungsverfahren zuldssigen Beweismittel, sondern nur
allgemein eine Mitwirkungspflicht des Fremden, der im vorliegenden Verfahren jedenfalls entsprochen wurde. Auch ist
ein ausreichend konkretes Vorbringen zum Vorliegen von Unterhaltszahlungen zu bejahen vergleiche dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0357).

Die belangte Behdrde hat die erwahnten Beweise dessen ungeachtet nicht aufgenommen und ist selbst auf den Inhalt
der ihr vorgelegten Urkunden nicht eingegangen. Da sie dennoch vom Fehlen eines Nachweises des Bezugs von
Unterhalt durch den Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat iSd § 47 Abs. 3 Z. 3 lit. a NAG ausgegangen ist, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.Die belangte
Behorde hat die erwdhnten Beweise dessen ungeachtet nicht aufgenommen und ist selbst auf den Inhalt der ihr
vorgelegten Urkunden nicht eingegangen. Da sie dennoch vom Fehlen eines Nachweises des Bezugs von Unterhalt
durch den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat iSd Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG ausgegangen ist, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Eine Beweismittelbeschrankung auf urkundliche Vorlage von Zahlungs- oder Kontobelegen ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen (vgl. etwa das - Banklberweisungen betreffende - hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, Zlen. 2008/21/0051
und 0052).Eine Beweismittelbeschrankung auf urkundliche Vorlage von Zahlungs- oder Kontobelegen ist dem Gesetz
nicht zu entnehmen vergleiche etwa das - Bankiberweisungen betreffende - hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, Zlen.
2008/21/0051 und 0052).

Zum Nachweis fur die geleisteten Unterhaltszahlungen wird daher die zeugenschaftliche Einvernahme der
zusammenfihrenden Nichte, des Antragstellers und seiner Schwester beantragt.

3. Die Nichte hat - wie bereits im Schriftsatz bei der Antragstellung vorgebracht - keinerlei regelmaRigen Kosten zu
begleichen. Aufgrund der nicht zu bedieneden Wohnungskosten, Kreditraten, Unterhaltszahlungen sowie sonstiger
Zahlungsverpflichtungen ist das Ansparen von € 5000,-- bei einem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen in
Héhe von € 1900,-- nachvollziehbar.

Der Nachweis dartber kann daher ebenfalls nur durch zeugenschaftliche Einvernahme der Nichte geflhrt werden, die
aufgrund ihrer niedrigen Lebenshaltungskosten in Gegenlberstellung zu ihrem Einkommen die vorhandenen
Barmittel angespart hat.

Daruber hinaus waren die Unterhaltsmittel nur dann nicht zu berucksichtigen, wenn die Behérde konkrete
Anhaltspunkte hatte, dass diese aus illegalen Quellen stammen:

VwGH 2009/22/0260

Diese Guthaben dirfen zwar nicht aus illegalen Quellen stammen; dies hat die belangte Behdrde aber auch nicht
festgestellt, sondern nur ausgefihrt, dass die Herkunft des Geldes unbekannt sei. Das allein reicht nicht aus, diesen
Betragen die Eigenschaft abzusprechen, zum Unterhalt der beschwerdefihrenden Parteien herangezogen werden zu
kdénnen. Mit den Sparbetragen kann fur die Gultigkeitsdauer der Aufenthaltstitel von einem Jahr (§ 20 Abs. 1 NAG) die
fehlende Differenz fir den Unterhaltsbedarf der beschwerdefiihrenden Parteien beglichen werden.Diese Guthaben
durfen zwar nicht aus illegalen Quellen stammen; dies hat die belangte Behdrde aber auch nicht festgestellt, sondern
nur ausgefuhrt, dass die Herkunft des Geldes unbekannt sei. Das allein reicht nicht aus, diesen Betragen die
Eigenschaft abzusprechen, zum Unterhalt der beschwerdefliihrenden Parteien herangezogen werden zu kdénnen. Mit
den Sparbetragen kann fur die Gultigkeitsdauer der Aufenthaltstitel von einem Jahr (Paragraph 20, Absatz eins, NAG)
die fehlende Differenz fur den Unterhaltsbedarf der beschwerdefiihrenden Parteien beglichen werden.

Es wird daher die zeugenschaftliche Einvernahme der Nichte zur Frage der Herkunft der Geldmittel beantragt.

4.4. Die Behorde hat sich nicht mit dem Vorbringen auseinandergesetzt, noch die angebotenen Beweise
aufgenommen. In Verkennung des Inhalts der freien Beweiswirdigung ist der Bescheid aufgrund eines mangelhaften
Verfahrens ergangen und daher bereits aus diesem Grund zu beheben/zu korrigieren.

4.5. Darlber hinaus ist die Zusammenfihrende nunmehr verheiratet und bringt der Ehegatte ebenfalls ein erhebliches
Einkommen ins Verdienen.
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Entsprechende Einkommensnachweise werden nachgereicht. Bei der Unterhaltsberechnung sind diese zu
berucksichtigen, da der Ehegatte mit den Unterhaltsleistungen an den Beschwerdefuhrer einverstanden ist.

Auch aus diesem Grund liegen die gesetzlich erforderlichen Unterhaltsmittel GberschieBend vor.”

Auf Grund dieses Vorbringens und zur weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 16.
Februar 2017 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, zu welcher
neben den Beschwerdefiihrern und einem informierten Vertreter der belangten Behorde Frau Al. Z. und Herr D. Z. als
Zeugen geladen waren. Der Landeshauptmann von Wien nahm an der Verhandlung nicht teil, die ordnungsgemaRe
Zustellung der Ladung ist im Akt ausgewiesen.

In seiner Einlassung zur Sache brachte der Beschwerdefihrer Nachstehendes vor:

JIch war das erste Mal mit 15 Jahren in Osterreich. Mein Vater lebte in Osterreich, als er krank wurde, vor drei Jahren
bin ich regelmiRig nach Osterreich gereist, mittlerweile ist er verstorben. Ich bin hier durchgehend hauptgemeldet,
weil mir mein Rechtsanwalt das geraten hat. Ich bin aber regelmaRig ausgereist. Ich wusste nicht, dass das ein Verstol3
gegen das Meldegesetz ist. Befragt danach, warum ich lediglich drei Ausreisestempel im Pass fur das Jahr 2016 habe
jedoch mehrere Einreisetempel, gebe ich an, dass ich das nicht weil3, ich habe meinen Pass jedes Mal hergezeigt. Das
letzte Mal bin ich Ende Janner 2017 eingereist, auch A. ist hier. Auch A. halt sich seitdem hier auf, den Kindergarten
besucht sie noch nicht, derzeit betreut sie meine Mutter. Die Mutter von A. lebt in Serbien. Wir waren nie verheiratet.
Wir haben aber eine Liebesbeziehung. Wir waren nie voneinander getrennt, sondern sind ein Paar. Befragt danach,
warum ich die Obsorge Uber A. habe, gebe ich an, dass die Situation in Serbien sehr schlecht ist und ich will, dass A.
hier eine sichere Zukunft hat. Der Akt vor dem Notar Uber die Obsorge-Regelung Uber A. wurde nur geschlossen, damit
wir eine bessere Chance haben nach Osterreich zu kommen. Ich wiirde meine Lebensgefahrtin nach Erhalt eines Titels
wahrscheinlich auch nachholen.

Meine Nichte lebt hier seitdem sie drei Jahre alt ist. Wir haben eine sehr enge Beziehung. Vor 14 Jahren hatte meine
Nichte grolRe Probleme mit einem Mann und wollte sich sogar umbringen. Ich habe dann angeboten, dass sie nach
Serbien kommt. Sie hat dann 6 Monate bei mir gelebt und ich habe mich um sie gekimmert. Danach hat sie mich
finanziell unterstutzt und war auch fur mich da als mein Vater krank wurde. Meine Schwester, ihre Mutter lebt auch in
Osterreich. Sie hat mich finanziell unterstiitzt seitdem mein Vater krank wurde, das war glaube ich 2013, er hat dann
auch Medikamente gebraucht. Naher dazu befragt gebe ich an, dass sie mich in jeder Hinsicht finanziell unterstitzt
hat. Sie hat mir das Geld gegeben. Der Vater hatte sowieso Geld, sie hat mich in jeder Hinsicht unterstitzt. Befragt
danach, warum in der Erklarung steht, dass sie mich seit Februar 2015 unterstitzt hat gebe ich an, dass sie mich seit
diesem Zeitpunkt regelmaRig untersttitzt hat. Das waren ca. EUR 300,-- im Monat, das letzte Mal im Januar 2017 hat sie
mir EUR 500,-- gegeben. Ein Konto habe ich nicht in Serbien, sie hat mir das Geld immer geschickt. Das Geld wurde mir
nach Serbien gebracht, entweder von meiner Schwester oder von einem Freund, der die Gastarbeiter von Wien nach
Serbien transportiert. Dieser Freund heil3t De. Zi. und lebt in Serbien.

Meine Nichte arbeitet bei der ... Tankstelle und ich weif3 nicht was sie verdient. Ihr Ehegatte arbeitet bei den W., was er
verdient weild ich nicht. Soviel ich weil3 haben meine Nichte und auch ihr Mann keine Schulden. Kinder haben sie
keine. Meine Nichte ist, glaube ich, im September 1989 geboren.

Wenn ich in Wien bin, lebe ich manchmal bei der Schwester und manchmal bei der Mutter, manchmal lebe ich auch
bei dem Verwandten, bei dem ich gemeldet bin. Das ist Herr Mi. S.. Er lebt mit seiner Familie, zwei Kinder und Frau, in
der U.-stral3e. Ich bin keine Belastung, weil ich nicht standig dort lebe. Wir leben dann dort zu sechst, A. wohnt auch
bei mir. Die Wohnung besteht aus Wohnzimmer, Schlafziimmer, Gang, WC, Kiche und Bad. Wir schlafen im
Wohnzimmer und die Familie S. im Schlafzimmer. Manchmal schlafen auch Herr S. und ich im Wohnzimmer und die
Frau mit den Kindern im Schlafzimmer. Es gibt nur die eine Wohnrechtsvereinbarung, wenn ich darauf hingewiesen
werde, dass A. darauf nicht aufscheint, gebe ich an, dass es selbstverstandlich ist, dass sie auch dort wohnen darf. Die
Wohnrechtsvereinbarung ist unbegrenzt gultig, zahlen muss ich nichts. Meine Nichte und ihr Mann wollen vielleicht ein
Haus kaufen, in dem kann ich dann auch wohnen.

Ich habe noch zwei Kinder aus meiner Ehe, eine 15-jahrige Tochter und einen elfjahriger Sohn. Die leben bei ihrer
Mutter in Serbien. Es war eine einvernehmliche Scheidung, ich muss weder Ehegatten- noch Kindesunterhalt zahlen.
Ich habe noch regelmaRig Kontakt zu meinen Kindern in Serbien.



Ich habe eine Ausbildung als Schlosser gemacht und habe in Serbien fast vier Jahre lang gearbeitet. In Osterreich habe
ich noch nicht gearbeitet, ich habe lediglich den A1 Kurs gemacht. Auf Deutsch befragt bin ich in der Lage einfache
Fragen zu verstehen und zu beantworten. Ich habe ca. bis 2013 gearbeitet. Auf die Frage wer meinen Lebensunterhalt
finanziert hat, gebe ich an, dass mein Nachbar eine grol3e Landwirtschaft hat und ich bei ihm arbeiten konnte. Ich habe
nicht nur die vier Jahre als Schlosser, sondern auch in der Landwirtschaft gearbeitet. Ich wirde in Osterreich gerne

arbeiten, egal als was. Mein Traumberuf ware hier als Schlosser zu arbeiten.

Von meiner Familie leben meine Mutter, meine beiden Schwestern, die Nichten, meine zwei Brider und ein Onkel in
Osterreich. In Serbien leben meine Lebensgefihrtin und mein Onkel. Ich habe Freunde in Osterreich, die urspriinglich

aus Serbien kommen. Ehrenamtliche Tétigkeiten habe ich in Osterreich noch nicht ausgelbt.

Ich méchte in Osterreich leben, weil ich mich hier seit meiner Jugend regelmiaRig aufhalte, meine Familienmitglieder

leben hier, hier gibt es eine Ordnung und wenn man arbeitet, bekommt man bezahlt. Hier kann man normal leben.”
Frau Al. Z. legte im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Nachstehendes dar:

,ch lebe schon seitdem ich ein Baby bin in Osterreich. Mein Onkel hélt sich regelm&Big in Osterreich auf. Ich bin
Stationsleiterin einer ... Tankstelle und verdiene ca. 1500,-- Euro netto monatlich. Mein Ehegatte verdient ca. 1.700,-- bis
1.800,-- Euro pro Monat. Wir zahlen fir Strom ca. 250,-- bis 400,-- Euro alle drei Monate. Schulden habe ich keine, mein
Gatte hat Kredite. Er bezahlt Kreditraten von EUR 389,85 im Monat und EUR 150,-- insgesamt fur zwei Kredite an die
Sa.. FUr Fernsehen zahlen wir ca. EUR 49,-- an die GIS, die Handyrechnungen betragen ca. EUR 150,--. Wir haben beide
einen Bausparvertrag mit jeweils EUR 100,-- pro Monat. Die werden wir dieses Jahr verlangern. Weiters zahlen wir EUR
112,82 an die Krankenversicherung fir meinen Onkel und meine Cousine. Wir haben auch Geld von EUR 2.000,-- bis
3.000,-- zuhause.

Ich habe ein sehr gutes und enges Verhaltnis zu meinem Onkel. Wenn maéglich feiern wir zusammen auch Geburtstag
und Weihnachten. Er hat am ... Februar Geburtstag. Meine Mutter lebt auch in Osterreich und ist auch ésterreichische
Staatsburgerin. Er war immer da fur mich und ich habe die Schulferien bei ihm in Serbien verbracht. Befragt danach,
ob ich auch einmal ein paar Monate bei ihm gelebt habe, gebe ich an, dass das nur war, als ich noch klein war. Es gab
schon einmal eine Situation, wo ich eine Beziehung beendet habe und dann eine Zeit lang nach Serbien ,gefliichtet”
bin, damit sich die Situation beruhigt, das war aber kein halbes Jahr lang, maximal ein bis zwei Monate. Die
Unterstltzung begann, als mein Grol3vater gestorben ist ca. 2014. Vorher hat ihn mein GroRRvater immer finanziell
unterstutzt, dann habe ich das Ubernommen. Die Unterstitzung ist ganz unterschiedlich, ich gebe ihm ca. zwischen
EUR 200,-- und 500,-- im Monat. Ich weif3 nicht mehr so genau wie viel ich ihm im Janner gegeben habe und auch nicht
wie viel ich ihm im Februar gegeben habe, das wei3 aber mein Mann und man kann es bei meinen Kontoauszigen
sehen. Man sieht das anhand der Abhebungen, ich Gberweise es ihm nicht aufs Konto, ich gebe es ihm bar auf die
Hand. Warum sollte ich es ihm Uberweisen? Das Geld ist flr ihn und A.. Auch der Transport ist unterschiedlich. Ich
gebe es in ein Kuvert und gebe es einem Freund oder Familienangehdrigen mit. Meine Mutter ist, wenn sie im Urlaub
ist, in Serbien. Es gibt immer einen Familienangehdrigen, der in einem Monat nach Serbien fahrt. Der Freund heif3t Dr.
Zi., den kenn ich nicht besser, ich vertraue ihm, weil er ein Freund meines Onkels ist.

Befragt danach, warum in der Bestatigung steht, dass ich meinen Onkel seit Februar 2015 unterstiitze, gebe ich an,
dass ich ihn eben schon ein Jahr langer unterstitze. Mein Onkel hat noch zwei weitere Kinder, die er aber finanziell
nicht unterstitzt. Mein Onkel lebt ausschlieBlich von dem Geld, das wir ihm geben, er hat keine Arbeit in Serbien. In
Osterreich leben seine Mutter, seine Geschwister und seine Nichten, in Serbien leben seine Kinder, seine
Lebensgefahrtin und sein Onkel. Auf die Frage, was ich tun wirde, wenn er keinen Aufenthaltstitel erhalt, gebe ich an,
dass ich ihn weiter unterstltzen wirde, es liegt ja nicht in meinen Handen. Er lebt derzeit bei seinem Cousin, Herr S,
teilweise bei seiner Mutter, ab und zu Ubernachtet er auch bei mir. Mein Mann und ich planen schon einmal ein Haus
zu kaufen, es kann schon dazu kommen, dass mein Onkel dann bei mir leben kann.”

Herr D. Z. gab im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme Folgendes an:
»Ich bin einverstanden als Zeuge vernommen zu werden.

Meine Frau hat ein sehr gutes Verhaltnis zu ihrem Onkel. Wir unterstttzen ihn. Ich hab damit relativ wenig zu tun, sie
unterstltzt ihn entweder von ihrem Konto oder von dem Geld das zuhause ist. Sie unterstutzt ihn kurz seitdem ihr
GroRvater verstorben ist, das war vor zwei Jahren. Sie unterstitzt ihn mit 300,-- bis 500,-- Euro im Monat. Er bekommt



dieses Geld bar auf die Hand. Entweder nimmt ihm das Geld ein Familienangehdriger mit, oder wir lassen es ihm Uber
einen Lenker oder einen Busfahrer zukommen. Es gibt einen Herrn De., der ist Lenker und nimmt das Geld mit, wenn
er nicht da ist, wird das Geld Uber einen Busfahrer transportiert. Ich glaube er hat zuletzt ein Geld im Janner von
meiner Gattin bekommen. Ich weil3 auch nicht wie viel das war. Wenn ich ihm ein Geld gebe, dann nehme ich das von
dem Ersparten, das zuhause liegt. Im Janner hat sie ihm das Geld gegeben, im Februar hat er soviel ich weil} noch
nichts bekommen. Schulden hat meine Gattin keine. Ich zahle insgesamt 550,-- Euro Kreditraten im Monat. Der
Beschwerdefiihrer wohnt bei seinem Cousin, wenn er in Osterreich ist.”

In seinen Schlussausfuhrungen legte der Beschwerdefiihrer Nachstehendes dar:

JIch weil, dass es einige Widerspruche gibt. Vielleicht hat der Mann meiner Nichte sich nicht mehr erinnert, dass er mir
EUR 500,-- im Janner gegeben hat. AulRerdem, war vielleicht die Angabe der Monate in der meine Nichte bei mir
gewohnt hat nicht ganz richtig.”

Nach mdndlicher Verkiindung des verfahrensabschlieRenden Erkenntnisses wurde die Niederschrift dem
Landeshauptmann von Wien und dem Bundesministerium fir Inneres mit Schreiben vom 16. Februar 2017 gemaf3 § 29
Abs. 2a VWGVG zugestellt und darauf hingewiesen, dass den Parten das Recht zukommt, binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen, wobei dies eine Voraussetzung fur die
Zulassigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt. Mit
Eingabe vom 1. Marz 2017 beantragten die Beschwerdefihrer fristgerecht die schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses.Nach mundlicher Verkiindung des verfahrensabschlieRenden Erkenntnisses wurde die Niederschrift
dem Landeshauptmann von Wien und dem Bundesministerium flr Inneres mit Schreiben vom 16. Februar 2017
gemal Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG zugestellt und darauf hingewiesen, dass den Parten das Recht zukommt,
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen, wobei dies
eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof darstellt. Mit Eingabe vom 1. Marz 2017 beantragten die BeschwerdefUhrer fristgerecht die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

Nach Durchfihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen
angenommen wird:

Der am ...1978 geborene Beschwerdefiihrer brachte mit Eingabe vom 6. Juni 2016 bei der Osterreichischen Botschaft
Belgrad fur sich und seine Tochter A. M. jeweils einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” gemal 8 47 Abs. 3 NAG ein. Die am 1. Februar 2012 geborene A. M. und
der Rechtsmittelwerber sind serbische Staatsangehdrige.Der am ...1978 geborene Beschwerdeflhrer brachte mit
Eingabe vom 6. Juni 2016 bei der Osterreichischen Botschaft Belgrad fiir sich und seine Tochter A. M. jeweils einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” gemalR Paragraph 47,
Absatz 3, NAG ein. Die am 1. Februar 2012 geborene A. M. und der Rechtsmittelwerber sind serbische
Staatsangehorige.

In Osterreich scheinen keine gerichtlichen Verurteilungen des Einschreiters auf. Verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen und die Festsetzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen gegen den Beschwerdefiihrer sind nicht
aktenkundig. Der Rechtsmittelwerber war zumindest bis zum 18. Marz 2016 auch in Serbien unbescholten. Gegen die
Beschwerdefiihrerin wurden ebenso keine aufenthaltsbeendenden Malinahmen festgesetzt.

Der Beschwerdefilhrer war nach seinen Angaben das erste Mal im Alter von fiinfzehn Jahren in Osterreich und halt
sich seit ca. drei Jahren regelmaRig im Bundesgebiet auf. Er war seit 28. Juni 2004 mit Unterbrechungen im
Bundesgebiet mit Nebenwohnsitz behdrdlich gemeldet, seit 23. Dezember 2009 ist er mit Unterbrechungen in
Osterreich hauptgemeldet. Die Beschwerdefilhrerin ist seit 4. Februar 2013 mit Unterbrechungen in Osterreich
hauptgemeldet. Die Rechtsmittelwerber weisen seit 21. Juli 2016 an der Anschrift Wien, U.-stral3e, einen Hauptwohnsitz
auf.

Der Rechtsmittelwerber hat mit dem Mieter der Wohnung in Wien, U.-straBe, Herrn Mi. S., eine
Wohnrechtsvereinbarung abgeschlossen, mit welcher ihm ein unbefristetes und unentgeltliches Wohnrecht in dieser
Wohnung eingerdaumt wurde. Die Beschwerdefuhrerin wurde in dieser Wohnrechtsvereinbarung nicht angefuhrt. In
dieser Wohnung, welche eine Nutzflache von 65,31 m? aufweist und aus zwei Wohnraumen, Kuche, Bad, WC und
Vorraum besteht, sollen nach Angaben des Beschwerdeflihrers die Rechtsmittelwerber, Herr Mi. S., seine Ehegattin
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und seine beiden Kinder Unterkunft nehmen. Wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich wohnen die Beschwerdefiihrer
bei der Mutter oder Schwester des Rechtsmittelwerbers und nur teilweise in der Wohnung an der Anschrift Wien, U.-
stral3e.

Der Beschwerdefuhrer ist der Onkel der Frau Al. Z., welche Osterreichische Staatsangehdrige ist und im Alter von ca.
drei Jahren nach Osterreich zog. Frau Al. Z. hat am 3. Juni 2016 eine Haftungserkldrung abgegeben, wonach sie
insbesondere fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und
entsprechender Unterhaltsmittel betreffend die Beschwerdefiuhrer aufkommt und fur den Ersatz jener Kosten haftet,
die einer Gebietskorperschaft aus dem Titel der Sozialhilfe entstehen. Diese Haftungserklarung weist eine Gultigkeit

von funf Jahren auf.

Frau Al. Z. lukriert aus ihrer Erwerbstatigkeit bei der M. GmbH unter Heranziehung des Nettoeinkommens von
Dezember 2016 und Janner 2017 und unter Berlcksichtigung des 13. und 14. Monatsgehalts ein monatliches
Nettoeinkommen in der Hohe von EUR 1.827,33. |hr Ehegatte, D. Z., lukriert aus seiner Erwerbstatigkeit bei der W.
GmbH & Co KG unter Heranziehung des Nettoeinkommens von Dezember 2016 und Janner 2017 und unter
Berlcksichtigung des 13. und 14. Monatsgehalts ein monatliches Nettoeinkommen in der Héhe von EUR 2.085,23.
Wohnkosten hat das Ehepaar nicht zu tragen. Allerdings entstehen Herrn und Frau Z. monatliche Kosten von jeweils
EUR 100,-- fir abgeschlossene Bausparvertrage und Stromkosten von zumindest EUR 179,09 alle drei Monate. Frau Z.
hat monatliche Kosten fur Fernsehen bzw. Telefonieren von EUR 151,51 zu tragen, Herr Z. zahlt fur Fernsehen und
Telefonieren monatlich EUR 46,96. Die monatlich vom Ehepaar Z. zu tragenden GIS-GebUhren belaufen sich ab 1. April
2017 auf EUR 26,33. Die von Frau Z. zu tragenden Kosten fur die Krankenversicherung der Rechtsmittelwerber
belaufen sich auf EUR 112,82 monatlich. Des Weiteren hat Herr D. Z. zumindest drei Abstattungskredite aufgenommen
und hat monatliche Kreditraten von zumindest insgesamt EUR 547,58 zu tragen. Ob Herr D. Z. dartber hinaus
Kreditraten zu tilgen hat sowie, ob Frau Al. Z. Schulden hat, konnte nicht mit der fir das Gerichtsverfahren
erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.

Des Weiteren konnte nicht festgestellt werden, ob der Rechtsmittelwerber Schulden hat.

Frau Al. Z. hat auf ihren Sparkonten per Stichtag 13. Februar 2017 ein Guthaben von insgesamt EUR 6.145,66. Herrn D.
Z. Konto wies am 13. Februar 2017 ein Guthaben von EUR 413,24 auf. Ob Frau Z. darlUber hinaus Uber Vermdégen
verfugt, konnte nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer hat in Serbien eine Ausbildung als Schlosser gemacht und vier Jahre lang in diesem Beruf
gearbeitet. Darlber hinaus war er in Serbien in der Landwirtschaft erwerbstitig. In Osterreich ist der
Rechtsmittelwerber bislang keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich durch Selbstversicherung nach§ 16 ASVG  sozialversichert. Die
Beschwerdefihrer sind in Osterreich durch Selbstversicherung nach Paragraph 16, ASVG sozialversichert.

Der Rechtsmittelwerber verfligt Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem A1-Niveau des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen und hat diese durch Vorlage eines Diploms des OSD vom 25. Mai 2016
nachgewiesen. Er ist in der Lage einfache auf Deutsch gestellte Fragen zu verstehen und zu beantworten.

Die Beschwerdefuhrerin besuchte bisher noch nicht den Kindergarten. Ob sie GUber Deutschkenntnisse verflgt, konnte
nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefuhrer fihrt eine Lebensgemeinschaft mit der Mutter der Beschwerdefiihrerin, Frau Mil. Ma.. Das
alleinige Elternrecht Uber die Beschwerdefuhrerin wurde am 30. Mérz 2016 vor einem Notar in Belgrad auf den
Rechtsmittelwerber Gbertragen, um ihr den Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Der Rechtsmittelwerber hat dartiber hinaus zwei weitere minderjahrige Kinder, namlich eine fiinfzehnjahrige Tochter
und einen elfjdhrigen Sohn, welche in Serbien leben. Der Beschwerdefuhrer hat seinen beiden minderjahren Kindern
nach seinen Angaben keinen Unterhalt zu zahlen.

In Serbien leben die Lebensgefdhrtin und die beiden minderjahrigen Kinder des Rechtsmittelwerbers bzw. die Mutter
und die beiden Halbgeschwister der Rechtsmittelwerberin. In Osterreich leben die Mutter, die zwei Schwestern, die
beiden Bruder, die Nichten und ein Onkel des Beschwerdefiihrers bzw. die GroRmutter, Tanten, Onkel und Cousinen
der Beschwerdefuhrerin.
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Der Rechtsmittelwerber hat nach seinen Angaben Freunde in Osterreich, ehrenamtliche Tatigkeiten hat er bislang
nicht ausgeubt.

Die Beschwerdefuhrer haben von Frau Al. Z. im Herkunftsstaat keinen Unterhalt bezogen. Auch haben die
Rechtsmittelwerber nicht mit der Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Dass nicht mit der flr das Gerichtsverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden konnte, ob Herr D. Z. weitere
Kreditraten zu tilgen hat sowie, ob der Rechtsmittelwerber und Frau Al. Z. Schulden haben, stitzt sich darauf, dass die
anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer trotz diesbeziglicher Aufforderung in der Ladung zur Verhandlung bislang
keine aktuellen Auszuige aus der Informationsdatenbank des Kreditschutzverbandes betreffend den Beschwerdeftihrer
und Herrn und Frau Z. vorlegten. Die Rechtsmittelwerber Ubermittelten lediglich einen KSV-Auszug des Herrn D. Z,,
welcher jedoch mit 27. Juli 2016 datiert ist. Betreffend Frau Al. Z. wurde im behérdlichen Verfahren ein Auszug aus der
Informationsdatenbank des Kreditschutzverbandes vom 30. Mai 2016 beigebracht. Da die vorgelegten Nachweise Uber
das Bestehen von Schulden betreffend die Zusammenfihrende und ihres Ehegatten somit vor mehr als einem halben
Jahr eingeholt wurden, geben sie keinen Aufschluss daruber, in welcher Héhe das Ehepaar Z. zum nunmehrigen
Zeitpunkt tatsachlich monatliche Kreditraten zu tilgen hat. Des Weiteren konnte mangels Vorlage eines KSV-Auszuges
des Beschwerdeflihrers auch nicht festgestellt werden, ob dieser Schulden hat. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass sich das Vorbringen der Beschwerdeflihrer, dass sie die Ladung zur Verhandlung von dem
Beschwerdefiihrervertreter nicht rechtzeitig erhalten hatten, weil die Ladung vom Beschwerdefihrervertreter
.moglicherweise irrtimlich an die alte Anschrift verschickt” worden sei, sodass die angeforderten Unterlagen
moglicherweise bis zur Verhandlung nicht vorliegen wirden, schon alleine deshalb als unglaubwirdig erweist, als
dieses Vorbringen nicht einmal ansatzweise durch Beweismittel bzw. zumindest das Anbot von Beweismitteln
bescheinigt wurde. Des Weiteren wurde in diesem Schreiben weder ausdrticklich um Fristerstreckung zur Vorlage der
fehlenden Unterlagen noch um Verlegung der Verhandlung ersucht und ist darauf hinzuweisen, dass der Zeitraum
zwischen Zustellung der Ladung an den Beschwerdefuhrervertreter und der Verhandlung mehr als ein Monat betrug.
Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrer sehr wohl die Méglichkeit gehabt hatten, die
angeforderten Unterlagen fristgerecht vorzulegen, zumal es am rechtsfreundlichen Vertreter gelegen ware, sich
wahrend dieser Zeitspanne nach dem Verbleib der ausstandigen Unterlagen bei seiner Mandantschaft zu erkundigen.

Die unterbliebene Feststellung betreffend das Bestehen von Vermdgen der Frau Z., griindet sich darauf, dass diese
zwar in der durchgefihrten Verhandlung im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme behauptete, einen
Geldbetrag von EUR 2.000,-- bis EUR 3.000,-- zu Hause aufzubewahren, entsprechende liquide Beweismittel dartber
jedoch nicht erbracht wurden.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer von Frau Al. Z. im Herkunftsstaat keinen Unterhalt bezogen haben,
basiert einleitend darauf, dass der Rechtsmittelwerber auf die in der durchgefuhrten Verhandlung gestellte Frage, wer
seinen Lebensunterhalt finanziert hat, zunadchst darlegte, dass sein Nachbar eine grol3e Landwirtschaft habe und er bei
ihm arbeiten hatte kénnen. Weiters fUhrte er aus, in Serbien nicht nur vier Jahre lang als Schlosser, sondern auch in
der Landwirtschaft gearbeitet zu haben. Dass der Rechtsmittelwerber bezlglich der Finanzierung seines
Lebensunterhalts befragt zunachst nicht einmal seine Nichte erwahnte, stellt ein starkes Indiz dafur dar, dass die
angeblich stattgefundenen Unterhaltszahlungen nur behauptet wurden, um den Beschwerdeflhrern einen
Aufenthaltstitel in Osterreich zu verschaffen. Des Weiteren konnten die Rechtsmittelwerber die angeblich monatlich
vorgenommene Leistung von Unterhalt nicht einmal ansatzweise durch liquide Beweismittel untermauern und fallt in
diesem Zusammenhang insbesondere auf, dass der Beschwerdefiihrer keine Uberweisungen auf ein Konto
bescheinigen konnte. Stattdessen behauptete er, dass er von seiner Nichte monatlich EUR 300,-- bis 350,-- durch
personliche Ubergabe oder Ubergabe durch Verwandte, Bekannte oder einen Busfahrer erhalten habe, was sich schon
nach allgemeiner Lebenserfahrung als unglaubwirdig darstellt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Rechtsmittelwerber, welcher in Serbien als Schlosser und in der Landwirtschaft erwerbstatig war, Gber ein Konto in
seinem Heimatland verfiigt und wére es naheliegend, dass Unterhaltsleistungen von Osterreich nach Serbien durch
Uberweisungen erfolgen.

Diesbezlglich ist auch festzuhalten, dass sich die Angaben des Rechtsmittelwerbers und der Zeugin Z. als
widerspriichlich gestalteten. So behauptete der Beschwerdefiihrer zundchst bei Antragstellung in seiner



Stellungnahme vom 31. Mai 2016, dass er von seiner Nichte monatliche Unterhaltszahlungen zwischen EUR 300,-- und
EUR 350,-- erhalte, wobei ihm diese Geldbetrage von dieser selbst, Verwandten, Bekannten oder dem Buschauffeur
Ubergeben werden wirden. Diese Angaben wurden zunachst in einem von ihm und Frau Z. unterfertigten Schreiben
nochmals bestatigt und dargelegt, dass er seit Februar 2015 regelmaRig von seiner Nichte EUR 300,-- bis EUR 350,--
erhalte. In der durchgefiihrten mandlichen Verhandlung behauptete der Rechtsmittelwerber jedoch plétzlich, dass
Frau Al. Z. ihm seit dem Jahr 2013 Unterhalt leisten wirde. Naher dazu befragt, gab er jedoch wiederum an, dass er
seit Februar 2015 regelmaRig einen Geldbetrag von lediglich EUR 300,-- von ihr erhalte. Weiters fUhrte er aus im Janner
2017 sogar EUR 500,-- an Unterhaltszahlung von seiner Nichte bekommen zu haben. Befragt danach, auf welche Weise
er diese Geldbetrage erhalte, brachte er vor, dass ihm diese Unterhaltsleistungen durch seine Schwester oder Herrn
De. Zi. Uberbracht werden wirden. Demgegenuber legte Frau Al. Z. in der mundlichen Verhandlung dar, dass sie den
Beschwerdeflihrern seit dem Tod ihres GroRBvaters im Jahr 2014 Unterhalt in der Hohe zwischen EUR 200,-- und EUR
500,-- leisten wirde. Darauf hingewiesen, dass diese Angaben in Widerspruch zu ihren im Verwaltungsverfahren
getatigten Darlegungen, wonach sie den Beschwerdefiihrern seit Februar 2015 regelmalig Unterhalt von EUR 300,--
bis EUR 350,-- bezahle, stehen, brachte die Zeugin Z. lediglich vor, dass sie ihren Onkel eben schon ein Jahr langer
unterstltze. Des Weiteren gab sie befragt danach, wie der Beschwerdefiihrer das Geld von ihr erhalte, an, dass dieses
durch einen Familienangehdrigen oder Herrn ,Dr.” Zi. Gberbracht werde. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass die Zeugin Z. befragt nach den von ihr angeblich geleisteten Unterhaltszahlungen einen duRerst unsicheren und
unglaubwiirdigen Eindruck hinterlieR. Bemerkenswert erscheint auch, dass sie in der Verhandlung darlegte, dass der
Rechtsmittelwerber ausschlieBlich von dem Geld leben wiirde, das sie und ihr Ehegatte ihm geben wirden und er
keiner Arbeit in Serbien nachging, wahrend der Beschwerdeflihrer darlegte, in Serbien in der Landwirtschaft gearbeitet
und auf diese Weise seinen Lebensunterhalt bestritten zu haben. Letztlich wichen auch die Angaben des Herrn D. Z.
von denen des Beschwerdefuhrers und der Frau Z. ab, zumal dieser darlegte, dass der Rechtsmittelwerber seit dem
Tod des GroRvaters von seiner Ehegattin EUR 300,-- bis EUR 500,-- erhalten wirde, welche durch einen Herrn ,De.”
oder einen Busfahrer Gbermittelt werden wiirden. Auch konnte er die Angabe seiner Ehegattin nicht stitzen, dass er
wisse, welcher Geldbetrag dem Rechtsmittelwerber im Janner und Februar 2017 Ubergeben worden ware, sondern
legte dar, dass Frau Z. selbst dem Beschwerdefiihrer im Janner 2017 das Geld Ubergeben hatte. Insgesamt ist somit
festzuhalten, dass der Rechtsmittelwerber und die Zeugen Al. Z. und D. Z. befragt nach den geleisteten
Unterhaltszahlungen sowohl hinsichtlich des Zeitraums, seitdem angeblich Unterhalt geleistet wird, als auch
hinsichtlich der Unterhaltsh6he sowie der Personen, welche die Geldbetrdge Ubergeben, widersprichliche Angaben
machten und generell einen unglaubwirdigen Eindruck hinterlieBen. Somit steht fest, dass die Beschwerdefihrer von
Frau Al. Z. im Herkunftsstaat keinen Unterhalt bezogen haben, sondern dies nur behaupteten, um die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen fir den begehrten Aufenthaltstitel zu erfullen.

Die Feststellung, dass die Rechtsmittelwerber mit der Zusammenfiuhrenden im Herkunftsstaat nicht in hauslicher
Gemeinschaft gelebt haben, griindet sich auf den Umstand, dass ein Zusammenleben mit der Zusammenfihrenden
von den Rechtsmittelwerbern nicht einmal behauptet wurde. Vielmehr legten der Beschwerdefiihrer und die Zeugin Z.
Ubereinstimmend dar, dass diese bereits im Kindesalter nach Osterreich tbersiedelt wére. Des Weiteren brachte der
Beschwerdefiihrer selbst vor, dass er sich nunmehr seit drei Jahren hier regelmaRig aufhalte, sodass ein
Zusammenleben des Beschwerdeflihrers mit seiner Nichte unmittelbar vor seiner Einreise ausgeschlossen ist. Letztlich
ist in diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass sich die Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend den
angeblichen Aufenthalt von Frau Z. auf Grund von Problemen ,mit einem Mann” vor ca. vierzehn Jahren in Serbien
sechs Monate hindurch als unglaubwirdig erweisen. Denn Frau Z. legte diesbezlglich befragt dar, dass sie damals
maximal ein bis zwei Monate in Serbien aufhaltig gewesen wdare. Da das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unglaubwurdig und konstruiert erschien und der Eindruck entstand, dass er ein derartiges
Zusammenleben sechs Monate hindurch nur behauptete, um sein Verhdltnis zu der Zusammenfihrenden als
besonders innig darzustellen - wobei in diesem Zusammenhang auffallt, dass er nicht einmal das Geburtsdatum seiner
Nichte richtig wiedergeben konnte - war den Angaben der Zeugin Z. Glauben zu schenken und steht fest, dass diese
vor vierzehn Jahren lediglich fir ein bis zwei Monate auf Besuch bei ihrem Onkel in Serbien aufhaltig war.

Die weiteren getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt sowie auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sowie der Zeugen Al. Z. und D. Z. im Zuge ihrer
Einvernahmen im Rahmen der durchgefihrten 6ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien.



Rechtlich folgt daraus:

Gemald § 2 Abs. 1 Z 9 NAG ist Familienangehdriger im Sinne dieses Bundesgesetzes wer Ehegatte oder minderjahriges
lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner;
Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet
haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im
Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten Familienangehérigen zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels.Gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG ist Familienangehdriger im Sinne dieses
Bundesgesetzes wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlielich Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie);
dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21. Lebensjahr zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam
mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten

Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

Gemal § 8 Abs. 1 Z 6 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung - Angehériger” zur befristeten
Niederlassung ohne Ausubung einer Erwerbstatigkeit; die Ausubung einer Erwerbstatigkeit ist nur auf Grund einer
nachtraglichen quotenpflichtigen Zweckanderung erlaubt.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 6, NAG berechtigt
der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” zur befristeten Niederlassung ohne Austbung einer
Erwerbstatigkeit; die Austbung einer Erwerbstatigkeit ist nur auf Grund einer nachtraglichen quotenpflichtigen
Zweckanderung erlaubt.

§ 47 Abs.1 NAG sind Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer
Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben.Paragraph 47, Absatz eins, NAG sind Zusammenfiihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 Osterreicher
oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches
oder das ihnen auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten in Anspruch genommen haben.

Gemal 8 47 Abs. 3 NAG kann Angehorigen von Zusammenfuhrenden auf Antrag eine ,Niederlassungsbewilligung -
Angehoriger” erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflillen undGemal Paragraph 47, Absatz 3,
NAG kann Angehorigen von Zusammenfihrenden auf Antrag eine ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

1. Verwandte des Zusammenfuhrenden, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie
sind, sofern ihnen von diesen tatsachlich Unterhalt geleistet wird,

2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im Herkunftsstaat nachweisen und ihnen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird oder

3. sonstige Angehdrige des Zusammenfuhrenden sind,
a) die vom Zusammenfuhrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen haben,
b) die mit dem Zusammenfuhrenden bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grunde die persdnliche Pflege durch den Zusammenfuhrenden
zwingend erforderlich machen.

Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfihrende jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 15 NAG ist eine Haftungserklarung die von einem &sterreichischen Notar oder einem inlandischen
Gericht beglaubigte Erkldrung Dritter mit mindestens funfjahriger Gultigkeitsdauer, dass sie fur die Erfordernisse einer
alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen
und fur den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskérperschaft bei der Durchsetzung einer
Rackkehrentscheidung, eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zuruckschiebung, der Vollziehung der
Schubhaft oder als Aufwendung fir den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines
Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG, BGBI. | Nr. 80/2004,
umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen der Kosten zum Zeitpunkt der Erklarung
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nachgewiesen wird.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG ist eine Haftungserkldarung die von einem
Osterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung Dritter mit mindestens funfjahriger
Gultigkeitsdauer, dass sie fur die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft
und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen wund far den Ersatz jener Kosten haften, die einer
Gebietskorperschaft bei der Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung, eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung,
einer Zurickschiebung, der Vollziehung der Schubhaft oder als Aufwendung fur den Einsatz gelinderer Mittel, sowie
aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach
Artikel 15 a, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2004,, umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit des
Dritten zum Tragen der Kosten zum Zeitpunkt der Erklarung nachgewiesen wird.

Gemald § 11 Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenrGemaR Paragraph 11,
Absatz eins, NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1.

gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemafd § 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG
besteht; gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, FPG besteht;

2.

gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3.

gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist; gegen ihn eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung erlassen
wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR
Paragraph 21, Absatz eins, eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;
4.

eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt; eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5.

eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts
im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6.

er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmafiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaf Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.

der Aufenthalt des Fremden nicht &ffentlichen Interessen widerstreitet;

2.

der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar gro3e Familie als ortstblich
angesehen wird;

3.

der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4.

der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte;

5.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6.

der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 14a
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rechtzeitig erfullt hat.der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfullt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemald Abs. 1 Z 3, 5
oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal3 Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:Paragraph 11, Absatz 3, NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemald Absatz eins, Ziffer 3,, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1.
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
rechtswidrig war;

2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4.

der Grad der Integration;

5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.

VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ § 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15), ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.GemaR Paragraph 11,
Absatz 5, NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz
2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
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Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hoéhe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3,
zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO),
RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu berticksichtigen. In Verfahren bei Erstantrédgen sind soziale
Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde,
insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Gemald § 292 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Wert der vollen freien Station EUR
284,32.Gemald Paragraph 292, Absatz 3, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Wert der vollen
freien Station EUR 284,32.

Gemal? § 293 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der RichtsatzGemaR Paragraph 293, Absatz
eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der Richtsatz

a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,
aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der

eingetragenen Partnerln im gemeinsamen Haushalt leben
1334,17 €,
bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen 889,84 €,

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder
Pension nach § 259 Pension nach Paragraph 259 889,84 €,
c) fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 327,29 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 491,43 €,

bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 581,60 €,

falls beide Elternteile verstorben sind 889,84 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 137,30 € fir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fur
einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.Der Richtsatz nach Litera a, erhoht sich
um 137,30 € fur jedes Kind (Paragraph 252,), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis
zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

GemafRR8 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehdérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Gemal3 Paragraph
21, Absatz eins, NAG sind Erstantrdge vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

GemaR § 21 Abs. 2 Z 1 NAG sind abweichend von Abs. 1 Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und
Schweizer Burgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund
des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmafigen Aufenthalts zur Antragstellung im
Inland berechtigt.GemaR Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG sind abweichend von Absatz eins,
Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind
und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmafigen Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt.
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Gemal 8 21 Abs. 3 NAG kann die Behérde abweichend von Abs. 1 auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland
zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gema3 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus
dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ist:Gemal}
Paragraph 21, Absatz 3, NAG kann die Behdrde abweichend von Absatz eins, auf begrindeten Antrag die
Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder
4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht

moglich oder nicht zumutbar ist:

1.

im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls odeiim Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2.

zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3)zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zulissig. Uber diesen Umstand ist der

Fremde zu belehren.

Gemal 8 21 Abs. 6 NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 10, Abs. 3 und 5 kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung
und Durchfihrung von MalRinahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten.GemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach Absatz
2, Ziffer eins,, Ziffer 4 bis 10, Absatz 3 und 5 kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von MalRnahmen nach dem FPG nicht
entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Nach Art. 20 des Ubereinkommens zur Durchfihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen
den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Ubereinkommen zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, Amtsblatt Nr. L 182/1
vom 29. Juni 2013 kénnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien frei
bewegen, hochstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen von dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie
die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), c), d) und e) aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfillen.Nach Artikel 20, des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Ubereinkommen zur
Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 610 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, Amtsblatt Nr.
L 182/1 vom 29. Juni 2013 kdnnen sich sichtvermerksfreie Drittausldnder in dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien
frei bewegen, hdchstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen von dem Datum der ersten Einreise an und soweit
sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), c), d) und e) aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfillen.

Gemald Art. | Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Aufstellung der Liste der
Drittldnder, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (Visumpflichtverordnung), sind
die Staatsangehdrigen der in der Liste in Anhang Il aufgefihrten Drittlander von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt,
der insgesamt drei Monate nicht Uberschreitet, befreit. Gemal3 Artikel romisch eins, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.
539 aus 2011, des Rates vom 15. Marz 2011 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige beim
Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlainder, deren
Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (Visumpflichtverordnung), sind die Staatsangehdrigen der in der
Liste in Anhang romisch zwei aufgefiihrten Drittlander von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der insgesamt drei
Monate nicht Uberschreitet, befreit.
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Serbien scheint in der Liste im Anhang Il der Visapflichtverordnung aufSerbien scheint in der Liste im Anhang romisch
zwei der Visapflichtverordnung auf.

Wie der oben angefiihrten Bestimmung des 8 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG entnommen werden kann, ist besondere
Erteilungsvoraussetzung fur den hier begehrten Aufenthaltstitel, dass dem Bewilligungswerber vom
Zusammenfuhrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt gewahrt worden sein muss. Der Verwaltungsgerichtshof
judiziert hierzu in standiger Rechtsprechung, dass der Gesetzgeber bei der Familienzusammenfihrung nach § 47 Abs.
3 NAG in erster Linie jene Angehdrigen im Blick hatte, die wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet auf
Unterhaltsmittel des Zusammenfihrenden angewiesen sind (vgl. VWGH vom 19. Dezember 2012, ZI. 2009/22/0357).
Mit der Bestimmung des8 47 Abs. 3 NAG soll nur jenen Angehdrigen die Moglichkeit des Familiennachzuges
eingeraumt werden, bei denen ein - in den Fallen des8 47 Abs. 3 NAG naher definiertes, aber nicht zwingend
finanzielles - Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Zusammenfihrendem und Nachziehendem gegeben ist (vgl. VWGH
vom 26. Juni 2012, ZI. 2009/22/0126). Hinsichtlich der Leistungserbringung sind Unterhaltsleistungen von freiwilligen
Zuwendungen abzugrenzen (vgl. zuletzt etwa VwWGH, 17. November 2015, ZI. Ro 2015/22/0005). Weiters sprach das
Hochstgericht aus, dass 8 47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG das Bestehen einer Rechtspflicht auerhalb vertraglicher Anspriiche
zur Unterhaltszahlung nicht voraussetzt. Vielmehr sind nach dieser Bestimmung die tatsachlichen Gegebenheiten
ausschlaggebend, zumal gerade bei den Angehdrigkeitsverhaltnissen, die von § 47 Abs. 3 Z 3 lit a NAG erfasst werden
sollen, in der Regel - nicht zuletzt auch mit Blick darauf, dass hier im Sinne des§ 11 Abs. 6 NAG die Mdglichkeit
eingeraumt ist, Unterhaltsmittel auch auf vertragliche Unterhaltsanspriche zu grinden (vgl. hierzu etwa VwGH,
17. Dezember 2009, ZI.2009/22/0241) - wohl davon ausgegangen werden muss, dass eine gesetzlich festgelegte
Unterhaltspflicht nicht besteht (vgl. VWGH, 21. Juni 2011, ZI. 2008/22/0825).Wie der oben angefiihrten Bestimmung des
Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG entnommen werden kann, ist besondere Erteilungsvoraussetzung fur
den hier begehrten Aufenthaltstitel, dass dem Bewilligungswerber vom Zusammenfihrenden bereits im
Herkunftsstaat Unterhalt gewahrt worden sein muss. Der Verwaltungsgerichtshof judiziert hierzu in standiger
Rechtsprechung, dass der Gesetzgeber bei der Familienzusammenfuhrung nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG in erster
Linie jene Angehorigen im Blick hatte, die wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet auf Unterhaltsmittel des
Zusammenfihrenden angewiesen sind vergleiche VWGH vom 19. Dezember 2012, ZI.2009/22/0357). Mit der
Bestimmung des Paragraph 47, Absatz 3, NAG soll nur jenen Angehorigen die Méglichkeit des Familiennachzuges
eingeraumt werden, bei denen ein - in den Fallen des Paragraph 47, Absatz 3, NAG naher definiertes, aber nicht
zwingend finanzielles - Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Zusammenfiihrendem und Nachziehendem gegeben ist
vergleiche VWGH vom 26. Juni 2012, ZI. 2009/22/0126). Hinsichtlich der Leistungserbringung sind Unterhaltsleistungen
von freiwilligen Zuwendungen abzugrenzen vergleiche zuletzt etwa VwWGH, 17. November 2015, ZI. Ro 2015/22/0005).
Weiters sprach das Hochstgericht aus, dass Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG das Bestehen einer
Rechtspflicht auBerhalb vertraglicher Anspriiche zur Unterhaltszahlung nicht voraussetzt. Vielmehr sind nach dieser
Bestimmung die tatsachlichen Gegebenheiten ausschlaggebend, zumal gerade bei den Angehdérigkeitsverhaltnissen,
die von Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG erfasst werden sollen, in der Regel - nicht zuletzt auch mit Blick
darauf, dass hier im Sinne des Paragraph 11, Absatz 6, NAG die Moglichkeit eingerdumt ist, Unterhaltsmittel auch auf
vertragliche Unterhaltsanspriche zu grinden vergleiche hierzu etwa VwWGH, 17. Dezember 2009, ZI. 2009/22/0241) -
wohl davon ausgegangen werden muss, dass eine gesetzlich festgelegte Unterhaltspflicht nicht besteht vergleiche ,
VWGH, 21. Juni 2011, ZI. 2008/22/0825).

Wie das Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben hat, erwiesen sich die Angaben des Beschwerdefiihrers und der
Zusammenfuhrenden als widersprichlich und unglaubwirdig, so dass davon auszugehen ist, dass die
Zusammenfuhrende den Beschwerdeflhrern keine Zahlungen, welche Unterhaltscharakter aufwiesen, leistete. Somit
kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass ein wie auch immer geartetes Abhangigkeitsverhaltnis der
Beschwerdefiihrer von ihrer in Osterreich lebenden Nichte bzw. Cousine, Frau Al. Z., bereits wahrend ihres
Aufenthaltes in Serbien bestand. Da somit feststeht, dass den Einschreitern wahrend ihres Aufenthalts in Serbien
keine Unterhaltsleistungen durch Frau Al. Z. geleistet wurden, erscheint die besondere Erteilungsvoraussetzung des §
47 Abs. 3 Z 3 lit. a NAG als nicht erfillt. Auch ergab das Ermittlungsverfahren keinerlei Hinweis darauf, dass die
Rechtsmittelwerber mit Frau Al. Z. bereits in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben (auch hier ist auf die Verhaltnisse
vor Verlassen des Herkunftsstaates abzustellen, vgl. etwa VwGH, 24. Oktober 2007, 2006/21/0357, wobei festzuhalten
ist, dass die Zusammenfiihrende Serbien bereits im Kindesalter dauerhaft verlieR und in Osterreich Wohnsitz nahm)
oder dass die Beschwerdeflhrer wegen schwerwiegender gesundheitlicher Probleme aus personlichen Grinden der
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Pflege durch die Zusammenfuhrende bedurften.Wie das Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben hat, erwiesen sich
die Angaben des Beschwerdefuhrers und der Zusammenfihrenden als widersprichlich und unglaubwurdig, so dass
davon auszugehen ist, dass die Zusammenfuhrende den Beschwerdefiihrern keine Zahlungen, welche
Unterhaltscharakter aufwiesen, leistete. Somit kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass ein wie auch immer
geartetes Abhéangigkeitsverhaltnis der Beschwerdefiihrer von ihrer in Osterreich lebenden Nichte bzw. Cousine, Frau
Al. Z., bereits wahrend ihres Aufenthaltes in Serbien bestand. Da somit feststeht, dass den Einschreitern wahrend ihres
Aufenthalts in Serbien keine Unterhaltsleistungen durch Frau Al. Z. geleistet wurden, erscheint die besondere
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, NAG als nicht erfullt. Auch ergab das
Ermittlungsverfahren keinerlei Hinweis darauf, dass die Rechtsmittelwerber mit Frau Al. Z. bereits in hauslicher
Gemeinschaft gelebt haben (auch hier ist auf die Verhdltnisse vor Verlassen des Herkunftsstaates abzustellen,
vergleiche etwa VwGH, 24. Oktober 2007, 2006/21/0357, wobei festzuhalten ist, dass die Zusammenfihrende Serbien
bereits im Kindesalter dauerhaft verlieR und in Osterreich Wohnsitz nahm) oder dass die Beschwerdefiihrer wegen
schwerwiegender gesundheitlicher Probleme aus persénlichen Grinden der Pflege durch die Zusammenfuhrende
beddrften.

Somit liegen im vorliegenden Falle keine der besonderen Erteilungsvoraussetzungen des8 47 Abs. 3 Z 3 NAG vor. Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert diesbezuglich in standiger Rechtsprechung, dass bei Fehlen einer fur die Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels notwendigen besonderen Erteilungsvoraussetzung weder das Vorliegen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen geprift noch eine Interessenabwagung nach 8 11 Abs. 3 NAG vorgenommen werden muss
(vgl. etwa VWGH, 23. November 2012, ZI.2012/22/0168 mwN), womit die vorliegenden Ansuchen bereits mangels
Vorliegens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung abzuweisen waren. Somit liegen im vorliegenden Falle keine der
besonderen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer 3, NAG vor. Der Verwaltungsgerichtshof
judiziert diesbeziglich in standiger Rechtsprechung, dass bei Fehlen einer fur die Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels notwendigen besonderen Erteilungsvoraussetzung weder das Vorliegen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen gepruft noch eine Interessenabwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorgenommen
werden muss vergleiche etwa VwGH, 23. November 2012, ZI. 2012/22/0168 mwN), womit die vorliegenden Ansuchen
bereits mangels Vorliegens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung abzuweisen waren.

Trotz des Umstandes, dass wegen des Nichtvorliegens besonderer Erteilungsvoraussetzungen das Vorliegen
allgemeiner Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr zu prifen und auch eine (weiterfiihrende) Abwagung nach Art. 8
EMRK nicht mehr durchzuflhren ist, ist zur Erlduterung der Sache noch Nachstehendes festzuhalten:Trotz des
Umstandes, dass wegen des Nichtvorliegens besonderer Erteilungsvoraussetzungen das Vorliegen allgemeiner
Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr zu prifen und auch eine (weiterfihrende) Abwagung nach Artikel 8, EMRK nicht
mehr durchzufihren ist, ist zur Erlduterung der Sache noch Nachstehendes festzuhalten:

Die Behorde stiitzte die Abweisung der Antrage der Beschwerdefiihrer auf Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel
auf den Umstand, dass der Aufenthalt der Einschreiter im Bundesgebiet mangels Nachweises entsprechender Mittel zu
einer finanziellen Belastung der Gebietskorperschaft fihren konnte.

Zu den diesbezuglich einschlagigen Normen des § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG fihrte der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 13. Oktober 2010, ZI. B 1462/06, aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden kénne,
wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft durch einen Fremden die Hohe der
von diesem nachzuweisenden Einkiinfte an die Richtsdtze des § 293 ASVG kniipft. Vermag demnach ein Fremder den
Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen, so ist sowohl der Versagungsgrund des § 11 Abs. 2 Z 1 iVm
Abs. 4 NAG als auch der Versagungsgrund des & 11 Abs. 2 Z 4 NAG iVm Abs. 5 leg. cit. erfullt (vgl. VWGH, 30. Janner
2007, ZI. 2006/18/0448). Zu den diesbezuglich einschlagigen Normen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5,
NAG fuhrte der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. Oktober 2010, ZI.B 1462/06, aus, dass dem
Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn er zur Vermeidung einer finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft durch einen Fremden die Hohe der von diesem nachzuweisenden Einkiinfte an die Richtsatze des
Paragraph 293, ASVG knulpft. Vermag demnach ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht
nachzuweisen, so ist sowohl der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4,
NAG als auch der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG in Verbindung mit Absatz 5, leg. cit. erfullt
vergleiche VWGH, 30. Janner 2007, ZI. 2006/18/0448).

Zur konkreten Berechnung der notwendigen Mittel fUhrte der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass bei der
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Unterhaltsberechnung nach 8 11 Abs. 5 NAG 2005 bei einem gemeinsamen Haushalt unter BerUcksichtigung der zu
versorgenden Personen zu prifen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den "Haushaltsrichtsatz" nach § 293 Abs. 1
ASVG erreicht. Auf das Existenzminimum des8 291a EO ist in einer solchen Konstellation nicht Bedacht zu nehmen.
Aus § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa und Abs. 4 ASVG sowie § 292 Abs. 2 ASVG ist abzuleiten, dass der Berechnung, ob der in
§ 293 ASVG genannte Richtsatz erreicht wird und in welchem AusmalR die Ausgleichszulage zusteht, das
Haushaltsnettoeinkommen zu Grunde zu legen ist, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner im
gemeinsamen Haushalt lebt. Dadurch hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass es zur Existenzsicherung im
Falle des Bestehens bestimmter familidarer Bande nicht fir jede Person eines Einkommens nach dem fur einen
alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf. Hingegen nehmen die Bestimmungen der 88
291a ff EO Uber den unpfandbaren Freibetrag (das "Existenzminimum") keinen Bedacht darauf, ob der Verpflichtete in
einem Mehrpersonenhaushalt lebt und somit die Gesamtbedurfnisse eines Ehepaares geringer waren als die
verdoppelten Freibetrage. Schon aus diesem Grund kann das Existenzminimum des 8 291a EO nicht auf alle Falle einer
Unterhaltsberechnung nach & 11 Abs. 5 NAG 2005 - die ausdrtcklich anhand des8 293 ASVG vorzunehmen ist -
angewendet werden. Der Zweck des8 11 Abs. 5 NAG 2005, die notwendigen Kosten der Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu gewahrleisten, gibt keine Veranlassung zu der Annahme, dem
Verpflichteten musse darUber hinaus noch ein Existenzminimum fir eine Einzelperson zur Verfugung stehen. Des
Weiteren wird im Regelfall der Unterhalt dann, wenn Verpflichteter und Berechtigter im selben Haushalt wohnen, in
Naturalleistungen erbracht. Dem gegenuber legen die 88 291a ff EO den pfandungsfreien Teil bei einer Exekution auf
Geldforderungen zur Hereinbringung eines in Geld bestehenden Anspruchs fest (VwGH, 22. Marz 2011, ZI
2007/18/0689).Zur konkreten Berechnung der notwendigen Mittel fihrte der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass
bei der Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 bei einem gemeinsamen Haushalt unter
Berucksichtigung der zu versorgenden Personen zu prifen ist, ob das Haushaltsnettoeinkommen den
"Haushaltsrichtsatz" nach Paragraph 293, Absatz eins, ASVG erreicht. Auf das Existenzminimum des Paragraph 291 a,
EO ist in einer solchen Konstellation nicht Bedacht zu nehmen. Aus Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a,
a und Absatz 4, ASVG sowie Paragraph 292, Absatz 2, ASVG ist abzuleiten, dass der Berechnung, ob der in Paragraph
293, ASVG genannte Richtsatz erreicht wird und in welchem Ausmall die Ausgleichszulage zusteht, das
Haushaltsnettoeinkommen zu Grunde zu legen ist, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem Ehepartner im
gemeinsamen Haushalt lebt. Dadurch hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass es zur Existenzsicherung im
Falle des Bestehens bestimmter familidrer Bande nicht fir jede Person eines Einkommens nach dem fur einen
alleinstehenden Pensionsempfanger vorgesehenen Richtsatz bedarf. Hingegen nehmen die Bestimmungen der
Paragraphen 291 ga, ff EO Uber den unpfandbaren Freibetrag (das "Existenzminimum") keinen Bedacht darauf, ob der
Verpflichtete in einem Mehrpersonenhaushalt lebt und somit die Gesamtbedirfnisse eines Ehepaares geringer waren
als die verdoppelten Freibetrage. Schon aus diesem Grund kann das Existenzminimum des Paragraph 291 a, EO nicht
auf alle Falle einer Unterhaltsberechnung nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 - die ausdrucklich anhand des
Paragraph 293, ASVG vorzunehmen ist - angewendet werden. Der Zweck des Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005, die
notwendigen Kosten der Lebensflihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu gewahrleisten, gibt keine
Veranlassung zu der Annahme, dem Verpflichteten musse dartber hinaus noch ein Existenzminimum fir eine
Einzelperson zur Verfigung stehen. Des Weiteren wird im Regelfall der Unterhalt dann, wenn Verpflichteter und
Berechtigter im selben Haushalt wohnen, in Naturalleistungen erbracht. Dem gegenuber legen die Paragraphen 291 a,
ff EO den pfandungsfreien Teil bei einer Exekution auf Geldforderungen zur Hereinbringung eines in Geld
bestehenden Anspruchs fest (VwWGH, 22. Marz 2011, ZI. 2007/18/0689).

Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass der nach § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5
NAG zu fordernde Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes des Fremden gesichert sein muss und diese
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen durfen (vgl. VwGH, 31. Mai 2011, ZI. 2008/22/0709). Bei der Berechnung des
vorhandenen Einkommens im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu bericksichtigen
(vgl. VWGH, 15. Dezember 2011, ZI.2008/18/0629).Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass der nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG zu fordernde Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes des Fremden gesichert sein muss und diese Mittel nicht aus illegalen Quellen
stammen durfen vergleiche VWGH, 31. Mai 2011, ZI. 2008/22/0709). Bei der Berechnung des vorhandenen Einkommens
im Sinne des Paragraph 11, Absatz 5, NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu bericksichtigen vergleiche
VWGH, 15. Dezember 2011, ZI. 2008/18/0629).
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Jene Betrage, welche dem erforderlichen Einkommen in Richtsatzhdhe hinzuzurechnen sind, werden ebenso in8 11
Abs. 5 NAG demonstrativ aufgezahlt. Der Zweck des Verweises des § 11 Abs. 5 auf§ 292 Abs. 3 ASVG ist, einen
ziffernmaRig bestimmten Betrag zu fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der Ublicherweise notwendigen
Kosten der Lebensfuhrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesem Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die Uber die gewdhnliche Lebensfiihrung im Einzelfall hinausgehen, womit unterschiedlichen
Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. 8 11 Abs. 5 2. Satz stellt klar, dass diese auBergewothnlichen Kosten
dem gemalR8 293 ASVG erforderlichen Betrag hinzuzuzahlen sindJene Betrage, welche dem erforderlichen
Einkommen in Richtsatzhéhe hinzuzurechnen sind, werden ebenso in Paragraph 11, Absatz 5, NAG demonstrativ
aufgezahlt. Der Zweck des Verweises des Paragraph 11, Absatz 5, auf Paragraph 292, Absatz 3, ASVG ist, einen
ziffernmaRig bestimmten Betrag zu fixieren, bei dessen Erreichung von einer Deckung der Ublicherweise notwendigen
Kosten der Lebensfihrung ausgegangen werden kann. Nicht beinhaltet in diesem Betrag sind jedoch jene Kosten und
Belastungen, die Uber die gewdhnliche Lebensfihrung im Einzelfall hinausgehen, womit unterschiedlichen
Lebenssachverhalten Rechnung getragen wird. Paragraph 11, Absatz 5, 2. Satz stellt klar, dass diese
auBergewohnlichen Kosten dem gemal? Paragraph 293, ASVG erforderlichen Betrag hinzuzuzahlen sind.

Durch die demonstrative Aufzahlung verschiedener Passiva soll verdeutlicht werden, dass die individuelle Situation des
Antragstellers oder des im Falle einer Familienzusammenfihrung fur ihn Aufkommenden die Hohe der erforderlichen
Unterhaltsmittel beeinflusst, weshalb die tatsachliche Héhe der Lebensfiihrungskosten als relevanter Faktor mit zu
bertcksichtigen ist. Diese Ausgaben sind daher vom Nettoeinkommen in Abzug zu bringen. Dadurch bleibt
gewahrleistet, dass beispielsweise mit besonders hoher Miete belastete Fremde von vornherein nachweisen mussen,
dass sie sich die von ihnen beabsichtigte Lebensfuhrung im Hinblick auf ihr Einkommen auch tatsachlich leisten
kénnen.

Auch wurde ausdrucklich festgelegt, dass bei der Feststellung der Uber die gewdhnliche Lebensfihrung
hinausgehenden Kosten der Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt zu
bleiben hat und dass dieser Betrag zu keiner Erhdhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes des
Abs. 5 flhrt. Diese in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannte GroRe entspricht dem ziffernmaRigen Betrag der freien
'Station'. Infolge dessen, dass nun Mietbelastungen als regelmaflige Aufwendung das feste und regelmaRige
Einkommen des Antragstellers schmalern, hat der Wert der freien Station einmalig unbericksichtigt zu bleiben. Dies
bedeutet, dass letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften Aufzahlung des zweiten Satzes des
Abs. 5 genannte Posten, vom im Abs. 5 genannten Einkommen in Abzug zu bringen sind, welche tGber dem in § 292
Abs. 3 zweiter Satz ASVG genannten Betrag liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass der Betrag des
§ 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG die notwendigen Unterhaltsmittel in Hohe der in Betracht kommenden Richtsatze des
§ 293 ASVG dann schmalert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfallt. Konkret zum anfallenden Mietaufwand sprach
der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass die BerUcksichtigung der den "Freibetrag" nach & 292 Abs. 3 ASVG
Ubersteigenden monatlichen Mietbelastungen als einkommensmindernd grundsatzlich der Rechtslage nach den
Anderungen im § 11 Abs. 5 NAG 2005 durch das FrAG 2009 entspricht. Nach der sich aus den Materialien ergebenden
Intention des Gesetzgebers kann es aber auch keinem Zweifel unterliegen, dass vom Begriff "Mietbelastungen" nicht
nur der Hauptmietzins, sondern auch die - im vereinbarten Pauschalmietzins enthaltenen - Betriebskosten umfasst
sind (vgl. VWGH, 26. Janner 2012, ZI. 2010/21/0346). Die Auffassung weiters, das dem Zusammenflhrenden monatlich
zur Verflgung stehende Einkommen werde durch jenen Betrag, den er als monatliche Rate zur Tilgung eines Kredites
zu leisten hat, geschmalert, entspricht dem Gesetz (vgl. VWGH, 26. Juni 2012, 2009/22/0350).Auch wurde ausdrucklich
festgelegt, dass bei der Feststellung der Uber die gewdhnliche Lebensfihrung hinausgehenden Kosten der Betrag bis
zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt zu bleiben hat und dass
dieser Betrag zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes des Absatz 5, fihrt. Diese in
Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG genannte GroRe entspricht dem ziffernmafiigen Betrag der freien 'Station'.
Infolge dessen, dass nun Mietbelastungen als regelmaRige Aufwendung das feste und regelmaRige Einkommen des
Antragstellers schmalern, hat der Wert der freien Station einmalig unberuicksichtigt zu bleiben. Dies bedeutet, dass
letztlich nur jene Mietbelastungen oder andere in der beispielhaften Aufzahlung des zweiten Satzes des Absatz 5,
genannte Posten, vom im Absatz 5, genannten Einkommen in Abzug zu bringen sind, welche Uber dem in Paragraph
292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG genannten Betrag liegen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass der Betrag
des Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG die notwendigen Unterhaltsmittel in Hohe der in Betracht kommenden
Richtsatze des Paragraph 293, ASVG dann schmalert, wenn etwa gar kein Mietaufwand anfallt. Konkret zum
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anfallenden Mietaufwand sprach der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass die Berucksichtigung der den "Freibetrag"
nach Paragraph 292, Absatz 3, ASVG Ubersteigenden monatlichen Mietbelastungen als einkommensmindernd
grundsatzlich der Rechtslage nach den Anderungen im Paragraph 11, Absatz 5, NAG 2005 durch das FrAG 2009
entspricht. Nach der sich aus den Materialien ergebenden Intention des Gesetzgebers kann es aber auch keinem
Zweifel unterliegen, dass vom Begriff "Mietbelastungen" nicht nur der Hauptmietzins, sondern auch die - im
vereinbarten Pauschalmietzins enthaltenen - Betriebskosten umfasst sind vergleiche VwGH, 26. Janner 2012,
Z1.2010/21/0346). Die Auffassung weiters, das dem Zusammenflihrenden monatlich zur Verfugung stehende
Einkommen werde durch jenen Betrag, den er als monatliche Rate zur Tilgung eines Kredites zu leisten hat,
geschmalert, entspricht dem Gesetz vergleiche VwWGH, 26. Juni 2012, 2009/22/0350).

Des Weiteren war auf Grund des Umstandes, dass gemalR8 47 Abs. 3 NAG der Zusammenfihrende unbeschadet
eigener Unterhaltsmittel jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben hat, durch das Gericht die Tragfahigkeit
dieser so vorgelegten Haftungserklarung einer Uberpriifung zu unterziehen. Des Weiteren war auf Grund des
Umstandes, dass gemal’ Paragraph 47, Absatz 3, NAG der Zusammenfuhrende unbeschadet eigener Unterhaltsmittel
jedenfalls auch eine Haftungserklarung abzugeben hat, durch das Gericht die Tragfahigkeit dieser so vorgelegten
Haftungserklarung einer Uberpriifung zu unterziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte zu derartigen Haftungserklarungen fest, dass es der Behdrde obliegt, die
Tragfahigkeit einer derartigen Haftungserklarung zu Uberprifen. Das Hoéchstgericht judiziert hierzu in standiger
Rechtsprechung, dass das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Grundsatzlichen festlegt, dass Einkinfte fur eine
Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften dann vorliegen, wenn der
(einfache) Richtsatz des § 293 ASVG erreicht wird. Auf der anderen Seite muss der Zusammenfuhrende in der Lage sein,
diesen Unterhalt zu erbringen und selbst noch Uber das pfandungsfreie Existenzminimum im Sinn des 8 291a EO
(entspricht dem "Einzelpersonenrichtsatz") verfiigen (vgl. dazu VwGH, 18. Marz 2010, ZI|.2008/22/0637, sowie
ausfuhrlich unten). Die Existenz des Zusammenfuhrenden ist auch dann gesichert, wenn ihm gemeinsam mit seinem
Ehepartner der Haushaltsrichtsatz des § 293 ASVG zur Verfligung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur
Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet wird. Diesfalls kann von einer tragfdhigen Haftungserklarung
ausgegangen werden, kann doch der Unterhalt sowohl des Nachziehenden als auch des Zusammenfuhrenden ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen bestritten werden (vgl. VWGH, 19. Janner 2012, 2009/22/0146). Weiters
judiziert der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang, dass die Behorde bei der Prifung der Tragfahigkeit
einer Haftungserkldrung auch eine Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG vorzunehmen habe (vgl. VwWGH, 21. Juni 2011, ZI.
2008/22/0744) . Der Verwaltungsgerichtshof stellte zu derartigen Haftungserklarungen fest, dass es der Behorde
obliegt, die Tragfahigkeit einer derartigen Haftungserklarung zu Uberprifen. Das Hochstgericht judiziert hierzu in
standiger Rechtsprechung, dass das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Grundsatzlichen festlegt, dass
Einklnfte fur eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften dann
vorliegen, wenn der (einfache) Richtsatz des Paragraph 293, ASVG erreicht wird. Auf der anderen Seite muss der
Zusammenfihrende in der Lage sein, diesen Unterhalt zu erbringen und selbst noch Uber das pfandungsfreie
Existenzminimum im Sinn des Paragraph 291 a, EO (entspricht dem "Einzelpersonenrichtsatz") verfiigen vergleiche
dazu VWGH, 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0637, sowie ausfthrlich unten). Die Existenz des Zusammenfihrenden ist auch
dann gesichert, wenn ihm gemeinsam mit seinem Ehepartner der Haushaltsrichtsatz des Paragraph 293, ASVG zur
Verflgung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet
wird. Diesfalls kann von einer tragfahigen Haftungserkldrung ausgegangen werden, kann doch der Unterhalt sowohl
des Nachziehenden als auch des Zusammenfiuhrenden ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen bestritten
werden vergleiche VWGH, 19. Janner 2012, 2009/22/0146). Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang, dass die Behdrde bei der Prufung der Tragfahigkeit einer Haftungserkldrung auch eine Abwagung
nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorzunehmen habe vergleiche VWGH, 21. Juni 2011, ZI. 2008/22/0744).

Somit ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof die Tragfahigkeit von Haftungserklarungen des
Zusammenfiuhrenden im Ergebnis mit einer Prifung Uber das Vorhandensein ausreichender Mittel zur Finanzierung
des Aufenthaltes des Fremden nach &8 11 Abs. 5 NAG gleichsetzt, wobei auch in diesen Fallen das Haushalteinkommen
und somit Einklinfte von Personen zu berUcksichtigen sind, welche durch die abgegebene Haftungserklarung selbst
nicht verpflichtet werden. Hierzu sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Existenz des Zusammenfihrenden
auch dann gesichert ist, wenn einem im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepaar der so genannte
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~Haushaltsrichtsatz” zur Verfugung steht und das restliche Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den
Nachziehenden verwendet wird (vgl. VWGH, 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0637). Anderes kdnnte nur dann gelten, wenn
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass kein Konsens zwischen dem Zusammenfuhrenden und dessen Ehepartner
bestehen kdnnte, mit dem den ,Haushaltsrichtsatz” Ubersteigenden Einkommen den zuziehenden Fremden zu
unterstutzen (vgl. VWGH, 31. Mai 2011, ZI. 2008/22/0210). Somit ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof die
Tragfahigkeit von Haftungserklarungen des Zusammenfihrenden im Ergebnis mit einer Prufung Uber das
Vorhandensein ausreichender Mittel zur Finanzierung des Aufenthaltes des Fremden nach Paragraph 11, Absatz 5,
NAG gleichsetzt, wobei auch in diesen Fallen das Haushalteinkommen und somit Einkliinfte von Personen zu
berlcksichtigen sind, welche durch die abgegebene Haftungserklarung selbst nicht verpflichtet werden. Hierzu sprach
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Existenz des Zusammenfihrenden auch dann gesichert ist, wenn einem im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepaar der so genannte ,Haushaltsrichtsatz” zur Verfiigung steht und das restliche
Haushaltseinkommen zur Unterhaltsleistung an den Nachziehenden verwendet wird vergleiche VwGH, 18. Marz 2010,
ZI. 2008/22/0637). Anderes kdnnte nur dann gelten, wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass kein Konsens zwischen
dem Zusammenfilhrenden und dessen Ehepartner bestehen kdénnte, mit dem den ,Haushaltsrichtsatz"
Ubersteigenden Einkommen den zuziehenden Fremden zu unterstitzen vergleiche VwGH, 31. Mai 2011, ZI.
2008/22/0210).

Diese Judikatur erscheint schon insofernals kritikwiirdig, als das Hochstgericht es namlich offenbar véllig auBer Acht
lasst, dass der Ehepartner des Zusammenfihrenden durch dessen Haftungserklarung eben nicht verpflichtet wird, was
letztendlich wiederum zu einer Verkirzung der 6ffentlichen Hand im Falle des Entstehens von Regressanspriichen
fihren kann. Des Weiteren berucksichtigt der Verwaltungsgerichtshof mit dieser Rechtsprechung nicht, dass gemal3 §
11 Abs. 6 NAG mit einer Haftungserkldrung - wenn deren Zulassigkeit ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt wurde - der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG erbracht werden kann,
bei einer Prufung Uber das Vorhandensein ausreichender Mittel zur Finanzierung des Aufenthaltes des Fremden nach
§8 11 Abs. 5 NAG jedoch lediglich die ASVG-Richtsdtze zu Mindestpensionen aus der Pensionsversicherung nachg 293
ASVG heranzuziehen sind. Sollte nunmehr ein Studierender (ber keinen Krankenversicherungsschutz in Osterreich
und keinen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft verfigen, kdnnte auf Grund der Bestimmung des § 11 Abs.
6 NAG das Vorliegen einer Haftungserkldrung vom gesonderten Nachweis dieser beiden allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen dispensieren, wenngleich der Haftende auch nur Uber ein solches Haushaltseinkommen
verflgt, welches die zu veranschlagenden Richtsatze nach § 293 ASVG erreicht. Dies wiirde jedoch insbesondere das
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzen, zumal somit ein Studierender zur Erlangung einer
Aufenthaltsbewilligung auf Grund einer Haftungserklarung die Voraussetzungen nach § 11 Abs. 2 Z 2 und 3 NAG nicht
erfillen mUsste, ein Forscher jedoch einen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft sowie das Vorliegen eines
umfassenden Krankenversicherungsschutzes in Osterreich nachweisen misste, weil fir die Erteilung einer
+Aufenthaltsbewilligung-Forscher” die Vorlage einer Haftungserkldrung nicht zuldssig ist. Bei somit grundsatzlicher
Kritikwurdigkeit dieser Judikatur ist zur Beurteilung der Tragfahigkeit analog zur Feststellung des Vorhandenseins
ausreichender Mittel zur Finanzierung des Aufenthaltes der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet nach § 11 Abs. 27 4
und Abs. 5 NAG Folgendes auszufuhren:Diese Judikatur erscheint schon insofern als kritikwurdig, als das Hochstgericht
es namlich offenbar vollig auBer Acht lasst, dass der Ehepartner des Zusammenfihrenden durch dessen
Haftungserklarung eben nicht verpflichtet wird, was letztendlich wiederum zu einer Verklrzung der 6ffentlichen Hand
im Falle des Entstehens von Regressansprichen fihren kann. Des Weiteren berucksichtigt der Verwaltungsgerichtshof
mit dieser Rechtsprechung nicht, dass gemaR Paragraph 11, Absatz 6, NAG mit einer Haftungserklarung - wenn deren
Zulassigkeit ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefiihrt wurde - der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 NAG erbracht werden kann, bei einer Prufung Gber das Vorhandensein
ausreichender Mittel zur Finanzierung des Aufenthaltes des Fremden nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG jedoch
lediglich die ASVG-Richtsdatze zu Mindestpensionen aus der Pensionsversicherung nach Paragraph 293, ASVG
heranzuziehen sind. Sollte nunmehr ein Studierender lber keinen Krankenversicherungsschutz in Osterreich und
keinen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft verfligen, konnte auf Grund der Bestimmung des Paragraph
11, Absatz 6, NAG das Vorliegen einer Haftungserklarung vom gesonderten Nachweis dieser beiden allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen dispensieren, wenngleich der Haftende auch nur Uber ein solches Haushaltseinkommen
verflgt, welches die zu veranschlagenden Richtsatze nach Paragraph 293, ASVG erreicht. Dies wirde jedoch
insbesondere das Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzen, zumal somit ein Studierender
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zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung auf Grund einer Haftungserklarung die Voraussetzungen nach Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 NAG nicht erfillen musste, ein Forscher jedoch einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche
Unterkunft sowie das Vorliegen eines umfassenden Krankenversicherungsschutzes in Osterreich nachweisen miisste,
weil fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsbewilligung-Forscher” die Vorlage einer Haftungserklarung nicht zulassig ist. Bei
somit grundsatzlicher Kritikwurdigkeit dieser Judikatur ist zur Beurteilung der Tragfahigkeit analog zur Feststellung des
Vorhandenseins ausreichender Mittel zur Finanzierung des Aufenthaltes der Beschwerdefliihrer im Bundesgebiet nach
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, NAG Folgendes auszufuhren:

Die Beschwerdefiihrer beabsichtigen zu ihrer in Osterreich niedergelassenen Nichte bzw. Cousine zu ziehen. Demnach
ware zur Sicherung des Lebensunterhaltes des Rechtsmittelwerbers ein Betrag in der Hoéhe von EUR 889,84 und fir die
minderjahrige Beschwerdefuhrerin ein Betrag in der Hdhe von EUR 137,30 zu veranschlagen. Fur die
Zusammenfihrende und ihren Ehegatten ware der Richtsatz fir Ehepaare von EUR 1.334,17 zu veranschlagen.
Insgesamt ware daher grundsatzlich ein Haushaltseinkommen von EUR 2.361,31 erforderlich. Zusatzlich fallen fur die
beiden Bausparvertrage insgesamt EUR 200,-- monatlich und fir Strom ein Betrag von EUR 59,70 monatlich sowie fiir
Fernsehen und Telefonieren von EUR 198,47 monatlich an. Die ab April 2017 zu tragende GIS-GebUhr belduft sich auf
EUR 26,33 monatlich. Des Weiteren hat die ZusammenfUhrende einen Betrag von EUR 112,82 fir die
Krankenversicherung fiir die Beschwerdeflihrer monatlich zu tragen. Davon ausgehend, dass Herr D. Z. lediglich
Kreditraten in der Hohe von monatlich EUR 547,58 zu begleichen hat und weder der Rechtsmittelwerber noch Frau Al.
Z. Schulden haben, wirde sich bei Abzug des Betrags nach § 292 Abs. 3 ASVG ein Restbetrag von insgesamt EUR 860,58
ergeben, welcher den Richtsitzen hinzuzuzéhlen wire.Die Beschwerdefiihrer beabsichtigen zu ihrer in Osterreich
niedergelassenen Nichte bzw. Cousine zu ziehen. Demnach ware zur Sicherung des Lebensunterhaltes des
Rechtsmittelwerbers ein Betrag in der Hohe von EUR 889,84 und fir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ein Betrag
in der Hohe von EUR 137,30 zu veranschlagen. Fur die Zusammenfihrende und ihren Ehegatten ware der Richtsatz fur
Ehepaare von EUR 1.334,17 zu veranschlagen. Insgesamt ware daher grundsatzlich ein Haushaltseinkommen von EUR
2.361,31 erforderlich. Zusatzlich fallen fur die beiden Bausparvertrage insgesamt EUR 200,-- monatlich und fur Strom
ein Betrag von EUR 59,70 monatlich sowie flir Fernsehen und Telefonieren von EUR 198,47 monatlich an. Die ab April
2017 zu tragende GIS-GebUhr belduft sich auf EUR 26,33 monatlich. Des Weiteren hat die Zusammenfihrende einen
Betrag von EUR 112,82 fiir die Krankenversicherung fur die Beschwerdeflihrer monatlich zu tragen. Davon ausgehend,
dass Herr D. Z. lediglich Kreditraten in der Héhe von monatlich EUR 547,58 zu begleichen hat und weder der
Rechtsmittelwerber noch Frau Al. Z. Schulden haben, wiirde sich bei Abzug des Betrags nach Paragraph 292, Absatz 3,
ASVG ein Restbetrag von insgesamt EUR 860,58 ergeben, welcher den Richtsatzen hinzuzuzahlen ware.

Es konnte jedoch mangels entsprechender Mitwirkung der anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer nicht festgestellt
werden, ob der Rechtsmittelwerber und die Zusammenfihrende Schulden zu begleichen haben sowie ob der Ehegatte
der Zusammenflhrende neben seinen drei Abstattungskrediten weiterhin verschuldet ist.

Der Verwaltungsgerichtshof nimmt eine allgemeine Pflicht der Parteien an, zur Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes beizutragen. Die Mitwirkungspflicht der Parteien, die jedenfalls dann anzunehmen ist, wenn sie in
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, endet dort, wo es der Behdrde auch ohne Mitwirkung der Partei moglich ist,
tatig zu werden. Dieser Mitwirkungspflicht steht somit der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens
gegenuUber (VWGH, 10. Dezember 1991, 90/05/0231). Der sich aus§ 37 AVG ergebende Grundsatz der Erforschung der
materiellen Wahrheit bedeutet in Verbindung mit der sich aus § 39 AVG ergebenden Offizialmaxime aber, dass die
Behorde nicht an das tatsachliche Parteienvorbringen gebunden ist, sondern vielmehr von sich aus den wahren
Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise festzustellen hat. Es ist nach dem AVG nicht mdglich, bestimmte
Tatsachen dergestalt aulRer Streit zu stellen, dass die Behorde aufgrund eines bestimmten Parteivorbringens
zweckdienliche Ermittlungen Uberhaupt unterlassen konnte (vgl. VwWGH vom 30. April 1998, 97/06/0225).Der
Verwaltungsgerichtshof nimmt eine allgemeine Pflicht der Parteien an, zur Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes beizutragen. Die Mitwirkungspflicht der Parteien, die jedenfalls dann anzunehmen ist, wenn sie in
Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, endet dort, wo es der Behorde auch ohne Mitwirkung der Partei moglich ist,
tatig zu werden. Dieser Mitwirkungspflicht steht somit der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens
gegenlUber (VwWGH, 10. Dezember 1991, 90/05/0231). Der sich aus Paragraph 37, AVG ergebende Grundsatz der
Erforschung der materiellen Wahrheit bedeutet in Verbindung mit der sich aus Paragraph 39, AVG ergebenden
Offizialmaxime aber, dass die Behdérde nicht an das tatsachliche Parteienvorbringen gebunden ist, sondern vielmehr
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von sich aus den wahren Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise festzustellen hat. Es ist nach dem AVG
nicht moéglich, bestimmte Tatsachen dergestalt aul3er Streit zu stellen, dass die Behorde aufgrund eines bestimmten
Parteivorbringens zweckdienliche Ermittlungen Uberhaupt unterlassen kdnnte vergleiche , VwGH vom 30. April 1998,
97/06/0225).

Wie der Verwaltungsgerichtshof somit ausgesprochen hat, korrespondiert mit der amtswegigen Pflicht zur
Sachverhaltsfeststellung die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime
entbindet daher die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes
beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behdrde nicht mdoglich ist, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der
Partei auszugehen, was insbesondere bei jenen betriebsbezogenen und personenbezogenen Umstéanden der Fall sein
wird, deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. VWGH vom 6. Marz 2008, ZI.
2007/09/0233; VWGH vom 28. Februar 2014, ZI.2012/03/0100). Unterladsst es eine Partei, im Verfahren genlgend
mitzuwirken oder konkrete Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behdrde im Allgemeinen nicht rechtswidrig,
wenn sie weitere Erhebungen unterlasst (vgl. VWGH vom 17.2.1994, GZ 92/16/0090). Die Behérde kann somit aus einer
Verletzung der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fur die Partei negative Schlisse ziehen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof somit ausgesprochen hat, korrespondiert mit der amtswegigen Pflicht zur
Sachverhaltsfeststellung die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime
entbindet daher die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes
beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behdrde nicht moglich ist, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der
Partei auszugehen, was insbesondere bei jenen betriebsbezogenen und personenbezogenen Umsténden der Fall sein
wird, deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann vergleiche VwGH vom 6. Marz 2008, ZI.
2007/09/0233; VWGH vom 28. Februar 2014, ZI.2012/03/0100). Unterlasst es eine Partei, im Verfahren genlgend
mitzuwirken oder konkrete Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behérde im Allgemeinen nicht rechtswidrig,
wenn sie weitere Erhebungen unterlasst vergleiche VWGH vom 17.2.1994, GZ 92/16/0090). Die Behérde kann somit aus
einer Verletzung der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fir die Partei negative Schlisse ziehen.

Dieser auf das allgemeine Verwaltungsverfahren schlechthin anwendbaren Judikatur korrespondiert die in§ 29 Abs. 1
NAG normierte besondere Mitwirkungspflicht des Fremden im Niederlassungs- und Aufenthaltsverfahren.Dieser auf
das allgemeine Verwaltungsverfahren schlechthin anwendbaren Judikatur korrespondiert die in Paragraph 29, Absatz
eins, NAG normierte besondere Mitwirkungspflicht des Fremden im Niederlassungs- und Aufenthaltsverfahren.

Hierzu ist festzuhalten, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer in der Ladung zur mindlichen Verhandlung
zur Vorlage entsprechender aktueller Ausziige aus der Informationsdatenbank des Kreditschutzverbandes
ausdrucklich aufgefordert wurde. Eine Vorlage dieser Beweismittel oder anderer verwertbarer Unterlagen erfolgte
jedoch nicht. Da es dem Gericht jedoch ohne Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nicht mdglich war
festzustellen, ob der Rechtsmittelwerber und die Zusammenfihrende Schulden haben bzw. wie hoch der Ehegatte der
Zusammenfuhrenden tatsachlich verschuldet ist, ist in Anwendung der eben zitierten Judikatur davon auszugehen,
dass der Rechtsmittelwerber, die Zusammenfiuhrende und ihr Ehegatte Schulden in unbekannter H6he haben und
somit im Falle der Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel eine finanzielle Belastung der Gebietskorperschaft zu
beflrchten ist und daher die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG als nicht erfullt erscheint.
Hierzu ist festzuhalten, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer in der Ladung zur mindlichen Verhandlung
zur Vorlage entsprechender aktueller Ausziige aus der Informationsdatenbank des Kreditschutzverbandes
ausdrucklich aufgefordert wurde. Eine Vorlage dieser Beweismittel oder anderer verwertbarer Unterlagen erfolgte
jedoch nicht. Da es dem Gericht jedoch ohne Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nicht mdglich war
festzustellen, ob der Rechtsmittelwerber und die Zusammenfihrende Schulden haben bzw. wie hoch der Ehegatte der
Zusammenfuhrenden tatsachlich verschuldet ist, ist in Anwendung der eben zitierten Judikatur davon auszugehen,
dass der Rechtsmittelwerber, die Zusammenfiuhrende und ihr Ehegatte Schulden in unbekannter Hohe haben und
somit im Falle der Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel eine finanzielle Belastung der Gebietskoérperschaft zu
beflrchten ist und daher die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG als nicht
erfullt erscheint.

Gemald § 11 Abs. 2 Z 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn er einenRechtsanspruch
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auf eine Unterkunft nachweist, die fir einevergleichbar grof3e Familie als ortstiblich angesehen wird.Gemal Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn er einen Rechtsanspruch
auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grof3e Familie als ortstblich angesehen wird.

Feststeht, dass lediglich der Beschwerdefiihrer eine unbefristete und unentgeltliche Wohnrechtsvereinbarung
betreffend die Wohnung an der Anschrift Wien, U.-stralBe, mit dem Mieter dieser Wohnung abgeschlossen hat, wobei
ausdrucklich vereinbart wurde, dass die Wohnrechtsvereinbarung nicht frei widerruflich ist, sondern nur aus wichtigen
Grinden unter Einhaltung einer einmonatigen Kindigungsfrist gerichtlich aufgekiindigt werden kann. Somit konnte
der Beschwerdeflhrer einen Rechtsanspruch auf diese Unterkunft nachweisen. Die anwaltlich vertretene
BeschwerdefUhrerin scheint in dieser Wohnrechtsvereinbarung jedoch nicht auf und konnte auch sonst keinen
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweisen. Soweit der Rechtsmittelwerber diesbezuglich befragt darlegte, dass
es selbstverstandlich sei, dass die Beschwerdefiihrerin auch in dieser Wohnung Unterkunft nehmen durfen, ist
anzumerken, dass sie trotz diesbezlglicher Aufforderung in der Ladung zur Verhandlung das Bestehen eines
Rechtsanspruchs nicht ansatzweise bescheinigen konnte, sodass im Sinne der oben dargelegten Judikatur zur
Mitwirkungspflicht fest steht, dass sie die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des§ 11 Abs. 2 Z 2 NAG nicht
erflllt.Feststeht, dass lediglich der Beschwerdeflhrer eine unbefristete und unentgeltliche Wohnrechtsvereinbarung
betreffend die Wohnung an der Anschrift Wien, U.-straBe, mit dem Mieter dieser Wohnung abgeschlossen hat, wobei
ausdrucklich vereinbart wurde, dass die Wohnrechtsvereinbarung nicht frei widerruflich ist, sondern nur aus wichtigen
GrUnden unter Einhaltung einer einmonatigen Kiundigungsfrist gerichtlich aufgekiindigt werden kann. Somit konnte
der Beschwerdeflhrer einen Rechtsanspruch auf diese Unterkunft nachweisen. Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin scheint in dieser Wohnrechtsvereinbarung jedoch nicht auf und konnte auch sonst keinen
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweisen. Soweit der Rechtsmittelwerber diesbezliglich befragt darlegte, dass
es selbstverstandlich sei, dass die Beschwerdefiihrerin auch in dieser Wohnung Unterkunft nehmen durfen, ist
anzumerken, dass sie trotz diesbezlglicher Aufforderung in der Ladung zur Verhandlung das Bestehen eines
Rechtsanspruchs nicht ansatzweise bescheinigen konnte, sodass im Sinne der oben dargelegten Judikatur zur
Mitwirkungspflicht fest steht, dass sie die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2,
NAG nicht erfullt.

Des Weiteren muss sich die Unterkunft nach8 11 Abs. 2 Z 2 NAG fir eine vergleichbar groRe Familie als ortsublich
darstellen. Zu dieser Voraussetzung ist Nachstehendes auszuflihren:Des Weiteren muss sich die Unterkunft nach
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG fur eine vergleichbar groBe Familie als ortsublich darstellen. Zu dieser
Voraussetzung ist Nachstehendes auszufihren:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht der Behdrde bei der Beurteilung der Frage der
Ortsublichkeit der Wohnung eines Antragstellers kein Ermessen zu. Sie hat diese Frage vielmehr in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (vgl. VWGH vom 14. Mai 1999, ZI.97/19/1352). Die Behdrde hat, wenn sie die
Ortsublichkeit einer von einem Antragsteller als ihm zur Verfligung stehend angegebenen Wohnung im Sinn des & 5
Abs. 1 AufG (dabei handelt es sich um die vor Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geltende
Bestimmung betreffend die Unterkunft des Fremden) in Zweifel zieht, zu ermitteln und darzulegen, ob Inlander mit
vergleichbarer Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) zu einem
noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der Beschwerdefihrer mit seiner
Familie beabsichtigt (vgl. dazu grundlegend das Erkenntnis des VwWGH vom 28. Februar 1997, Zlen. 95/19/0566 bis
0571, VWGH vom 5. Mai 2000, ZI. 99/19/0010).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht der
Behorde bei der Beurteilung der Frage der Ortsiublichkeit der Wohnung eines Antragstellers kein Ermessen zu. Sie hat
diese Frage vielmehr in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen vergleiche VwGH vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/1352).
Die Behorde hat, wenn sie die Ortsiublichkeit einer von einem Antragsteller als ihm zur Verfigung stehend
angegebenen Wohnung im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, AufG (dabei handelt es sich um die vor Inkrafttreten des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geltende Bestimmung betreffend die Unterkunft des Fremden) in Zweifel zieht,
zu ermitteln und darzulegen, ob Inldnder mit vergleichbarer Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren
Wohngegenden (Bezirksteilen) zu einem noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es
der Beschwerdeflhrer mit seiner Familie beabsichtigt vergleiche dazu grundlegend das Erkenntnis des VwGH vom 28.
Februar 1997, Zlen. 95/19/0566 bis 0571, VWGH vom 5. Mai 2000, Z1.99/19/0010).
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Zu dieser Rechtsprechung ist zundchst festzuhalten, dass sie zu 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) erging, der
lautete wie folgt:Zu dieser Rechtsprechung ist zundchst festzuhalten, dass sie zu Paragraph 5, Absatz eins, des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) erging, der lautete wie folgt:

+Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG)
vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fur Inldnder ortsiibliche Unterkunft in Osterreich
fur die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.”,Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei
denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (Paragraph 10, Absatz eins, FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren
Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in Osterreich fur die Geltungsdauer der Bewilligung

nicht gesichert ist.”

Dabei hat der parlamentarische Ausschuss fir innere Angelegenheiten anlasslich der AufG-Novelle,BGBI. Nr.
351/1995, den von dieser Novelle unberthrt gebliebenen § 5 Abs. 1 AufG wie folgt interpretiert (vgl. AB 181 BIgNR 19.
GP zu 8 5 Abs. 1 AufG, BGBI. Nr. 351/1995):Dabei hat der parlamentarische Ausschuss fir innere Angelegenheiten
anlasslich der AufG-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 351 aus 1995,, den von dieser Novelle unberthrt gebliebenen
Paragraph 5, Absatz eins, AufG wie folgt interpretiert vergleiche Ausschussbericht 181 BIgNR 19.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 5, Absatz eins, AufG, Bundesgesetzblatt Nr. 351 aus 1995,):

.Der Ausschuss fur innere Angelegenheiten geht weiters davon aus, dass die "ortsibliche Unterkunft" nicht an das
Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeterzahl Wohnflache geknlUpft wird, insbesondere aber, dass eine
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nicht deshalb verweigert wird, weil sich die Anzahl der Familienmitglieder

des Auslanders vergroRRert hat und daher unter Umstanden weniger Wohnraum pro Person zur Verfligung steht.”

Aus diesen Erlauternden Bemerkungen erhellt, dass die Frage der Ortsublichkeit nicht an das Vorhandensein einer
bestimmten Quadratmeterzahl Wohnflache zu knupfen ist, wobei es insbesondere vom Gesetzgeber beabsichtigt war
zu vermeiden, dass ein Aufenthaltstitel nur deshalb nicht verlangert wird, weil sich die Anzahl der Familienmitglieder
des Fremden vergréBert hat und nunmehr weniger Wohnraum pro Person zur Verfugung steht.

Nach dem seit Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes geltenden8 11 Abs. 2 Z 2 NAG hat der
Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachzuweisen, die fur eine vergleichbar grofl3e Familie als ortsublich
angesehen wird. Es ist somit bezulglich der Frage der Ortslblichkeit nach der Intention des Gesetzgebers nicht mehr
ein Vergleich der Unterkunft des Fremden mit einer fur Inldnder ortsiblichen Unterkunft in Osterreich zu ziehen,
sondern ist darauf abzustellen, ob die Wohnung sich fir eine ,vergleichbar grof3e Familie” als ortsublich darstellt.Nach
dem seit Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes geltenden Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG
hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachzuweisen, die flr eine vergleichbar grof3e Familie als
ortsuiblich angesehen wird. Es ist somit bezlglich der Frage der Ortsublichkeit nach der Intention des Gesetzgebers
nicht mehr ein Vergleich der Unterkunft des Fremden mit einer fiir Inlander ortsiiblichen Unterkunft in Osterreich zu
ziehen, sondern ist darauf abzustellen, ob die Wohnung sich fiir eine ,vergleichbar grof3e Familie” als ortsublich
darstellt.

Obgleich der Verwaltungsgerichtshof die Heranziehung von Erhebungen des statistischen Zentralamtes sowie der
Vergaberichtlinien fur Wiener Gemeindewohnungen als unzuldssig angesehen hat, weil diese nicht nach
Familienstruktur und Wohngegenden differenzieren (vgl. etwa VWGH vom 2. Juni 2000, ZI. 98/19/0076), stellt es nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes die einzig handhabbare Vollzugsmoglichkeit dar, bezliglich der Frage der
Ortsublichkeit der Unterkunft - nach Feststellung der GréRe der Familie und der zur Verfligung stehenden Nutzflache
sowie der Anzahl der Wohnrdaume - fiir den anzustellenden Vergleich serids erhobene und bearbeitete statistische
Informationen heranzuziehen. Dies insbesondere, wenn dem Gesetzgeber zugesinnt werden soll, dass er auch mit der
Bestimmung des§ 11 Abs. 2 Z 2 NAG die Frage der Ortsublichkeit nicht an das Vorhandensein einer bestimmten
Quadratmeterzahl Wohnflache geknipft haben wollte, wobei jedoch anzumerken ist, dass es nach Ansicht des
erkennenden Gerichts einen Unterschied darstellt, ob eine Unterkunft infolge (biologischem) Familienzuwachs weniger
Wohnraum pro Person bietet oder, ob im Falle des Familiennachzuges von Vornherein zu wenig Wohnraum pro
Person gemessen an der Ortsublichkeit zur Verfligung steht.Obgleich der Verwaltungsgerichtshof die Heranziehung
von Erhebungen des statistischen Zentralamtes sowie der Vergaberichtlinien fir Wiener Gemeindewohnungen als
unzuldssig angesehen hat, weil diese nicht nach Familienstruktur und Wohngegenden differenzieren vergleiche etwa
VWGH vom 2. Juni 2000, ZI. 98/19/0076), stellt es nach Ansicht des erkennenden Gerichtes die einzig handhabbare
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Vollzugsmaéglichkeit dar, bezlglich der Frage der Ortsiblichkeit der Unterkunft - nach Feststellung der GréRe der
Familie und der zur Verfugung stehenden Nutzflaiche sowie der Anzahl der Wohnrdume - fir den anzustellenden
Vergleich serids erhobene und bearbeitete statistische Informationen heranzuziehen. Dies insbesondere, wenn dem
Gesetzgeber zugesinnt werden soll, dass er auch mit der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG die
Frage der Ortsublichkeit nicht an das Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeterzahl Wohnflache geknipft haben
wollte, wobei jedoch anzumerken ist, dass es nach Ansicht des erkennenden Gerichts einen Unterschied darstellt, ob
eine Unterkunft infolge (biologischem) Familienzuwachs weniger Wohnraum pro Person bietet oder, ob im Falle des
Familiennachzuges von Vornherein zu wenig Wohnraum pro Person gemessen an der Ortsublichkeit zur Verfigung
steht.

Die vom Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit vorgenommene Interpretation der gegenstandlichen
Bestimmung dahingehend, dass von der Behdrde Ermittlungen und Feststellungen anzustellen sind, ob Inlander
(anzumerken ist, dass auf Grund des § 11 Abs. 2 Z 2 NAG nunmehr wohl auch auf andere Fremde abgestellt werden
kann) mit vergleichbarer Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) mit
einem noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der Fremde mit seiner Familie
beabsichtigt, erscheint einem Vollzug schlichtweg nicht zuganglich, weshalb sich das erkennende Gericht veranlasst
sieht, diesbezlglich von der Rechtsprechung des Hochstgerichtes abzuweichen. Die vom Verwaltungsgerichtshof in der
Vergangenheit vorgenommene Interpretation der gegenstandlichen Bestimmung dahingehend, dass von der Behérde
Ermittlungen und Feststellungen anzustellen sind, ob Inlander (anzumerken ist, dass auf Grund des Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG nunmehr wohl auch auf andere Fremde abgestellt werden kann) mit vergleichbarer
Familienstruktur und sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) mit einem noch ins Gewicht
fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der Fremde mit seiner Familie beabsichtigt, erscheint
einem Vollzug schlichtweg nicht zuganglich, weshalb sich das erkennende Gericht veranlasst sieht, diesbezlglich von
der Rechtsprechung des Hochstgerichtes abzuweichen.

Dazu ist begrindend auszufihren, dass alleine Familienstrukturen im Hinblick auf die soziale Schichtung schwer
miteinander vergleichbar sind und der klare Gesetzeswortlaut hinsichtlich der Ortsublichkeit lediglich auf ,eine
vergleichbar groRBe Familie” abstellt. Weiters ist anzumerken, dass die Ubliche FamiliengréRBe und die Anzahl der
zusammenlebenden unterschiedlichen Generationen sehr stark von Kultur und Tradition gepragt sind und somit bei
unterschiedlichen Staatsangehdrigkeiten bzw. Kulturkreisen mitunter stark differenzieren werden. Dies hat zur Folge,
dass es fur eine in einem bestimmten Orts(teil) wohnhafte Familie des einen Kulturkreises moglicherweise Ublich ist
mit mehreren Verwandten unterschiedlicher Generationen zusammen zu leben, wahrend dies bei einer Familie aus
einem anderen Kulturkreis nicht als blich anzusehen ist. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
sich nach den statistischen Erhebungen der Statistik Austria zur Registerzahlung 2011 die Wohnsituation nach der
Staatsangehorigkeit der Haushaltsreferenzperson der Wohnung am deutlichsten unterscheidet. So sind Wohnungen
von Drittstaatsangehdrigen, aber auch von Zuwanderern von EU-Mitgliedstaaten mit Beitritt nach 2004, wie Ungarn,
Polen oder Rumanien, im Durchschnitt kleiner und ist auch der im Durchschnitt pro Person zur Verfugung stehende
Wohnraum geringer als bei Haushalten von Osterreichischen Staatsangehorigen, Burgern der EU - 14 Staaten, der
Schweiz oder den EWR - Mitgliedern Norwegen, Island und Liechtenstein. Etwa stehen Haushaltsmitgliedern, deren
Haushaltsreferenzperson die tlrkische Staatsbirgerschaft hat, 20,5 m? pro Kopf zur Verfliigung, wobei dies die Halfte
des Durchschnittswertes fir alle Haushalte Osterreichs darstellt (vgl. Statistik Austria, Registerzdhlung 2011,
veroffentlicht auf www.statistik.at).Dazu ist begriindend auszufihren, dass alleine Familienstrukturen im Hinblick auf
die soziale Schichtung schwer miteinander vergleichbar sind und der klare Gesetzeswortlaut hinsichtlich der
Ortsublichkeit lediglich auf ,eine vergleichbar groRBe Familie” abstellt. Weiters ist anzumerken, dass die Ubliche
FamiliengrofRe und die Anzahl der zusammenlebenden unterschiedlichen Generationen sehr stark von Kultur und
Tradition gepragt sind und somit bei unterschiedlichen Staatsangehdrigkeiten bzw. Kulturkreisen mitunter stark
differenzieren werden. Dies hat zur Folge, dass es fur eine in einem bestimmten Orts(teil) wohnhafte Familie des einen
Kulturkreises mdglicherweise Ublich ist mit mehreren Verwandten unterschiedlicher Generationen zusammen zu
leben, wahrend dies bei einer Familie aus einem anderen Kulturkreis nicht als Ublich anzusehen ist. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass sich nach den statistischen Erhebungen der Statistik Austria zur
Registerzahlung 2011 die Wohnsituation nach der Staatsangehorigkeit der Haushaltsreferenzperson der Wohnung am
deutlichsten unterscheidet. So sind Wohnungen von Drittstaatsangehorigen, aber auch von Zuwanderern von EU-
Mitgliedstaaten mit Beitritt nach 2004, wie Ungarn, Polen oder Rumanien, im Durchschnitt kleiner und ist auch der im
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Durchschnitt pro Person zur Verfigung stehende Wohnraum geringer als bei Haushalten von &sterreichischen
Staatsangehdrigen, Burgern der EU - 14 Staaten, der Schweiz oder den EWR - Mitgliedern Norwegen, Island und
Liechtenstein. Etwa stehen Haushaltsmitgliedern, deren Haushaltsreferenzperson die tiirkische Staatsbirgerschaft hat,
20,5 m? pro Kopf zur Verfligung, wobei dies die Halfte des Durchschnittswertes fiir alle Haushalte Osterreichs darstellt
vergleiche Statistik Austria, Registerzahlung 2011, veréffentlicht auf www.statistik.at).

Des Weiteren erscheint es bei der Frage der Ortsublichkeit als nicht vollziehbar auf einzelne Bezirksteile abzustellen,
zumal auch nicht Kklar ist, auf welche Art die Bezirke zu teilen waren. Dafur, dass der Gesetzgeber eine derart enge
Auslegung des Rechtsbegriffes ,ortsublich” intendiert hat, finden sich namlich weder in den Erlduternden
Bemerkungen zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz noch in den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen
entsprechende Anhaltspunkte. SchlieBlich stellt es sich als unklar dar, wann Uberhaupt von einer vergleichbaren
Wohnung zu sprechen ist und was einen noch ins Gewicht fallenden Anteil darstellt. Dabei ist anzumerken, dass
Wohnungen sich in der Ausstattung (etwa hinsichtlich des Bestehens von Freiflachen, wie etwa Garten, Balkonen oder
Terrassen) bzw. der Ausstattungskategorie erheblich unterscheiden kénnen, und es fur die Behodrde als nicht
ermittelbar erscheint, ob in derselben Wohngegend in einer Wohnung vergleichbarer Ausstattung und
Ausstattungskategorie Personen mit vergleichbarer FamiliengroRe leben. Letztlich hat der Verwaltungsgerichtshof
selber festgestellt, dass der Behdrde bei der Beurteilung der Frage der Ortslblichkeit der Wohnung eines Antragstellers
kein Ermessen zukommt und sie diese Frage in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen hat (vgl. VWGH vom 14. Mai
1999, ZI.97/19/1352), sodass darauf hinzuweisen ist, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht
beantwortet hat, was einen ,noch ins Gewicht fallenden Anteil” darstellt, woraus sich in letzter Konsequenz ergibt, dass
hinsichtlich dieser Beurteilung ein Ermessen der Vollzugsbehdrde anzunehmen ware. Die daraus resultierende
unterschiedliche Beurteilung in vergleichbaren Fallkonstellationen wirde sich somit als unsachlich darstellen.Des
Weiteren erscheint es bei der Frage der Ortslblichkeit als nicht vollziehbar auf einzelne Bezirksteile abzustellen, zumal
auch nicht klar ist, auf welche Art die Bezirke zu teilen waren. Dafir, dass der Gesetzgeber eine derart enge Auslegung
des Rechtsbegriffes ,ortsiblich” intendiert hat, finden sich namlich weder in den Erlauternden Bemerkungen zum
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz noch in den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen entsprechende
Anhaltspunkte. Schlief3lich stellt es sich als unklar dar, wann Uberhaupt von einer vergleichbaren Wohnung zu
sprechen ist und was einen noch ins Gewicht fallenden Anteil darstellt. Dabei ist anzumerken, dass Wohnungen sich in
der Ausstattung (etwa hinsichtlich des Bestehens von Freiflachen, wie etwa Garten, Balkonen oder Terrassen) bzw. der
Ausstattungskategorie erheblich unterscheiden kénnen, und es fir die Behdrde als nicht ermittelbar erscheint, ob in
derselben Wohngegend in einer Wohnung vergleichbarer Ausstattung und Ausstattungskategorie Personen mit
vergleichbarer FamiliengréRe leben. Letztlich hat der Verwaltungsgerichtshof selber festgestellt, dass der Behdrde bei
der Beurteilung der Frage der Ortsublichkeit der Wohnung eines Antragstellers kein Ermessen zukommt und sie diese
Frage in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen hat vergleiche VWGH vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/1352), sodass darauf
hinzuweisen ist, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht beantwortet hat, was einen ,noch ins
Gewicht fallenden Anteil” darstellt, woraus sich in letzter Konsequenz ergibt, dass hinsichtlich dieser Beurteilung ein
Ermessen der Vollzugsbehdrde anzunehmen wadre. Die daraus resultierende unterschiedliche Beurteilung in
vergleichbaren Fallkonstellationen wirde sich somit als unsachlich darstellen.

Demgegenulber erscheint das Heranziehen seridser Statistiken, die auf die durchschnittliche Nutzflache und die
durchschnittliche Anzahl der Rdume pro Person in den einzelnen Wiener Gemeindebezirken abstellen, und dabei nach
Staatsangehorigkeit, Erwerbstatigkeit und Stellung im Beruf unterscheiden, zur Abkldarung der Ortsublichkeit als dem
Wortlaut des Gesetzestextes entsprechend und fur die Vollziehung praktikabel. Dabei ist im Sinne der vom Gesetz
geforderten Orientierung an einer vergleichbar groBen ,Familie” zu bertcksichtigen, ob die Wohnung von einem
Ehepaar bzw. auch von Kindern und diesfalls welcher Altersstufe bewohnt wird, wobei die erforderliche
Wohnungsgrée und Ausstattung der Wohnung dementsprechend zu bemessen sein wird.

Laut Pressemitteilung der Statistik Austria zur Registerzahlung 2011 steht einem Staatsangehdrigen von Serbien
(ehemaliges Jugoslawien) durchschnittlich eine Wohnnutzflache von 22,5 m? pro Person bzw. 1,1 Wohnrdume pro
Person zur Verfigung. Wenn es sich dabei um einen als Arbeiter Erwerbstatigen handelt, stehen eine durchschnittliche
Nutzflache von 31,8 m? bzw. 1,5 Raume zur Verflgung. Weiters betrug im Jahr 2001 die durchschnittliche
Wohnnutzflache pro Bewohner im Bezirk ... 32 m?, wobei anzumerken ist, dass die Wohnnutzflache pro Person im
Laufe der Zeit kontinuierlich ansteigt. Es ist somit davon auszugehen, dass einem Ehepaar aus Serbien mit einem
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Kleinkind pro Person zumindest die Halfte der geringsten laut Statistik in Betracht kommenden Nutzfldche pro Person
von 22,5 m? und zumindest gemeinsam ein Wohnraum zur Verfigung stehen muss, um noch von einer ortstblichen
Unterkunft ausgehen zu kénnen. Im gegenstandlichen Fall weist die von drei Erwachsenen und drei Kindern zu
bewohnende Unterkunft eine Nutzflache von insgesamt 65,31 m? auf und besteht neben Kiiche, WC, Bad und Vorraum
aus insgesamt zwei Wohnrdumen. Somit steht fir den Beschwerdeflihrer und seine Tochter gemeinsam ein
Wohnraum und fir den Mieter, seine Ehegattin und seine zwei Kinder ebenfalls lediglich gemeinsam ein Wohnraum
zur Verflgung und bel&uft sich die Nutzflache pro Person lediglich auf 10,89 m?, sodass flr jede Person weniger als die
Halfte der durchschnittlichen Nutzflache von 22,5 m? zur Verfigung stehen wirde, was fur eine vergleichbar groRe
Familie nicht mehr als ortsibliches Ausmall anzusehen ist. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer selbst in der mindlichen Verhandlung darlegte, bei seinen
Aufenthalten in Osterreich manchmal bei seiner Schwester, manchmal bei der Mutter und teilweise auch bei ,dem
Verwandten, bei dem er gemeldet” sei, zu wohnen, woraus zu schlieBen ist, dass der Beschwerdeflhrer nicht ernsthaft
beabsichtigen dort zu wohnen. Letztlich ist somit festzustellen, dass der Rechtsmittelwerber keinen Rechtsanspruch
auf eine flir eine vergleichbar groRe Familie ortsiibliche Unterkunft hat. Daher liegt die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung gemdR§& 11 Abs. 2 Z 2 NAG bei den Beschwerdefihrern ebenfalls nicht vor. Der
Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass daran auch der Umstand, dass die
Zusammenfihrende sich in der abgegebenen Haftungserklarung verpflichtet, fir eine ortsibliche Unterkunft
aufzukommen, nichts zu dandern vermag, zumal die Haftungserklarung im Hinblick auf die unterlassene Vorlage
aktueller KSV-Ausziige der Zusammenfiihrenden und ihres Ehegatten und der damit einhergehenden Verletzung der
Mitwirkungspflicht der Rechtsmittelwerber als nicht tragfahig erscheint. Laut Pressemitteilung der Statistik Austria zur
Registerzahlung 2011 steht einem Staatsangehorigen von Serbien (ehemaliges Jugoslawien) durchschnittlich eine
Wohnnutzflache von 22,5 m? pro Person bzw. 1,1 Wohnrdume pro Person zur Verfligung. Wenn es sich dabei um einen
als Arbeiter Erwerbstatigen handelt, stehen eine durchschnittliche Nutzflache von 31,8 m? bzw. 1,5 Rdume zur
Verflgung. Weiters betrug im Jahr 2001 die durchschnittliche Wohnnutzflache pro Bewohner im Bezirk ... 32 m?, wobei
anzumerken ist, dass die Wohnnutzflache pro Person im Laufe der Zeit kontinuierlich ansteigt. Es ist somit davon
auszugehen, dass einem Ehepaar aus Serbien mit einem Kleinkind pro Person zumindest die Halfte der geringsten laut
Statistik in Betracht kommenden Nutzfldche pro Person von 22,5 m? und zumindest gemeinsam ein Wohnraum zur
Verfligung stehen muss, um noch von einer ortsiiblichen Unterkunft ausgehen zu kénnen. Im gegenstandlichen Fall
weist die von drei Erwachsenen und drei Kindern zu bewohnende Unterkunft eine Nutzflache von insgesamt 65,31 m?
auf und besteht neben Kiche, WC, Bad und Vorraum aus insgesamt zwei Wohnraumen. Somit steht fur den
Beschwerdefiihrer und seine Tochter gemeinsam ein Wohnraum und fiir den Mieter, seine Ehegattin und seine zwei
Kinder ebenfalls lediglich gemeinsam ein Wohnraum zur Verfligung und belduft sich die Nutzflache pro Person
lediglich auf 10,89 m?, sodass fur jede Person weniger als die Halfte der durchschnittlichen Nutzflache von 22,5 m? zur
Verflgung stehen wirde, was fir eine vergleichbar groBe Familie nicht mehr als ortstbliches Ausmald anzusehen ist.
Lediglich der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer selbst in
der mindlichen Verhandlung darlegte, bei seinen Aufenthalten in Osterreich manchmal bei seiner Schwester,
manchmal bei der Mutter und teilweise auch bei ,dem Verwandten, bei dem er gemeldet” sei, zu wohnen, woraus zu
schlieRen ist, dass der Beschwerdefihrer nicht ernsthaft beabsichtigen dort zu wohnen. Letztlich ist somit
festzustellen, dass der Rechtsmittelwerber keinen Rechtsanspruch auf eine fir eine vergleichbar grofRe Familie
ortsubliche Unterkunft hat. Daher liegt die allgemeine Erteilungsvoraussetzung gemaf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2,
NAG bei den Beschwerdefuhrern ebenfalls nicht vor. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang
anzumerken, dass daran auch der Umstand, dass die Zusammenfuhrende sich in der abgegebenen Haftungserklarung
verpflichtet, fur eine ortstbliche Unterkunft aufzukommen, nichts zu andern vermag, zumal die Haftungserklarung im
Hinblick auf die unterlassene Vorlage aktueller KSV-Auszlige der Zusammenfihrenden und ihres Ehegatten und der
damit einhergehenden Verletzung der Mitwirkungspflicht der Rechtsmittelwerber als nicht tragfahig erscheint.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch eine Interessenabwagung nach8 11 Abs. 3 NAG - welche im
vorliegenden Fall jedoch auf Grund des Nichtvorliegens der besonderen Erteilungsvoraussetzungen nicht
notwendigerweise vorzunehmen ist - aus nachstehenden Griinden zu einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen
an der Nichterteilung der Aufenthaltstitel fihren wirde.Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch eine
Interessenabwagung nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG - welche im vorliegenden Fall jedoch auf Grund des
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Nichtvorliegens der besonderen Erteilungsvoraussetzungen nicht notwendigerweise vorzunehmen ist - aus
nachstehenden Griinden zu einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Nichterteilung der Aufenthaltstitel
fahren wurde.

Wesentlich erscheinen bei der Beurteilung der offentlichen Interessen an der Versagung des beantragten
Aufenthaltstitels die mangelnden Mittel zur Finanzierung des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer in Osterreich und
das mangelnde Vorliegen eines Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft. Auf die dadurch beeintrachtigten
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens sowie der Hintanhaltung
finanzieller Belastungen der Gebietskoérperschaft wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Dem steht die Tatsache gegeniiber, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich familidre Bindungen im Bundesgebiet
insbesondere dahingehend aufweisen, dass ihre Nichte bzw. Cousine hier lebt, welche dsterreichische Staatsburgerin
ist. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der EuGH im Urteil vom 15. November 2011, Rechtssache C-
256/11, Dereci u.a., unter Hinweis auf das Urteil vom 8. Marz 2011, Rechtssache C-34/09, Zambrano, ausgesprochen
hat, dass Art. 20 AEUV nationalen MaRBnahmen entgegensteht, die bewirken, dass den Unionsburgern der tatsachliche
Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen dieser Status verleiht, verwehrt wird. Das Kriterium der Verwehrung
des Kernbestands der Rechte, die der Unionsbirgerstatus verleiht, bezieht sich auf Sachverhalte, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sich der Unionsblrger de facto gezwungen sieht, nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaats,
dem er angehort, zu verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes. Es betrifft Sachverhalte, in denen - obwohl
das das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen betreffende abgeleitete Recht nicht anwendbar ist - einem
Drittstaatsangehorigen, der Familienangehoriger eines Staatsbirgers eines Mitgliedstaats ist, ein Aufenthaltsrecht
ausnahmsweise nicht verweigert werden darf, da sonst die Unionsburgerschaft der letztgenannten Person ihrer
praktischen Wirksamkeit beraubt wiirde. Konkretisierend hat der EuGH dargelegt, die bloRe Tatsache, dass es fir einen
Staatsbulrger eines Mitgliedstaats aus wirtschaftlichen Grinden oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft
im Gebiet der Union wuinschenswert erscheinen koénnte, dass sich Familienangehorige, die nicht die
Staatsblrgerschaft eines Mitgliedstaats besitzen, mit ihm zusammen im Gebiet der Union aufhalten kdnnen,
rechtfertige fir sich genommen nicht die Annahme, dass der Unionsburger gezwungen ware, das Gebiet der Union zu
verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wiirde (vgl. VwGH, 23. Februar 2012, ZI.2009/22/0158). Diese Prufung
ist nicht mit der Beurteilung nach Art. 8 EMRK gleichzusetzen (VwWGH, 20. Marz 2012, 2008/18/0483).Dem steht die
Tatsache gegenliber, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich familidre Bindungen im Bundesgebiet insbesondere
dahingehend aufweisen, dass ihre Nichte bzw. Cousine hier lebt, welche Osterreichische Staatsburgerin ist. In diesem
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der EuGH im Urteil vom 15. November 2011, Rechtssache C-256/11, Dereci
u.a., unter Hinweis auf das Urteil vom 8. Marz 2011, Rechtssache C-34/09, Zambrano, ausgesprochen hat, dass Artikel
20, AEUV nationalen MaBnahmen entgegensteht, die bewirken, dass den Unionsburgern der tatsachliche Genuss des
Kernbestands der Rechte, die ihnen dieser Status verleiht, verwehrt wird. Das Kriterium der Verwehrung des
Kernbestands der Rechte, die der Unionsburgerstatus verleiht, bezieht sich auf Sachverhalte, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sich der Unionsbirger de facto gezwungen sieht, nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaats,
dem er angehort, zu verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes. Es betrifft Sachverhalte, in denen - obwohl
das das Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen betreffende abgeleitete Recht nicht anwendbar ist - einem
Drittstaatsangehorigen, der Familienangehoriger eines Staatsburgers eines Mitgliedstaats ist, ein Aufenthaltsrecht
ausnahmsweise nicht verweigert werden darf, da sonst die Unionsburgerschaft der letztgenannten Person ihrer
praktischen Wirksamkeit beraubt wiirde. Konkretisierend hat der EuGH dargelegt, die bloRe Tatsache, dass es fir einen
Staatsburger eines Mitgliedstaats aus wirtschaftlichen Grinden oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft
im Gebiet der Union wuinschenswert erscheinen konnte, dass sich Familienangehorige, die nicht die
Staatsburgerschaft eines Mitgliedstaats besitzen, mit ihm zusammen im Gebiet der Union aufhalten kdnnen,
rechtfertige fur sich genommen nicht die Annahme, dass der Unionsburger gezwungen ware, das Gebiet der Union zu
verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wirde vergleiche , VWGH, 23. Februar 2012, Z1.2009/22/0158). Diese
Prifung ist nicht mit der Beurteilung nach Artikel 8, EMRK gleichzusetzen (VwWGH, 20. Marz 2012, 2008/18/0483).

Im vorliegenden Fall kann kein Indiz dafir gefunden werden, dass die Nichterteilung der beantragten Aufenthaltstitel
Fortkommen oder Unterhalt von Frau Al. Z. in irgendeiner Weise beeintrachtigen wirde, zumal diese Uber ein
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen aus ihrer Erwerbstatigkeit von EUR 1.827,33 und ihr Ehegatte Uber
ein monatliches Durchschnittsnettoeinkommen von EUR 2.085,23 verflgt. Weiters kann nicht gefunden werden, dass
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aus der Nichterteilung der Aufenthaltstitel eine zwingende Ausreise der Zusammenfihrenden aus dem Gebiet der
Europaischen Union resultieren wirde, wobei auch festzuhalten ist, dass diese in der mundlichen Verhandlung befragt,
was sie im Falle der Nichterteilung des begehrten Aufenthaltstitels tun wirde, darlegte, ihren Onkel weiterhin zu

unterstutzen.

Des Weiteren hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine familidre Beziehung unter Erwachsenen nur
dann unter den Schutz des Art. 8 EMRK fallt, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0369). Dass derartige zusatzliche Merkmale
der Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Nichte vorliegen, ist im gesamten Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde dies durch den Beschwerdefihrer auch nicht behauptet. Auch bestehen keine
Ansatzpunkte dahingehend, dass derartige zusatzliche Merkmale der Abhéangigkeit zwischen dem Beschwerdeflihrer
und seiner Schwester, welche nach seinen Angaben ebenfalls dsterreichische Staatsbiirgerin ist, vorliegen und wurde
dies durch die Rechtsmittelwerber auch nicht behauptet.Des Weiteren hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass eine familidare Beziehung unter Erwachsenen nur dann unter den Schutz des Artikel 8, EMRK fallt, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VWGH,
23. Marz 2010, ZI.2007/18/0369). Dass derartige zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Nichte vorliegen, ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurde dies
durch den Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet. Auch bestehen keine Ansatzpunkte dahingehend, dass derartige
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Schwester, welche nach seinen
Angaben ebenfalls Osterreichische Staatsbirgerin ist, vorliegen und wurde dies durch die Rechtsmittelwerber auch
nicht behauptet.

Der Beschwerdefiihrer ist bislang in Osterreich keiner rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und liegt somit
eine berufliche Integration des Rechtsmittelwerbers im Bundesgebiet nicht vor. Demgegeniber hat der
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland eine berufliche Ausbildung als Schlosser absolviert und vier Jahre lang als
Schlosser und danach in der Landwirtschaft gearbeitet.

Soweit der Beschwerdefliihrer im Zuge seiner Einvernahme in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
darlegte, dass er bereits Freunde in Osterreich hitte, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in
seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine genlgende Veranlassung gehabt hat, von einer Erlaubnis zu
einem dauernden Aufenthalt auszugehen. In diesem Sinn darf die Behdrde nach § 21 Abs.3Z 2 iVm.§ 11 Abs.3Z 8
NAG bei der Interessenabwagung darauf Bedacht nehmen, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Allerdings
hat diese Bestimmung schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der
wahrend des unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart
begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fihren kdnnte (vgl. VWGH vom
7. April 2013, ZI. 2013/22/0088; VwGH vom 10. Dezember 2013, ZI.2013/22/0242).Soweit der Beschwerdefiihrer im
Zuge seiner Einvernahme in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien darlegte, dass er bereits Freunde in
Osterreich hitte, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass das durch eine
soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der
Fremde keine gentgende Veranlassung gehabt hat, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen.
In diesem Sinn darf die Behoérde nach Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer
8, NAG bei der Interessenabwagung darauf Bedacht nehmen, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Allerdings
hat diese Bestimmung schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der
wahrend des unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart
begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fihren konnte vergleiche VwGH
vom 7. April 2013, ZI. 2013/22/0088; VWGH vom 10. Dezember 2013, ZI.2013/22/0242).

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur ist anzumerken, dass einer allfélligen durch die Schaffung eines Freundeskreises
bei unsicherem Aufenthaltsstatus erworbenen sozialen Integration des Beschwerdeflhrers bei der
Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK keine besondere Bedeutung zukommt. Des Weiteren ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer keine tiefergehende soziale Integration, etwa durch die Vornahme ehrenamtlicher Tatigkeiten in
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Osterreich, aufweist. Auch wenn der Beschwerdeflihrer somit (iber einen Freundeskreis im Bundesgebiet verfiigt und
grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache aufweist, sind diese Elemente nicht derart zu gewichten, dass das
besagte offentliche Interesse in den Hintergrund zu treten hat. Auch ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer den
GroRteil seines Lebens - abgesehen von seinen mehrmaligen Aufenthalten in Osterreich fiir kurzfristige Zeitrdume - in
Serbien verbrachte, dort eine Ausbildung absolvierte und einer Erwerbstatigkeit nachging, sodass davon auszugehen
ist, dass er in seinem Heimatstaat entsprechend sozialisiert und in der Lage ist, sich in Serbien, allenfalls mit
Unterstltzung seiner Lebensgefahrtin, eine Existenz aufzubauen.Vor dem Hintergrund dieser Judikatur ist
anzumerken, dass einer allfédlligen durch die Schaffung eines Freundeskreises bei unsicherem Aufenthaltsstatus
erworbenen sozialen Integration des Beschwerdeflihrers bei der Interessensabwadgung nach Artikel 8, EMRK keine
besondere Bedeutung zukommt. Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine tiefergehende
soziale Integration, etwa durch die Vornahme ehrenamtlicher Tatigkeiten in Osterreich, aufweist. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer somit Uber einen Freundeskreis im Bundesgebiet verflgt und grundlegende Kenntnisse der
deutschen Sprache aufweist, sind diese Elemente nicht derart zu gewichten, dass das besagte 6ffentliche Interesse in
den Hintergrund zu treten hat. Auch ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer den Grofteil seines Lebens -
abgesehen von seinen mehrmaligen Aufenthalten in Osterreich fiir kurzfristige Zeitrdume - in Serbien verbrachte, dort
eine Ausbildung absolvierte und einer Erwerbstatigkeit nachging, sodass davon auszugehen ist, dass er in seinem
Heimatstaat entsprechend sozialisiert und in der Lage ist, sich in Serbien, allenfalls mit Unterstitzung seiner
Lebensgefahrtin, eine Existenz aufzubauen.

Uberdies ist festzustellen, dass in Osterreich zwar seine Mutter, seine Geschwister, Nichten und sein Onkel lebt, in
Serbien jedoch die Lebensgefahrtin des Rechtsmittelwerbers und seine beiden weiteren minderjahrigen Kinder leben,
sodass er starke familidre Bindungen in seinem Heimatland aufweist.

Bezlglich der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin ist anzumerken, dass ihre Mutter und ihre Halbgeschwister in
Serbien leben und auch ihr Vater in Osterreich bislang keinen Aufenthaltstitel erworben hat, sodass sie starke
familidare Bindungen in Serbien hat. Des Weiteren ist auch von keiner zu berucksichtigenden sozialen Integration der
Rechtsmittelwerberin im Bundesgebiet auszugehen, zumal sich diese nur in der sichtvermerksfreien Zeit in Osterreich
aufhalten kann und hier nicht einmal den Kindergarten besucht.

Diese Tatsachen abgewogen mit der Gefahr, dass der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft fuhren wirde und diese keinen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft haben,
filhren zu einem deutlichen Uberwiegen des éffentlichen Interessesan einem geordneten Fremdenwesen.

Die Abweisung der gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels erfolgte daher mangels Vorliegen
der besonderen sowie der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen zu Recht und war die gegenstandliche Beschwerde
somit als unbegriindet abzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Zusammenfihrendem und Nachziehendem, Unterhaltsleistung im Herkunftsstaat,
finanzielle Belastung einer Gebietskorperschaft, Zuldssigkeit einer Haftungserklarung, Tragfahigkeit einer
Haftungserklarung, Mitwirkungspflicht des Fremden, ortstbliche Unterkunft
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