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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag. Winter Uber den Antrag der G. KG, vertreten durch
Rechtsanwalts GmbH auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 20. Marz 2017, betreffend das
Vergabeverfahren der Auftraggeberin Wiener Linien GmbH & Co KG bezuglich ,Laufender ...arbeiten kleineren
Umfangs im Bereich der Stationen der U-Bahn-Linien U1, U2, U3, U4, U6 der Wiener Linien GmbH & Co KG in Form
eines Rahmenvertrages mit einer Laufzeit von 12 Kalendermonaten mit einmaliger Option auf Verlangerung um
weitere 12 Monate in einem nicht offenen Verfahren, GZ: WL-B65-u3-01-17", nunmehr folgenden

BESCHLUSS
gefasst:

I. Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.romisch eins. Zur Prifung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein
Nachprifungsverfahren eingeleitet.

II. GemaR § 13 Abs. 7 WVRG 2014 in Verbindung mit 8 28 WVRG 2014 wird folgende einstweilige Verfiigung
erlassen:romisch zwei. GemaR Paragraph 13, Absatz 7, WVRG 2014 in Verbindung mit Paragraph 28, WVRG 2014 wird
folgende einstweilige Verflgung erlassen:

Im Vergabeverfahren der Auftraggeberin Wiener Linien GmbH & Co KG bezuglich ,Laufender ...arbeiten kleineren
Umfangs im Bereich der Stationen der U-Bahn-Linien U1, U2, U3, U4, U6 der Wiener Linien GmbH & Co KG in Form
eines Rahmenvertrages mit einer Laufzeit von 12 Kalendermonaten mit einmaliger Option auf Verlangerung um
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weitere 12 Monate in einem nicht offenen Verfahren, GZ: WL-B65-u3-01-17“, wird fur die Dauer des

Nachprifungsverfahrens die Zuschlagserteilung untersagt.
Diese Verfligung ist sofort vollstreckbar.

Ill. Gegen diesen Beschluss ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch drei. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

Die Wiener Linien GmbH & Co KG (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt gegenstandlich ein nicht offenes
Verfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb zur Vergabe eines Bauauftrages im Unterschwellenbereich durch.

Ziel des Vergabeverfahrens ist der Abschluss eines Rahmenvertrages mit einer Laufzeit von 12 Kalendermonaten
bezlglich der Durchfuhrung laufender ...arbeiten kleineren Umfanges im Bereich der Stationen der Wiener U-Bahn-
Linien U1, U2, U3, U4, und U6. Die Auftraggeberin hat die Moglichkeit zur Vertragsverlangerung um weitere 12
Kalendermonate.

Nach Einladung zur Angebotsabgabe mit E-Mail der Antragsgegnerin vom 22. Dezember 2016 hatte die Antragstellerin
fristgerecht vor Ablauf der Angebotsfrist am 12. Janner 2017, 10:00 Uhr, ein Angebot gelegt.

Mit Telefaxnachricht der Antragsgegnerin vom 13. Marz 2017 wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihres
Angebotes mitgeteilt. Das Ausscheiden wurde auf § 269 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 BVergG 2006 gestutzt und mit
dem Vorliegen eines Kalkulationsfehlers begriindet.Mit Telefaxnachricht der Antragsgegnerin vom 13. Marz 2017
wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihres Angebotes mitgeteilt. Das Ausscheiden wurde auf Paragraph 269,
Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, BVergG 2006 gestlitzt und mit dem Vorliegen eines Kalkulationsfehlers

begrundet.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am Montag, den 20. Februar 2016 der Post zur Beférderung Ubergebene
und somit rechtzeitige (8 24 Abs. 1 WVRG 2014) Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom
13. Méarz 2017, Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, Akteneinsicht,
Erlassung einer einstweiligen Verfligung sowie PauschalgeblUhrenersatz.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am
Montag, den 20. Februar 2016 der Post zur Beférderung tbergebene und somit rechtzeitige (Paragraph 24, Absatz
eins, WVRG 2014) Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 13. Marz 2017, Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, Akteneinsicht, Erlassung einer einstweiligen
Verflgung sowie Pauschalgeblhrenersatz.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung enthdlt die genaue Bezeichnung des betreffenden
Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung, der Antragsgegnerin und der Antragstellerin, eine
Darstellung des maBgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 20 Abs. 1 WVRG 2014 genannten
Voraussetzungen, die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit, die genaue Darlegung der unmittelbar
drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin und eine Glaubhaftmachung der maf3geblichen Tatsachen,
die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen Mallnahme und die Angaben, die erforderlich sind, um zu
beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung enthalt
die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung, der
Antragsgegnerin und der Antragstellerin, eine Darstellung des maf3geblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in
Paragraph 20, Absatz eins, WVRG 2014 genannten Voraussetzungen, die genaue Bezeichnung der behaupteten
Rechtswidrigkeit, die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin und
eine Glaubhaftmachung der maRgeblichen Tatsachen, die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaRnahme
und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

Bezlglich ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung verwies die Antragstellerin auf ihr Vorbringen
zum Nachprifungsantrag und fuhrte im Wesentlichen erganzend aus, der ausgeschriebene Auftrag stelle ein
Referenzprojekt fir die Antragstellerin dar, dessen Verlust einen drohenden Schaden bewirke. Fur die Erstellung des
Angebots waren naturgemal’ Kosten angefallen und drohe daher aufgrund des Verlustes eines Referenzprojektes ein
Schaden. Der Antragstellerin werde die Mdglichkeit genommen, den Zuschlag zu erhalten.

Die vor dem Erlass einer einstweiligen Verflgung gebotene Interessenabwagung musse zugunsten der Antragstellerin
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ausfallen.

Der vorliegende Leistungsgegenstand sei nicht in einem beschleunigten Verfahren ausgeschrieben worden, nachdem
keine Dringlichkeit an der Auftragsvergabe bestehe. Dies bestatige sich schon dadurch, dass die Zuschlagsfrist im
gegenstandlichen Verfahren vom 22. Februar 2017 bis zum 15. Mai 2017 verlangert worden sei. Es handle sich beim in
Rede stehenden Verfahren auch um ein nicht offenes Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne
vorherigen Aufruf zum Wettbewerb.

Zudem ware die Moglichkeit eines Vergabenachprufungsverfahrens einschlieBlich einer Verzdgerung des
Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfigung um maximal zwei Monate fur die Auftraggeberin vorhersehbar
und daher von vornherein bei der Zeitplanung einer Auftragsvergabe zu bertcksichtigen. SchlieBlich sei unter
Berucksichtigung des Anspruches der Antragstellerin auf ein effektives Nachprufungsverfahren im Zweifel von keinen
Uberwiegend nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung auszugehen. Die gebotene Interessenabwagung vor
Erlassung einer einstweiligen Verfigung misse somit zugunsten der Antragstellerin ausschlagen.

Mit Stellungnahme vom 21. Mdrz 2017 teilte die Antragsgegnerin mit, dass aus ihrer Sicht keine Einwande gegen die
Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung bestinden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

§ 28 Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2014 - WVRG 2014 lautetParagraph 28, Wiener Vergaberechtsschutzgesetz
2014 - WVRG 2014 lautet:

.8 28. Das Verwaltungsgericht Wien hat auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers, der oder dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 20 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige
MalRinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der
Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Der Antrag kann gleichzeitig mit einem Antrag
auf Nichtigerklarung oder nach Mal3gabe des 8 29 Abs. 2 vor diesem gestellt werden.”,§ 28. Das Verwaltungsgericht
Wien hat auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers, der oder dem die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 20, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorldufige MaBBnahmen
anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin
oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Der Antrag kann gleichzeitig mit einem Antrag auf

Nichtigerklarung oder nach Mal3gabe des Paragraph 29, Absatz 2, vor diesem gestellt werden.”
8 29 WVRG 2014 lautet auszugsweise:Paragraph 29, WVRG 2014 lautet auszugsweise:
.8 29. (1) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung hat zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung, der
Auftraggeberin oder des Auftraggebers sowie der Antragstellerin oder des Antragstellers, jeweils einschlief3lich deren

Faxnummer oder elektronischer Adresse,

2. eine Darstellung des malBgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in 8 20 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen,2. eine Darstellung des malgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in Paragraph 20,

Absatz eins, genannten Voraussetzungen,
3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin oder des

Antragstellers und eine Glaubhaftmachung der maf3geblichen Tatsachen,

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaBnahme und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.”
8 31 WVRG 2014 lautet auszugsweise:Paragraph 31, WVRG 2014 lautet auszugsweise:

»8 31. (1) Im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung muss keine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt werden.



(...)

(4) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat das Verwaltungsgericht Wien die voraussehbaren Folgen der zu
treffenden MaRnahme fur alle moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin oder des Antragstellers, der
sonstigen Bewerberinnen oder Bewerber oder Bieterinnen oder Bieter und der Auftraggeberin oder des Auftraggebers
sowie ein allfalliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander
abzuwégen. Ergibt diese Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung,
ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfugung abzuweisen. In Nachprtfungsverfahren betreffend die
Vergabe von Auftragen nach dem BVergGVS 2012 sind bei der Interessenabwagung insbesondere auch Verteidigungs-

und Sicherheitsinteressen zu berticksichtigen.

(...)

(6) Mit einer einstweiligen Verfugung kénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen der
Auftraggeberin oder des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien Uber eine allfallige
Nichtigerklarung vortibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die

jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.

(7) In einer einstweiligen Verfligung ist die Zeit, fir welche diese Verfliigung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wurde, aulRer Kraft. Das Verwaltungsgericht Wien hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder
von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuihrt haben, weggefallen sind. Das
Verwaltungsgericht Wien hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken,
wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

(8) Einstweilige Verfugungen sind sofort vollstreckbar.”

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin Sinne des 8 1 Abs. 1 WVRG. Sie flhrt ein nicht offenes Verfahren
ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb zur Vergabe eines Bauauftrages nach den Bestimmungen des BVergG 2006
far den Unterschwellenbereich im Sektorenbereich durch.Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, WVRG. Sie fuhrt ein nicht offenes Verfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb zur
Vergabe eines Bauauftrages nach den Bestimmungen des BVergG 2006 fur den Unterschwellenbereich im
Sektorenbereich durch.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2014) und auch zuldssig,
da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 16 lit. a sublit. cc BVergG 2006 bekampft wird.
Die Beibringung der Pauschalgebihren flr ein Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich ist nachgewiesen.
Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages
plausibel  dargelegt (vgl. VwGH 23.5.2007, ZI.2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der §§ 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2014. Es war
daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2014) und auch zulassig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, ¢, ¢, BVergG 2006
bekdmpft wird. Die Beibringung der Pauschalgebihren fur ein Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel dargelegt vergleiche VwGH 23.5.2007, ZI.2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz
eins, WVRG 2014. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes Wien gemall &8 7 Abs. 1 WVRG 2014 gegeben, wobei gemall § 2 Abs. 4 WVRG 2014
Entscheidungen Uber Antrdge auf Erlassung einstweiliger Verfigungen durch den Einzelrichter erfolgen.Fir die
Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes Wien gemaR Paragraph 7, Absatz eins, WVRG 2014 gegeben, wobei gemal Paragraph 2, Absatz
4, WVRG 2014 Entscheidungen Uber Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfligungen durch den Einzelrichter erfolgen.
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Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfugung entspricht dem § 29 Abs. 1 WVRG 2014Der Antrag auf Erlassung
der einstweiligen Verfigung entspricht dem Paragraph 29, Absatz eins, WVRG 2014.

Nach der standigen Judikatur der Vergabekontrollbehérden (vgl. z.B. VGW-123/V/072/627/2015), welche kurzlich auch
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 2016 zur ZI. Ra 2015/04/0029 bestatigt wurde, droht
eine unmittelbare Schadigung eines Antragstellers dann nicht, wenn ein Auftraggeber lediglich eine
Ausscheidensentscheidung erldsst und der betroffene Bieter gegen diese Entscheidung einen Nachprufungsantrag
einbringt. In einem solchen Fall verbleibt namlich die Antragstellerin zumindest fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens als Bieterin im Vergabeverfahren, weshalb ihr - wie allen anderen im Vergabeverfahren
verbliebenen Bietern auch - eine etwaige Zuschlagsentscheidung mitgeteilt werden muss (vgl. Georg Gruber/Thomas
Gruber in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG?, § 328, Rz 33 mwN).Nach der standigen Judikatur der
Vergabekontrollbehtrden vergleiche z.B. VGW-123/V/072/627/2015), welche kirzlich auch mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 2016 zur ZI. Ra 2015/04/0029 bestatigt wurde, droht eine unmittelbare
Schadigung eines Antragstellers dann nicht, wenn ein Auftraggeber lediglich eine Ausscheidensentscheidung erlasst
und der betroffene Bieter gegen diese Entscheidung einen Nachprufungsantrag einbringt. In einem solchen Fall
verbleibt namlich die Antragstellerin zumindest fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens als Bieterin im
Vergabeverfahren, weshalb ihr - wie allen anderen im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern auch - eine etwaige
Zuschlagsentscheidung  mitgeteilt ~ werden  muss  vergleiche  Georg  Gruber/Thomas  Gruber in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG?, Paragraph 328,, Rz 33 mwN).

Im gegenstandlichen Fall stellte sich erst nach Vorlage des Vergabeaktes und der Replik der Antragsgegnerin zum
Nachprifungsantrag heraus, dass am 10. Marz 2017 nicht nur die Ausscheidensentscheidung an die Antragstellerin
Ubermittelt wurde, sondern dartber hinaus den anderen Bietern in diesem Verfahren die Zuschlagsentscheidung auf
den prasumtiven Bestbieter mitgeteilt wurde. Obwohl die Antragstellerin trotz der nicht rechtskraftigen
Ausscheidensentscheidung, ebenfalls verbliebene Bieterin dieses Verfahrens ist, wurde dieser die
Zuschlagsentscheidung nicht Gbermittelt.

In Hinblick auf dieses nicht vorhersehbare vergaberechtswidrige Vorgehen der Antragsgegnerin war trotz des
Vorliegens eines Nachprifungsverfahrens wegen einer Ausscheidensentscheidung, nunmehr die im Spruch naher
bezeichnete einstweilige Verfligung zu erlassen, da auf Grund der besonderen Umstande in diesem Fall der
Antragstellerin ein Schaden nicht nur mittelbar, sondern unmittelbar droht. Eine Zuschlagsentscheidung wurde bereits
erlassen und ist daher auch nicht ausgeschlossen, dass noch wahrend des anhdngigen Nachprifungsverfahrens
bezlglich der Ausscheidungsentscheidung die Antragsgegnerin den Zuschlag in diesem Verfahren erteilt. Zum
Zeitpunkt der Abweisung der einstweiligen Verfligung mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. Marz
2017, welcher damit als obsolet anzusehen ist, waren diese Fakten dem Gericht noch nicht bekannt. Es war nicht
davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin gleichzeitig mit der Ausscheidensentscheidung eine
Zuschlagsentscheidung erlasst, diese jedoch der Antragstellern - entgegen § 272 Abs. 1 BVergG - nicht Gbermittelt.In
Hinblick auf dieses nicht vorhersehbare vergaberechtswidrige Vorgehen der Antragsgegnerin war trotz des Vorliegens
eines Nachprifungsverfahrens wegen einer Ausscheidensentscheidung, nunmehr die im Spruch naher bezeichnete
einstweilige Verflgung zu erlassen, da auf Grund der besonderen Umstdnde in diesem Fall der Antragstellerin ein
Schaden nicht nur mittelbar, sondern unmittelbar droht. Eine Zuschlagsentscheidung wurde bereits erlassen und ist
daher auch nicht ausgeschlossen, dass noch wahrend des anhangigen Nachprifungsverfahrens bezlglich der
Ausscheidungsentscheidung die Antragsgegnerin den Zuschlag in diesem Verfahren erteilt. Zum Zeitpunkt der
Abweisung der einstweiligen Verfiigung mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 23. Marz 2017, welcher
damit als obsolet anzusehen ist, waren diese Fakten dem Gericht noch nicht bekannt. Es war nicht davon auszugehen,
dass die Antragsgegnerin gleichzeitig mit der Ausscheidensentscheidung eine Zuschlagsentscheidung erlasst, diese
jedoch der Antragstellern - entgegen Paragraph 272, Absatz eins, BVergG - nicht Gbermittelt.

Die von der Antragstellerin in ihrem Nachprifungsantrag behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung. Die Antragstellerin hat ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
ausreichend dargelegt und ausgefuhrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der standigen Rechtsprechung
Vorrang gegenulber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ist.



Die Antragsgegnerin hat im Schriftsatz vom 21. Marz 2017 bezuglich des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung erklart, dass sie keine Einwande gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat.

Zumal von der Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn deren nachteilige Folgen die
damit verbundenen Folgen Uberwiegen und gegenstandlich seitens der Auftraggeberin dies nicht einmal behauptet
wurde, konnte eine weitergehende Prufung der Interessenlage entfallen. In diesem Zusammenhang ist noch
festzuhalten, dass besondere Interessen der Auftraggeberin, die gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
sprechen, den dem Gericht vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen sind und von der Auftraggeberin solche

besonderen Interessen nicht ins Treffen geflhrt wurden.

Gemal § 31 Abs. 6 WVRG 2014 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fahrende vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Die verfigte MalRnahme erfillt diese Voraussetzung.Gemal? Paragraph
31, Absatz 6, WVRG 2014 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfugung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende

vorlaufige MalRinahme anzuordnen. Die verfiigte MaBnahme erflillt diese Voraussetzung.

Sofern die Antragstellerin die Untersagung der Fortfihrung des gesamten Vergabeverfahrens fordert, vermag das
Verwaltungsgericht Wien darin nicht das gelindeste Mittel zu erkennen, um den Eintritt des von der Antragstellerin
geltend gemachten Schadens bzw. allféllige sonstige Nachteile zu verhindern. Es ist nicht ersichtlich, warum jede
weitere Veranlassung im Vergabeverfahren (wie z.B die Angebotsprifung oder Zurlckziehung der
Zuschlagsentscheidung) 1luntersagt werden soll, zumal die Antragstellerin auch kein entsprechend konkretes

Vorbringen tatigte, welches eine solche Malinahme rechtfertigen kénnte.

Dass der Antragstellerin die Chance auf Zuschlagserteilung und Vertragsabschluss hinsichtlich des gegenstandlich
ausgeschriebenen Rahmenvertrages erhalten bleibt, wird nunmehr dadurch sichergestellt, dass der Antragsgegnerin
fur die Dauer der Anhangigkeit des Nachprifungsverfahrens bezlglich der die Antragstellerin betreffenden
Ausscheidensentscheidung beim Verwaltungsgericht Wien die Erteilung des Zuschlages untersagt wird.

Das Innehalten der Auftraggeberin im Vergabeverfahren kann ihr gegenstandlich zugemutet werden, u.a. weil nach
standiger Rechtsprechung jeder offentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens und der
Verzogerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfigung zu rechnen und dies bei der Planung der
Ausschreibung zu berlcksichtigen hat. Ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung hat die
Antragsgegnerin nicht dargelegt, sondern - ganz im Gegenteil - explizit zum Ausdruck gebracht, dass aus ihrer Sicht
keine Einwande gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung bestehen.

Nach 8 31 Abs. 7 WVRG 2014 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wien Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Die einstweilige Verfligung war daher fir
den Zeitraum bis zur Beendigung des Nachprifungsverfahrens zu erlassen. Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2014
ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige
Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien Uber
den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Die einstweilige Verfugung war daher fur den Zeitraum bis zur
Beendigung des Nachprufungsverfahrens zu erlassen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2014.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2014.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
(ordentliche) Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das



Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemal3 Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffes ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung" kann somit auch auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungs-gerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, 74). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des
VwWGH von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung
der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt
grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vwGH 18.06.2014, Ra
2014/01/0029). Trotz fehlender Rechtsprechung des VWGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor,
wenn die Rechtslage eindeutig ist oder bereits durch ein Urteil des EuGH gelést wurde (VwWGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053; 28.02.2014, Ro 2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch deren Ldsung im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6
Z 1 B-VG zumindest mdglich ist. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen hingegen ist der VwWGH nicht zustandig (VWGH
12.08.2014, Ra 2014/06/0015). Der VWGH ist als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im
Allgemeinen nicht berufen. Unter Beachtung dieses Grundsatzes kann der VwGH jedoch prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstidnde vollstandig
berlcksichtigt hat (VWGH 19.05.2014, Ra 2015/19/0091). Da in Ansehung dieser von Judikatur und Literatur
herausgearbeiteten Grundsatze im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaR
Artikel 131, Absatz 3,B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffes ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung" kann
somit auch auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3,
B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungs-gerichtsbarkeit. Die Reform
der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des VwGH von der Ldsung einer Rechtsfrage
des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (VwGH 18.06.2014, Ra 2014/01/0029). Trotz fehlender
Rechtsprechung des VwWGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig
ist oder bereits durch ein Urteil des EuGH gelost wurde (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053; 28.02.2014, Ro
2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch deren Losung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG zumindest
moglich ist. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen hingegen ist der VwWGH nicht zustandig (VwGH 12.08.2014, Ra
2014/06/0015). Der VWGH ist als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen. Unter Beachtung dieses Grundsatzes kann der VWGH jedoch prufen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen
seiner BeweiswUrdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat (VwGH 19.05.2014, Ra
2015/19/0091). Da in Ansehung dieser von Judikatur und Literatur herausgearbeiteten Grundsdtze im
gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision

nicht zuzulassen.
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