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EMRK Art. 8
1. NAG § 21 heute

NAG 8§ 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG 8§ 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8§ 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8§ 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

9. NAG § 21 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG § 21 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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1. NAG § 21 heute
2. NAG § 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
3. NAG § 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
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NAG § 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG § 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

9. NAG 8 21 giltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 21 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG § 21 giiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 21 heute
NAG 8 21 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 21 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG 8 21 gultig von 21.10.2022 bis 30.09.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2022
NAG 8 21 gultig von 01.10.2022 bis 20.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG 8 21 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG 8 21 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8 21 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
9. NAG 8§ 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
10. NAG § 21 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
11. NAG 8§ 21 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. NAG 8§ 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. NAG § 21 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. NAG § 21 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 21 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG § 21 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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NAG § 44 heute

NAG § 44 gultig ab 01.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

NAG § 44 gultig von 19.10.2017 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 44 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 44 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 44 gultig von 02.04.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2011
NAG § 44 gultig von 01.01.2010 bis 01.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG §& 44 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Al-Hachich Uber die Beschwerde des Herrn M. N.,
vertreten durch Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35
- Einwanderung, Staatsbirgerschaft - Niederlassungsbewilligungen u. Auslandergrunderwerb, vom 22.02.2017, ZI.
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MA35-9/3153273-01, mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiur den Zweck
"Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)

abgewiesen wurde,
zuRechterkannt:

I. GemaR& 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.romisch eins. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

I. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Erstantrag des Beschwerdefiihrers vom 02.01.2017
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit"
gemal § 21 Abs. 1 NAG wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
der Beschwerdefihrer sei mit einem Visum C, gultig von 27.02.2016 bis 27.02.2017, ausgestellt von der
Osterreichischen Botschaft, in das Bundesgebiet eingereist. Am 02.01.2017 habe er den gegenstandlichen Antrag
personlich bei der belangten Behdrde eingebracht. Mit Schreiben vom 24.01.2017 sei der Beschwerdefuhrer Uber die
beabsichtigte Abweisung seines Antrags in Kenntnis gesetzt worden. Am 06.02.2017 sei ein Schreiben seines
Rechtsvertreters eingelangt. Es sei vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall § 21 Abs. 2 NAG anzuwenden
wadre, dies im Hinblick auf Art. 8 EMRK. Weiters liege ein Versto gegen Art. 7 B-VG ,Gleichheitsgrundsatz” vor, da im
Fall des Beschwerdefiihrers und seines minderjahrigen Kindes anders entschieden worden ware als im Falle seiner
Ehegattin, deren Antrag bewilligt worden ware. rémisch eins. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Erstantrag des Beschwerdefihrers vom 02.01.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir den Zweck
.Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” gemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG wegen
unzulassiger Inlandsantragstellung ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei mit
einem Visum C, glltig von 27.02.2016 bis 27.02.2017, ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft, in das
Bundesgebiet eingereist. Am 02.01.2017 habe er den gegenstandlichen Antrag personlich bei der belangten Behdrde
eingebracht. Mit Schreiben vom 24.01.2017 sei der BeschwerdefUhrer Uber die beabsichtigte Abweisung seines
Antrags in Kenntnis gesetzt worden. Am 06.02.2017 sei ein Schreiben seines Rechtsvertreters eingelangt. Es sei
vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall Paragraph 21, Absatz 2, NAG anzuwenden ware, dies im Hinblick
auf Artikel 8, EMRK. Weiters liege ein VerstoR gegen Artikel 7, B-VG ,Gleichheitsgrundsatz” vor, da im Fall des
Beschwerdefiihrers und seines minderjahrigen Kindes anders entschieden worden waére als im Falle seiner Ehegattin,
deren Antrag bewilligt worden ware.

Dem Zusatzantrag gemaR § 21 Abs. 3 NAG werde nicht stattgegeben. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes liege
nicht vor, da die Gattin des Beschwerdefihrers am 12.10.2016 einen Erstantrag auf Erteilung einer
+Aufenthaltsbewilligung - Selbstandige” korrekterweise bei der Osterreichischen Botschaft in Teheran gestellt habe.
Antrage des Beschwerdeflhrers und seines minderjahrigen Kindes waren zu diesem Zeitpunkt nicht gestellt worden,
was daflir spreche, dass die Ehegattin des Beschwerdeflihrers beabsichtigt habe, ohne ihren Gatten und ihr Kind nach
Osterreich zu kommen. Von der Ehegattin und dem minderjshrigen Kind des Beschwerdefiihrers wére jeweils ein
Visum C beantragt worden, das durch die Osterreichische Botschaft in Teheran mit Gultigkeit von 29.12.2016 bis
13.02.2017 fiir eine einmalige Einreise nach Osterreich fiir die Dauer von 32 Tagen bewilligt worden ware. Der
Beschwerdefiihrer selbst ware ebenfalls im Besitz eines Visums C. Die Ehegattin und der Sohn des Beschwerdeflhrers
hatten bereits mehrmals Uber entsprechende Visa verfligt. Somit sei klar erkennbar, dass ihnen ein Reisen moglich
und zumutbar ware. Der Antrag der Ehegattin sei am 02.01.2017 lediglich modifiziert worden; eine Erstantragstellung
sei nicht vorgelegen. Dem Beschwerdefiihrer und seinem minderjéhrigen Kind wére es bereits des Ofteren méglich
gewesen, einen entsprechenden Erstantrag bei der Osterreichischen Botschaft in Teheran einzubringen. Aus den
vorgelegten Unterlagen gehe hervor, dass der Beschwerdeflhrer, seine Ehegattin und sein minderjahriges Kind
letztmalig bewusst nach Osterreich eingereist wiren, um am 02.01.2017 entsprechende Antrége im Inland
einzubringen. Da die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ihren Erstantrag bei der 6sterreichischen Vertretungsbehérde
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im Iran eingebracht hatte, sei dem Beschwerdeflhrer definitiv bewusst gewesen, dass er seinen Erstantrag ebenfalls
bei der 6sterreichischen Vertretungsbehdrde einzubringen gehabt hatte. Zur Abwagung im Sinne des Art. 8 EMRK
beziiglich des in Osterreich lebenden Schwiegervaters des Beschwerdefiihrers sei anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer seit 2003 seine eigene Familie mit seiner Ehegattin habe. Sein Schwiegervater lebe seit 2015 in
Osterreich. Dieser habe somit die Trennung von seiner volljahrigen Tochter (der Ehegattin des Beschwerdefiihrers)
selbst herbeigefuhrt. AbschlieRend wurde angemerkt, dass der Antrag der Ehegattin nur unter der Pramisse bewilligt
worden ware, dass die Abholung des Aufenthaltstitels ausschlieBlich unter Vorlage eines entsprechenden Visums D flr
die Abholung genehmigt worden ware. Dem Zusatzantrag gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG werde nicht
stattgegeben. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes liege nicht vor, da die Gattin des Beschwerdefiihrers am
12.10.2016 einen Erstantrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsbewilligung - Selbstdndige” korrekterweise bei der
Osterreichischen Botschaft in Teheran gestellt habe. Antrage des Beschwerdefiihrers und seines minderjahrigen
Kindes waren zu diesem Zeitpunkt nicht gestellt worden, was daflr spreche, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers
beabsichtigt habe, ohne ihren Gatten und ihr Kind nach Osterreich zu kommen. Von der Ehegattin und dem
minderjahrigen Kind des Beschwerdefiihrers ware jeweils ein Visum C beantragt worden, das durch die 6sterreichische
Botschaft in Teheran mit Giltigkeit von 29.12.2016 bis 13.02.2017 fiir eine einmalige Einreise nach Osterreich fir die
Dauer von 32 Tagen bewilligt worden ware. Der Beschwerdeflhrer selbst ware ebenfalls im Besitz eines Visums C. Die
Ehegattin und der Sohn des Beschwerdeflihrers hatten bereits mehrmals Uber entsprechende Visa verfigt. Somit sei
klar erkennbar, dass ihnen ein Reisen mdglich und zumutbar ware. Der Antrag der Ehegattin sei am 02.01.2017
lediglich modifiziert worden; eine Erstantragstellung sei nicht vorgelegen. Dem Beschwerdefihrer und seinem
minderjihrigen Kind wére es bereits des Ofteren méglich gewesen, einen entsprechenden Erstantrag bei der
Osterreichischen Botschaft in Teheran einzubringen. Aus den vorgelegten Unterlagen gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin und sein minderjihriges Kind letztmalig bewusst nach Osterreich eingereist waren,
um am 02.01.2017 entsprechende Antrage im Inland einzubringen. Da die Ehegattin des BeschwerdefUhrers ihren
Erstantrag bei der dsterreichischen Vertretungsbehdrde im Iran eingebracht hatte, sei dem Beschwerdefiihrer definitiv
bewusst gewesen, dass er seinen Erstantrag ebenfalls bei der Osterreichischen Vertretungsbehdrde einzubringen
gehabt héatte. Zur Abwégung im Sinne des Artikel 8, EMRK beziiglich des in Osterreich lebenden Schwiegervaters des
Beschwerdefiihrers sei anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer seit 2003 seine eigene Familie mit seiner Ehegattin
habe. Sein Schwiegervater lebe seit 2015 in Osterreich. Dieser habe somit die Trennung von seiner volljdhrigen Tochter
(der Ehegattin des Beschwerdeflhrers) selbst herbeigefiihrt. AbschlieRend wurde angemerkt, dass der Antrag der
Ehegattin nur unter der Pramisse bewilligt worden ware, dass die Abholung des Aufenthaltstitels ausschlielich unter
Vorlage eines entsprechenden Visums D flr die Abholung genehmigt worden ware.

Il. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefiihrer
habe gemeinsam mit seiner Ehegattin L. J. und seinem minderjahrigen Kind, K. N., geb. 2007, am 02.01.2017 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen
Erwerbstatigkeit” gestellt. Der Beschwerdeflhrer sei der Schwiegersohn von Herrn Mag. Mo. J., der Uber eine aufrechte
Niederlassungsbewilligung in Osterreich verfiige. Der Beschwerdefiihrer habe seine Ehegattin am 20.10.2003
geheiratet und fuhre eine aufrechte Ehe. Der Schwiegervater des Beschwerdefiihrers habe bestatigt, dass er fir den
Unterhalt des Beschwerdefihrers, dessen Ehegattin und deren Kindes aufkommen werde, und dass diese bei ihm
wohnen kdnnten. In den Jahren 2015 und 2016 habe der Beschwerdefiihrer seinen Schwiegervater zusammen mit
seiner Ehefrau und dem minderjihrigen Kind finfmal in Osterreich besucht. Zuletzt sei dies auf Grundlage eines
Visums C, glltig von 27.02.2016 bis 20.02.2017, erfolgt. Zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinem Schwiegervater
bestehe eine enge familiare Beziehung, welche auch durch die mehrmaligen Besuche zum Ausdruck gebracht worden
ware. Der Beschwerdeflihrer sei von seinem Schwiegervater auch finanziell abhangig. romisch zwei. In der dagegen
fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe gemeinsam mit
seiner Ehegattin L. J. und seinem minderjahrigen Kind, K. N., geb. 2007, am 02.01.2017 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” gestellt. Der
Beschwerdefihrer sei der Schwiegersohn von Herrn Mag. Mo. J., der Uber eine aufrechte Niederlassungsbewilligung in
Osterreich verfiige. Der Beschwerdefiihrer habe seine Ehegattin am 20.10.2003 geheiratet und filhre eine aufrechte
Ehe. Der Schwiegervater des Beschwerdefiihrers habe bestatigt, dass er fur den Unterhalt des Beschwerdefihrers,
dessen Ehegattin und deren Kindes aufkommen werde, und dass diese bei ihm wohnen kénnten. In den Jahren 2015
und 2016 habe der Beschwerdeflihrer seinen Schwiegervater zusammen mit seiner Ehefrau und dem minderjahrigen



Kind finfmal in Osterreich besucht. Zuletzt sei dies auf Grundlage eines Visums C, giltig von 27.02.2016 bis
20.02.2017, erfolgt. Zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Schwiegervater bestehe eine enge familidre
Beziehung, welche auch durch die mehrmaligen Besuche zum Ausdruck gebracht worden ware. Der Beschwerdefiihrer
sei von seinem Schwiegervater auch finanziell abhangig.

Der angefochtene Bescheid verstoRe gegen Art 7 B-VG “Gleichheitssatz’, da die Behdrde bei der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers, anders als bei den Antrédgen des Beschwerdefuhrers und seines minderjahrigen Kindes, eine
Berechtigung zur Inlandsantragstellung angenommen habe. Der Beschwerdefuhrer hatte bereits einen Termin fur die
Antragstellung bei der 6sterreichischen Vertretungsbehoérde im lIran fur die Antragstellung auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ohne Erwerbstatigkeit gehabt. Da der Termin aber am 04. Janner 2017 hatte stattfinden sollen, habe
er zu Recht beflirchtet, dass zu diesem Termin bereits alle Quotenplatze vergeben gewesen waren. Diesbezlglich gebe
es eine umfassende E-Mail Korrespondenz mit der 6sterreichischen Botschaft in Teheran, welche mit der Beschwerde
vorgelegt werde. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Antrag auf Erhalt eines Aufenthaltstitels nur deswegen im Inland
gestellt, weil eine Antragstellung im Iran mit dem Risiko verbunden gewesen ware, keinen Quotenplatz zu erhalten. Die
Ehegattin des Beschwerdeflihrers habe, da ihr Antrag bewilligt worden ware, ihren gewdhnlichen Aufenthalt nunmehr
ab sofort fir zumindest ein Jahr in Osterreich. Es sei nicht richtig, dass der Beschwerdefiihrer noch nie iiber eine
glltige Aufenthaltsbewilligung fiir Osterreich verfligt habe, da er bis 20.02.2017 rechtméRig (iber ein Visum C verfligt
und er nach dessen Ablauf das Bundesgebiet umgehend verlassen habe. Weiters sei seine Einreise aufgrund des
Visums legal erfolgt. Sinn und Zweck der Bestimmung des & 21 NAG sei es unter anderem, zu verhindern, dass
Drittstaatsangehorige illegal in das Bundesgebiet einreisen und sodann einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels stellen wirden. Warum jemand, der sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalte, im Zuge seines
Aufenthalts keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellen kdnne, sei nicht nachvollziehbar. Dies auch nicht,
wenn durch die Bestimmung des § 21 NAG moglicherweise eine Umgehung der Aufenthaltsbestimmungen durch eine
Einreise mit einem , Touristenvisum” verhindert werden solle. Die Gefahr einer solchen Umgehung bestehe nicht, wenn
der Fremde die Entscheidung der Behdrde nach Ablauf seines bei der Antragstellung gultigen Aufenthaltstitels
(gemeint wohl: Visums) im Ausland abwarte. Nur wenn sich der Fremde sodann illegal im Inland aufhalten wirde und
er dann einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ohne Erwerbstatigkeit stellen kdnnte, bestiinde tatsachlich
die Gefahr einer Umgehung des §8 21 NAG. Ob die Antragstellung im Zuge eines rechtmaRigen Aufenthalts im Inland
oder bei einer Vertretungsbehdrde im Ausland im Vorfeld gestellt werde, spiele keine Rolle, solange bei einer
negativen Entscheidung die Ausreise aus dem Bundesgebiet gewahrleistet ware. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei
nicht zu beflrchten, dass dieser ,untertauche”. Auch gegenwartig halte er sich mangels eines Visums bzw.
Aufenthaltstitels im Ausland auf. Es gebe keine sachliche Rechtfertigung, warum der Antrag des Beschwerdefiihrers
anders behandelt werde als derjenige seiner Ehegattin. Der einzige Unterschied bestehe darin, dass diese ihren Antrag
bei der Vertretungsbehdrde im Ausland gestellt und diesen am 02.01.2017 modifiziert habe. Der Beschwerdefuhrer
habe seinen Antrag im Zuge seines legalen Aufenthalts im Bundesgebiet in Osterreich gestellt. Die Behérde habe den
Schwiegervater des Beschwerdefiihrers im Zuge einer E-Mail-Korrespondenz zwar mitgeteilt, dass eine Antragstellung
in Vertretung eines Erwachsenen nicht mdglich sei, ihn allerdings nicht in Kenntnis gesetzt, dass eine Antragstellung im
Inland generell nicht moglich ware. Ohne diese Information der Behdrde hatte der Antragsteller seinen Antrag niemals
im Inland gestellt, da er gar nicht gewusst hatte, dass man auch hier Antrage stellen kdnne. Diese Fehlinformation der
Behorde dirfe dem Beschwerdefuhrer nicht zum Nachteil gereichen. Es kdnne nicht daraus geschlossen werden, dass
die Gattin des Beschwerdefiihrers die Absicht gehabt hatte, ohne den Beschwerdefiihrer und ihren neunjahrigen Sohn
nach Osterreich zu kommen. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin sowie sein Sohn gemeinsam
ein Visum C beantragt hitten und auch erhielten, spreche dafiir, dass diese als Familie gemeinsam im Osterreich leben
wollten. Dadurch, dass dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ohne Erwerbstatigkeit der Gattin des
Beschwerdefihrers stattgegeben worden ware, die Antrage des Beschwerdeflhrers und des minderjahrigen Sohnes
allerdings abgewiesen worden waren, werde ein normales Familienleben im Sinne der Rechtsprechung des EGMR
verhindert. Der Schwiegervater habe niemals eine Trennung von seiner Tochter bzw. dem Beschwerdefihrer
herbeigefihrt. Der Beschwerdeflhrer, seine Ehefrau und der gemeinsame Sohn hatten diesen zuletzt laufend in
Osterreich besucht. Es sei somit niemals zu einer Trennung der Familie gekommen, schlieRlich habe sich der
Beschwerdefiihrer zuletzt beinahe ein Jahr legal in Osterreich aufgehalten. Zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne der Art. 8 EMRK wurde ausgefuhrt, der Schwiegervater der Beschwerdefiihrers verfluge Uber
eine Niederlassungsbewilligung fur das Bundesgebiet. Zuletzt sei seiner Ehegattin ein Aufenthaltstitel erteilt worden.
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Aus diesem Grund missten auch der Beschwerdefiihrer und sein minderjahriges Kind in Osterreich leben diirfen. Dies
umso mehr, als durch eine Antragstellung im Ausland auch nicht gesichert ware, dass der Beschwerdefuhrer und sein
Sohn einen Aufenthaltstitel erhalten wirden, da moglicherweise kein Quotenplatz mehr verfligbar ware. Eine
Terminvereinbarung mit der dsterreichischen Vertretungsbehérde im Iran gestalte sich ndmlich als duRerst schwierig.
Daruber hinaus werde durch die Inlandsantragstellung weder die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung noch der Schutz der Gesundheit und
Moral oder der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer gefdhrdet. Weiters wurde auf die starke familidre Bindung
des Beschwerdeflihrers zu seinem Schwiegervater und darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflihrer unbescholten sei
und er auch bereits ein Sprachzertifikat Deutsch der Stufe A1 erworben habe. Eine Antragstellung im Inland ware
gegenstandlich daher zuzulassen gewesen. Weiters wurde vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid mangelhaft
begriindet ware und der Beschwerdeflhrer die allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels erfille. Der angefochtene Bescheid verstoRBe gegen Artikel 7, B-VG “Gleichheitssatz”, da die Behérde
bei der Ehegattin des Beschwerdeflihrers, anders als bei den Antrdgen des BeschwerdefUhrers und seines
minderjahrigen Kindes, eine Berechtigung zur Inlandsantragstellung angenommen habe. Der Beschwerdefiihrer hatte
bereits einen Termin fur die Antragstellung bei der 6sterreichischen Vertretungsbehdérde im Iran fur die Antragstellung
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ohne Erwerbstatigkeit gehabt. Da der Termin aber am 04. Janner 2017 hatte
stattfinden sollen, habe er zu Recht beflirchtet, dass zu diesem Termin bereits alle Quotenplatze vergeben gewesen
waren. Diesbeziiglich gebe es eine umfassende E-Mail Korrespondenz mit der dsterreichischen Botschaft in Teheran,
welche mit der Beschwerde vorgelegt werde. Der Beschwerdefihrer habe seinen Antrag auf Erhalt eines
Aufenthaltstitels nur deswegen im Inland gestellt, weil eine Antragstellung im Iran mit dem Risiko verbunden gewesen
ware, keinen Quotenplatz zu erhalten. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers habe, da ihr Antrag bewilligt worden
ware, ihren gewdhnlichen Aufenthalt nunmehr ab sofort fir zumindest ein Jahr in Osterreich. Es sei nicht richtig, dass
der Beschwerdefiihrer noch nie (iber eine giiltige Aufenthaltsbewilligung fir Osterreich verfliigt habe, da er bis
20.02.2017 rechtmaRig Uber ein Visum C verflgt und er nach dessen Ablauf das Bundesgebiet umgehend verlassen
habe. Weiters sei seine Einreise aufgrund des Visums legal erfolgt. Sinn und Zweck der Bestimmung des Paragraph 21,
NAG sei es unter anderem, zu verhindern, dass Drittstaatsangehdrige illegal in das Bundesgebiet einreisen und sodann
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellen wirden. Warum jemand, der sich rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte, im Zuge seines Aufenthalts keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellen konne,
sei nicht nachvollziehbar. Dies auch nicht, wenn durch die Bestimmung des Paragraph 21, NAG mdglicherweise eine
Umgehung der Aufenthaltsbestimmungen durch eine Einreise mit einem , Touristenvisum” verhindert werden solle. Die
Gefahr einer solchen Umgehung bestehe nicht, wenn der Fremde die Entscheidung der Behdrde nach Ablauf seines
bei der Antragstellung gultigen Aufenthaltstitels (gemeint wohl: Visums) im Ausland abwarte. Nur wenn sich der
Fremde sodann illegal im Inland aufhalten wirde und er dann einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ohne
Erwerbstatigkeit stellen kdnnte, bestinde tatsachlich die Gefahr einer Umgehung des Paragraph 21, NAG. Ob die
Antragstellung im Zuge eines rechtmaRigen Aufenthalts im Inland oder bei einer Vertretungsbehorde im Ausland im
Vorfeld gestellt werde, spiele keine Rolle, solange bei einer negativen Entscheidung die Ausreise aus dem
Bundesgebiet gewahrleistet ware. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei nicht zu beflirchten, dass dieser ,untertauche”.
Auch gegenwartig halte er sich mangels eines Visums bzw. Aufenthaltstitels im Ausland auf. Es gebe keine sachliche
Rechtfertigung, warum der Antrag des Beschwerdeflhrers anders behandelt werde als derjenige seiner Ehegattin. Der
einzige Unterschied bestehe darin, dass diese ihren Antrag bei der Vertretungsbehdrde im Ausland gestellt und diesen
am 02.01.2017 modifiziert habe. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Antrag im Zuge seines legalen Aufenthalts im
Bundesgebiet in Osterreich gestellt. Die Behérde habe den Schwiegervater des Beschwerdefiihrers im Zuge einer E-
Mail-Korrespondenz zwar mitgeteilt, dass eine Antragstellung in Vertretung eines Erwachsenen nicht moglich sei, ihn
allerdings nicht in Kenntnis gesetzt, dass eine Antragstellung im Inland generell nicht méglich ware. Ohne diese
Information der Behdrde hatte der Antragsteller seinen Antrag niemals im Inland gestellt, da er gar nicht gewusst
hatte, dass man auch hier Antrage stellen konne. Diese Fehlinformation der Behorde durfe dem Beschwerdefihrer
nicht zum Nachteil gereichen. Es kdnne nicht daraus geschlossen werden, dass die Gattin des Beschwerdeflihrers die
Absicht gehabt hitte, ohne den Beschwerdefiihrer und ihren neunjihrigen Sohn nach Osterreich zu kommen. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer, seine Ehegattin sowie sein Sohn gemeinsam ein Visum C beantragt hatten und
auch erhielten, spreche daflr, dass diese als Familie gemeinsam im Osterreich leben wollten. Dadurch, dass dem
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ohne Erwerbstatigkeit der Gattin des Beschwerdeflhrers stattgegeben



worden wadre, die Antrage des Beschwerdefuhrers und des minderjahrigen Sohnes allerdings abgewiesen worden
waren, werde ein normales Familienleben im Sinne der Rechtsprechung des EGMR verhindert. Der Schwiegervater
habe niemals eine Trennung von seiner Tochter bzw. dem Beschwerdefuhrer herbeigefihrt. Der Beschwerdefihrer,
seine Ehefrau und der gemeinsame Sohn hitten diesen zuletzt laufend in Osterreich besucht. Es sei somit niemals zu
einer Trennung der Familie gekommen, schlieBlich habe sich der Beschwerdeflhrer zuletzt beinahe ein Jahr legal in
Osterreich aufgehalten. Zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne der Artikel 8, EMRK wurde
ausgefiihrt, der Schwiegervater der Beschwerdeflhrers verfige Uber eine Niederlassungsbewilligung fur das
Bundesgebiet. Zuletzt sei seiner Ehegattin ein Aufenthaltstitel erteilt worden. Aus diesem Grund mussten auch der
Beschwerdefiihrer und sein minderjhriges Kind in Osterreich leben dirfen. Dies umso mehr, als durch eine
Antragstellung im Ausland auch nicht gesichert ware, dass der Beschwerdefiihrer und sein Sohn einen Aufenthaltstitel
erhalten wirden, da moglicherweise kein Quotenplatz mehr verfligbar ware. Eine Terminvereinbarung mit der
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Iran gestalte sich ndmlich als duRerst schwierig. Dariiber hinaus werde durch
die Inlandsantragstellung weder die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung noch der Schutz der Gesundheit und Moral oder der Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer gefahrdet. Weiters wurde auf die starke familidre Bindung des Beschwerdeflihrers zu seinem
Schwiegervater und darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer unbescholten sei und er auch bereits ein
Sprachzertifikat Deutsch der Stufe A1 erworben habe. Eine Antragstellung im Inland wéare gegenstandlich daher
zuzulassen gewesen. Weiters wurde vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid mangelhaft begrindet ware und
der Beschwerdeflhrer die allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels erfiille.

Il. Aufgrund des Akteninhalts steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festrémisch drei. Aufgrund des
Akteninhalts steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der am ... 1977 geborene Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehdoriger stellte am 02.01.2017 bei der belangten
Behorde einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung _ ausgenommen
Erwerbstatigkeit”. Gleichzeitig wurde ein gleichlautender Antrag fur den Sohn des Beschwerdefiihrers, K. N., geb. 2007,
gestellt. Der BeschwerdefUhrer verfiigte Uber ein Visum C, glltig von 27.02.2016 bis 20.02.2017 fur mehrfache
Einreisen bei einer Gesamtdauer des Aufenthalts von 90 Tagen. Laut ZMR war der Beschwerdefihrer seit 01.01.2016
war er zu folgenden Zeitrdumen an der Adresse seines Schwiegervaters in Wien mit Nebenwohnsitz gemeldet:

21.03.2016 bis 29.03.2016
02.08.2016 bis 29.08.2016
03.01.2017 bis 05.01.2017.
Derzeit halt sich der Beschwerdefihrer wieder in seinem Heimatstaat auf.

Der Schwiegervater des Beschwerdefilhrers, Herr Mo. J., geb. 1956, lebt in Osterreich und verfiigt Gber einen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet.

Die Gattin des Beschwerdeflhrers hatte am 12.10.2016 bei der dsterreichischen Botschaft in Teheran einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Selbstandige” gestellt. Ein schriftlicher Werkvertrag Uber die Leistung einer
bestimmten, langer als sechs Monate andauernden Tatigkeit wurde bei der Antragstellung nicht vorgelegt. Vorgelegt
wurde demgegenlUber ein Firmenbuchauszug der E. GmbH. mit Sitz in Wien, nach welchem die Gattin des
Beschwerdefiihrers neben vier anderen Personen Mitgesellschafterin dieser Gesellschaft ist. Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels fiir den Beschwerdefuhrer bzw. dessen Sohn wurden zu diesem Zeitpunkt nicht gestellt.

Am 14.11.2016 ersuchte die Gattin des Beschwerdefuhrers per E-Mail bei der dsterreichischen Botschaft in Teheran fur
sich selbst, ihren Gatten (den Beschwerdefiihrer) und das gemeinsame Kind um einen Termin zur Antragstellung auf
Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” fur das Jahr 2017. Die zugesagten
Termine am 04.01.2017, zwischen 09:10 Uhr und 9:30 Uhr wurden von ihnen abgelehnt, da sie beflirchteten, dass zu
diesem Zeitpunkt keine freien Quotenplatze mehr verfligbar waren.

Der Schwiegervater des Beschwerdefiihrers stellte am 03.11.2016 an die belangte Behtrde per E-Mail folgende
Anfrage:

Jst es mir moglich, als Vater, Mag. Mo. J. fir meine Tochter L. J. am 02.01.2017 den Antrag auf eine
Niederlassungsbewilligung ausgenommen Erwerbstatigkeit abzugeben beim Magistrat 35 in 1200 Wien?”



Die Anfrage wurde - unter Anschluss des Textes von§ 19 Abs 1 NAG dahingehend beantwortet, dass eine personliche
Antragstellung von volljahrigen Personen vom Gesetz her notwendig sei. Die Anfrage wurde - unter Anschluss des
Textes von Paragraph 19, Absatz eins, NAG dahingehend beantwortet, dass eine persdnliche Antragstellung von

volljahrigen Personen vom Gesetz her notwendig sei.

Am 02.01.2017 sprach die Gattin des Beschwerdefuhrers - gleichzeitig mit der Antragstellung im gegenstandlichen
Verfahren - bei der belangten Behérde vor und modifizierte den von ihr am 12.10.2016 gestellten Antrag auf den
Aufenthaltszweck ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit”. Der beantragte Aufenthaltstitel
wurde ihr am 13.03.2017 erteilt.

IV. Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf den unbedenklichen und unbestritten gebliebenen Akteninhalt
sowie das gleichfalls unbedenkliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers.rémisch vier. Die getroffenen Feststellungen
grunden sich auf den unbedenklichen und unbestritten gebliebenen Akteninhalt sowie das gleichfalls unbedenkliche
Vorbringen des Beschwerdefihrers.

V. mal3gebliche Rechtsvorschriften:rémisch funf. maf3gebliche Rechtsvorschriften:
§44 Abs. 1 NAG samt Uberschrift lautet: 844 Absatz eins, NAG samt Uberschrift lautet:
Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit”

§8 44. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit” erteilt
werden, wennParagraph 44, (1) Drittstaatsangehodrigen kann eine ,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen
Erwerbstatigkeit” erteilt werden, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen,
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und

3. deren feste und regelmafige monatliche Einkliinfte der Hohe nach dem Zweifachen der Richtsatze des§ 293 ASVG
entsprechen.3. deren feste und regelmalige monatliche Einklnfte der Héhe nach dem Zweifachen der Richtsatze des
Paragraph 293, ASVG entsprechen.

§ 21 Abs. 1 bis 3 NAG samt Uberschrift lauten: Paragraph 21, Absatz eins bis 3 NAG samt Uberschrift lauten:
Verfahren bei Erstantragen

§ 21. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehorde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.Paragraph 21, (1) Erstantrage sind vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die
Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt{(2) Abweichend von Absatz eins, sind zur
Antragstellung im Inland berechtigt:

1.Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Birgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft
sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiztgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmafiigen Aufenthalts;

2. Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie fur
diese Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendétigt haben;

3. Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der O&sterreichischen Staatsburgerschaft, oder der
Staatsangehorigkeit der Schweiz oder eines EWR-Staates;

4. Kinder im Fall des § 23 Abs. 4 binnen sechs Monaten nach der Geburtt. Kinder im Fall des Paragraph 23, Absatz 4,
binnen sechs Monaten nach der Geburt;

5. Fremde, die an sich zur visumfreien Einreise berechtigt sind, wahrend ihres erlaubten visumfreien Aufenthalts;

6. Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als Forscher (8 67) beantragen, und deren Familienangehorige jeweils nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaf3igen Aufenthalts;6. Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung als
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Forscher (Paragraph 67,) beantragen, und deren Familienangehdrige jeweils nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmafiigen Aufenthalts;

7. Drittstaatsangehdrige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 beantragen, wahrend
ihres rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemal} § 24a FPG;7. Drittstaatsangehorige, die
einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemdR Paragraph 41, Absatz eins, beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemal Paragraph 24 a, FPG;

8. Drittstaatsangehdrige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemalRR § 41 beantragen, wahrend ihres
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemal 8 64 Abs. 4,8. Drittstaatsangehorige, die
einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, beantragen, wahrend ihres rechtmafRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einer Bestatigung gemaR Paragraph 64, Absatz 4,;

9. Drittstaatsangehorige, die gemall 8 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder 8 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO vom
Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter 8 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2014 -
PersGV 2014, BGBI. Il Nr. 340/2013 fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfélle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und
wahrend ihres rechtmafigen Aufenthalts und9. Drittstaatsangehdrige, die gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera i,
oder j AusIBG oder Paragraph eins, Ziffer 5, 7, oder 9 AusIBVO vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen
sind oder die unter Paragraph eins, Ziffer 4, Personengruppenverordnung 2014 - PersGV 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 340 aus 2013, fallen und die eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfalle unselbsténdiger Erwerbstatigkeit” oder
eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender” beantragen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen
Aufenthalts und

10. Drittstaatsangehorige, die Uber ein dsterreichisches Reife-, Reifepriifungs- oder Diplomprifungszeugnis einer in-
oder auslandischen Schule verflgen, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts.

(3) Abweichend von Abs. 1 kann die Behorde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist: (3) Abweichend von Absatz eins, kann die
Behorde auf begrindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemafd
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls odefl. im Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17,) zur Wahrung des Kindeswohls oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (§ 11 Abs. 3)2. zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3,).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuléssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

VI. rechtliche Beurteilung: rémisch sechs. rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdeflihrer hat - wie in der Beschwerde selbst zugestanden wurde - den gegenstandlichen Antrag nur
deshalb entgegen§ 21 Abs. 1 NAG im Inland gestellt, um sich einen Rangvorteil gegeniiber anderen, sich
rechtskonform verhaltenden, Antragstellern zu sichern. Es war ihm nicht bloR méglich, den Antrag gesetzeskonform in
seinem Heimatstaat zu stellen, sondern war fur ihn von der &sterreichischen Botschaft in Teheran auch bereits ein
Termin am 04.01.2017 fur die beabsichtigte Antragstellung vergeben worden, den er allerdings nicht wahrnahm, da er
beflrchtete, dass zu diesem Zeitpunkt bereits alle Quotenplatze fur den beantragten Aufenthaltszweck vergeben sein
wlrden.Der Beschwerdefihrer hat - wie in der Beschwerde selbst zugestanden wurde - den gegenstandlichen Antrag
nur deshalb entgegen Paragraph 21, Absatz eins, NAG im Inland gestellt, um sich einen Rangvorteil gegenuber
anderen, sich rechtskonform verhaltenden, Antragstellern zu sichern. Es war ihm nicht blof3 mdglich, den Antrag
gesetzeskonform in seinem Heimatstaat zu stellen, sondern war fur ihn von der dsterreichischen Botschaft in Teheran
auch bereits ein Termin am 04.01.2017 fiir die beabsichtigte Antragstellung vergeben worden, den er allerdings nicht
wahrnahm, da er beflrchtete, dass zu diesem Zeitpunkt bereits alle Quotenplatze fiur den beantragten
Aufenthaltszweck vergeben sein wirden.
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Bei diesem Sachverhalt war nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer die Ausreise aus dem Bundesgebiet
zum Zweck der Antragstellung zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens nicht moglich oder nicht

zumutbar gewesen ware.

Ob der Gattin des Beschwerdeflihrers der beantragte Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung - ausgenommen
Erwerbstatigkeit" zu Recht erteilt wurde, war vom Verwaltungsgericht Wien, da ein Beschwerdeverfahren diesbeziglich
nicht anhangig ist, nicht zu prifen. lhr Antrag unterscheidet sich von dem Gegenstandlichen sowie demjenigen ihres
Sohnes jedoch insofern in wesentlichen Punkten, als er bereits am 12.10.2016 dem 8 21 Abs. 1 NAG entsprechend bei
der Osterreichischen Botschaft in Teheran eingebracht wurde. Von einer Ungleichbehandlung von Fremden
untereinander durch die verfahrensgegenstandliche behdérdliche Entscheidung kann diesbeziiglich, da in wesentlichen
Punkten unterschiedlich gelagerte Sachverhalte vorliegen, nicht gesprochen werden. Eine Ungleichbehandlung von
Fremden untereinander wirde demgegeniber gerade dann vorliegen, wenn einem Fremden, dessen Antrag in der
missbrauchlichen Absicht, hierdurch einen Rangvorteil zu erzielen, unzuldssiger Weise im Inland gestellt wurde,
gegenuber sich rechtmaBig verhaltenden anderen Fremden eine Bevorzugung tatsachlich gewahrt wirde (vgl. z.B.
VwGH 27.02.2007, 2006/21/0373) :Ob der Gattin des Beschwerdefihrers der beantragte Aufenthaltstitel
"Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit" zu Recht erteilt wurde, war vom Verwaltungsgericht
Wien, da ein Beschwerdeverfahren diesbeziglich nicht anhangig ist, nicht zu prifen. Ihr Antrag unterscheidet sich von
dem Gegenstandlichen sowie demjenigen ihres Sohnes jedoch insofern in wesentlichen Punkten, als er bereits am
12.10.2016 dem Paragraph 21, Absatz eins, NAG entsprechend bei der &sterreichischen Botschaft in Teheran
eingebracht wurde. Von einer Ungleichbehandlung von Fremden untereinander durch die verfahrensgegenstandliche
behordliche Entscheidung kann diesbeziglich, da in wesentlichen Punkten unterschiedlich gelagerte Sachverhalte
vorliegen, nicht gesprochen werden. Eine Ungleichbehandlung von Fremden untereinander wirde demgegentber
gerade dann vorliegen, wenn einem Fremden, dessen Antrag in der missbrauchlichen Absicht, hierdurch einen
Rangvorteil zu erzielen, unzuldssiger Weise im Inland gestellt wurde, gegentber sich rechtmaRig verhaltenden anderen
Fremden eine Bevorzugung tatsachlich gewahrt wirde vergleiche z.B. VwGH 27.02.2007, 2006/21/0373):

Im Zusammenhang mit der Quotenregelung in Nachzugsfillen wirde es eine Ungleichbehandlung der Fremden
untereinander darstellen, in Tauschungsfillen einem Fremden zu gestatten, anders als bei rechtmaRigem
Alternativverhalten sofort in Osterreich zu bleiben.

Zur missbrauchlichen Absicht, durch eine bewusst fehlerhafte Einbringungsform einen Rangvorteil zu erzielen vgl.
weiters z.B. VWGH 26.02.2015, Ra 2014/22/0145 u.a.:Zur missbrauchlichen Absicht, durch eine bewusst fehlerhafte
Einbringungsform einen Rangvorteil zu erzielen vergleiche weiters z.B. VWGH 26.02.2015, Ra 2014/22/0145 u.a.:

Hat der anwaltlich vertretene Antragsteller bewusst eine fehlerhafte Einbringungsform fir einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels (e-mail am 1.1. um 00:00 Uhr statt personliche Einbringung) gewahlt, um dadurch einen
Rangvorteil zu erzielen, durfte die Behdrde die entgegen der Anordnung der persénlichen Antragstellung nach § 19
Abs. 1 NAG 2005 in der missbrauchlichen Absicht, unter Ausnutzung der behdérdlichen Praxis durch die bloR
schriftliche Einbringung den Rang zu wahren, eingebrachten Antrdage ohne Einleitung eines Verbesserungsverfahrens
zurlckweisen.Hat der anwaltlich vertretene Antragsteller bewusst eine fehlerhafte Einbringungsform fiir einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (e-mail am 1.1. um 00:00 Uhr statt persénliche Einbringung) gewahlt, um dadurch
einen Rangvorteil zu erzielen, durfte die Behdrde die entgegen der Anordnung der persénlichen Antragstellung nach
Paragraph 19, Absatz eins, NAG 2005 in der missbrauchlichen Absicht, unter Ausnutzung der behérdlichen Praxis
durch die blof3 schriftliche Einbringung den Rang zu wahren, eingebrachten Antrdge ohne Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens zurlickweisen.

Dass eine Inlandsantragstellung in der Folge einer legalen Einreise und wahrend eines rechtmaRigen Aufenthalts in
jedem Fall zulassig ware, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen (vgl. dazu die ausdricklich normierten
Ausnahmebestimmungen des § 21 Abs. 2 und 3 NAG). Dass eine Inlandsantragstellung in der Folge einer legalen
Einreise und wahrend eines rechtmaRigen Aufenthalts in jedem Fall zuldssig ware, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen
vergleiche dazu die ausdricklich normierten Ausnahmebestimmungen des Paragraph 21, Absatz 2 und 3 NAG).

Dass dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde eine unrichtige Rechtsauskunft erteilt worden ware, ist aus
dem Akteninhalt nicht ersichtlich. Eine Anfrage zur Zuldssigkeit der Inlandsantragstellung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht gestellt, sondern hat lediglich der Schwiegervater des Beschwerdefiihrers bezlglich der Gattin
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des Beschwerdefuihrers gefragt, ob eine Antragstellung durch ihn als Vertreter zuldssig sei, was (zutreffender Weise)
verneint wurde. Im Ubrigen wiirde aber selbst eine unrichtige Rechtsauskunft der Behorde nichts daran zu dndern
vermogen, dass die Stellung eines Erstantrages im Inland entgegen 8 21 Abs. 1 NAG nur in den in § 21 Abs. 2 und 3
ausdrucklich normierten Fallen zuldssig ist. Dass dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde eine unrichtige
Rechtsauskunft erteilt worden ware, ist aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich. Eine Anfrage zur Zuldssigkeit der
Inlandsantragstellung wurde vom BeschwerdefUhrer nicht gestellt, sondern hat lediglich der Schwiegervater des
BeschwerdefUhrers beziiglich der Gattin des Beschwerdefihrers gefragt, ob eine Antragstellung durch ihn als Vertreter
zul3ssig sei, was (zutreffender Weise) verneint wurde. Im Ubrigen wirde aber selbst eine unrichtige Rechtsauskunft
der Behdérde nichts daran zu andern vermégen, dass die Stellung eines Erstantrages im Inland entgegen Paragraph 21,
Absatz eins, NAG nur in den in Paragraph 21, Absatz 2 und 3 ausdrucklich normierten Fallen zulassig ist.

Im Zuge der gemaR § 21 Abs. 3 NAG bzw. Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung war auf Grund des Aufenthalts
seines Schwiegervaters und seiner Gattin von einem erheblichen Interesse des Beschwerdefiihrers an der Erteilung
des gegenstandlichen Aufenthaltstitels auszugehen. Im Zuge der gemal Paragraph 21, Absatz 3, NAG bzw. Artikel 8,
EMRK gebotenen Interessensabwagung war auf Grund des Aufenthalts seines Schwiegervaters und seiner Gattin von
einem erheblichen Interesse des Beschwerdeflhrers an der Erteilung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels
auszugehen.

Hierzu war jedoch relativierend zu berucksichtigen, dass ein gemeinsames Familienleben des im Iran lebenden
Antragstellers mir seinem Schwiegervater bis dato lediglich im Umfang gegenseitiger Besuche bestand (wobei es ihm
aufgrund des zuletzt erteilten Visums C gestattet war, sich innerhalb eines Jahres insgesamt 90 Tage hindurch im
Bundesgebiet aufzuhalten). In diesem Umfang ist dem Beschwerdefiihrer die weitere Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens mit seinem Schwiegervater unabhangig von der Erteilung eines Aufenthaltstitels an ihn nach wie
vor moglich.

Die Gattin des Beschwerdefuhrers verflgt erst seit 13.03.2017 Uber einen Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet. Dass
Uber ihren - zu einem anderen Zeitpunkt bei einer anderen Behdérde und zunadchst fur einen anderen
Aufenthaltszweck eingebrachten - Antrag anders als im Fall des Beschwerdefiihrers und seines Sohnes entscheiden
wurde, erweist sich nicht als unzuldssig. Im Ubrigen besteht aufgrund des erteilten Aufenthaltstitels auch keine
Verpflichtung fiir die in Osterreich nicht berufstitige Gattin des Beschwerdefiihrers, sich ganzjéhrig im Bundesgebiet
aufzuhalten und erscheint die Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers mit seiner
Gattin auch im Rahmen umfangreicher Besuche sowohl im Iran als auch in Osterreich méglich.

Im Hinblick auf das grofRe o6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die die Einwanderung regelnden
fremdenrechtlichen Bestimmungen, insbesondere auch, um Benachteiligungen sich rechtskonform verhaltender
Fremder bei der Vergabe von Quotenplitzen zu verhindern, war bei diesem Sachverhalt von einem Uberwiegen des
offentlichen Interesses gegenuber den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Die Abweisung des gegenstandlichen Antrags durch die belangte Behdrde erfolgte demnach zu Recht, weshalb der
Beschwerde der Erfolg zu versagen war.

GemalR § 19 Abs. 12 NAG wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen, da der
entscheidungswesentliche Sachverhalt abschlieBend und unbestritten feststand und der Beschwerdefiihrer im
Ausland aufhaltig und nicht zur Einreise in das oder zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist. GemaR Paragraph
19, Absatz 12, NAG wurde von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen, da der
entscheidungswesentliche Sachverhalt abschlieBend und unbestritten feststand und der Beschwerdefiihrer im
Ausland aufhaltig und nicht zur Einreise in das oder zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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