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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Landesrechtspflegerin Schussek Uber die Beschwerde des Herrn A. H.
vom 16.3.2017 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- und
Gesundheitsrecht, Sozialzentrum ..., vom 9.3.2017, Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - SH/2017/01376272-001,

zuRechterkannt:

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behobenGemal3
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 09.03.2017 zur ZI. MA 40 - Sozialzentrum ... - SH/2017/01376272-001 wurde die zuletzt mit Bescheid
vom 18.11.2016, ZI. SH/2016/01001131-001 zuerkannte Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs
(Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) mit 28.02.2017 eingestellt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer auf Grund geadnderter Verhdltnisse mit
Schreiben vom 09.02.2017, 18.11.2016 unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 16 WMG (Einstellung der Leistung
wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht) aufgefordert worden sei, bis zum 09.12.2016, 02.03.2017 fUr die Beurteilung
des Anspruchs unerlassliche Angaben zu machen und/bzw. erforderliche Unterlagen zu erbringen. Der Aufforderung
sei nicht bzw. nicht zur Ganze nachgekommen worden. Es seien die Bestatigung der Arbeitgeberin von H. A., weshalb
keine Vollzeitbeschaftigung moglich sei und der Nachweis der Arbeitssuche (Bewerbungen bei anderen Firmen) sowie
die Terminkarte des AMS nicht vorgelegt worden. Da die Behdrde ohne die verpflichtende Mitwirkung praktisch
auBerstande gesetzt gewesen sei, die fur die Bemessung der Leistung rechtserheblichen Tatsachen festzustellen, seien
die fehlenden Angaben bzw. Unterlagen zur Beurteilung des Anspruchs ,unerldsslich” im Sinne des& 16 WMG
gewesen.Begrindend wurde ausgefihrt, dass der nunmehrige BeschwerdefUhrer auf Grund gednderter Verhaltnisse
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mit Schreiben vom 09.02.2017, 18.11.2016 unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 16, WMG (Einstellung der
Leistung wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht) aufgefordert worden sei, bis zum 09.12.2016, 02.03.2017 fur die
Beurteilung des Anspruchs unerlassliche Angaben zu machen und/bzw. erforderliche Unterlagen zu erbringen. Der
Aufforderung sei nicht bzw. nicht zur Ganze nachgekommen worden. Es seien die Bestatigung der Arbeitgeberln von
H. A., weshalb keine Vollzeitbeschaftigung maoglich sei und der Nachweis der Arbeitssuche (Bewerbungen bei anderen
Firmen) sowie die Terminkarte des AMS nicht vorgelegt worden. Da die Behdrde ohne die verpflichtende Mitwirkung
praktisch auBerstande gesetzt gewesen sei, die fur die Bemessung der Leistung rechtserheblichen Tatsachen
festzustellen, seien die fehlenden Angaben bzw. Unterlagen zur Beurteilung des Anspruchs ,unerlasslich” im Sinne des
Paragraph 16, WMG gewesen.

Dagegen richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 16.03.2017, in welcher der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen ausfuhrt, dass er die Anmeldung mit 33 Stunden pro Woche abgegeben habe, sowie die Lohnbestatigung
far Oktober, November und Dezember 2016 sowie Janner und Februar 2017. Er habe auch die Krankengeschichte
abgegeben, welche zeige, dass er herzkrank sei.

Die Magistratsabteilung 40 legte die Beschwerde mit dem Bezug habenden Akt dem Verwaltungsgericht Wien vor.
Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich folgender verfahrensrelevanter Sachverhalt:

Der Bedarfsgemeinschaft, bestehend aus dem Beschwerdefihrer, seiner Gattin und den sechs Kindern wurde zuletzt
mit Bescheid vom 18.11.2016 zur ZI. SH/2016/01001131-001 auf Grund des Antrages vom 14.11.2016 eine Leistung zur
Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs fiir den Zeitraum von 09.09.2016
bis 31.08.2017 zuerkannt. Der Antrag auf Zuerkennung einer Gber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs
hinausgehenden Mietbeihilfe wurde abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 24.10.2016 als Arbeiter (Taxilenker) mit 33 Stunden pro Woche bei E. beschaftigt. Laut
den im Akt einliegenden Verdienstnachweisen bezieht er daraus ein monatliches Einkommen von durchschnittlich
€ 702,58. Im November 2016 wurde zusatzliche eine Weihnachtsremuneration angewiesen, wodurch sich der
Verdienst auf € 776,73 netto (flr dieses Monat) erhoht hat. Eine aktuelle Meldung beim AMS Wien liegt nicht vor.

Bei der Ehegattin des Beschwerdeflhrers, Frau F. M., wurde laut arbeitsmedizinischen Gutachten vom 07.04.2016 fur
den Zeitraum von 21.03.2016 bis 20.11.2016 befristete Arbeitsunfahigkeit festgestellt. Eine aktuelle Meldung beim AMS
Wien liegt nicht vor.

Laut Auskunft der belangten Behdrde wurde dem Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2013 die Leistung um 25% bzw.
50% geklrzt. Der Gattin des Beschwerdeflihrers wurde die Leistung ebenfalls im Jahr 2011 um 25% bzw. 50% geklrzt
und im Jahr 2012 um 50% bzw. 100%.

Zu den Kindern:

Herr Ab. H., geb. 1996, ist It. Inskriptionsbestatigung WS 2016/2017 als Student des FH-Bachelor-Studiums
JInformationstechnologien und Telekommunikation” inskripiert. (ABl. 94) Er hat in der Zeit von 14.11.2016 bis
31.01.2017 als Angestellter bei T. AG gearbeitet (ABI. 151); diesbezugliche Lohnbestatigungen sind dem Akt nicht zu
entnehmen. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister ist er seit 25.11.2016 in Wien, A.-platz mit Hauptwohnsitz
gemeldet.Herr Ab. H., geb. 1996, ist It. Inskriptionsbestatigung WS 2016 aus 2017, als Student des FH-Bachelor-
Studiums ,Informationstechnologien und Telekommunikation” inskripiert. Amtsblatt 94) Er hat in der Zeit von
14.11.2016 bis 31.01.2017 als Angestellter bei T. AG gearbeitet Amtsblatt 151); diesbezlgliche Lohnbestatigungen sind
dem Akt nicht zu entnehmen. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister ist er seit 25.11.2016 in Wien, A.-platz mit
Hauptwohnsitz gemeldet.

Herr Y. H., geb. 1999, ist seit 30.06.2014 zur Externistenreifeprifung zugelassen. Laut der im Akt einliegenden
Bestatigung vom 05.10.2016 hat er am 29.09.2015 und 07.10.2015 die Facher Musikerziehung und Mathematik
bestanden und das Fach Physik nicht bestanden. Aufzeichnungen Gber das Jahr 2016 liegen keine vor.

Die anderen Kinder, S. H., geb. 1998, U. H., geb. 2001, Mo. H., geb. 2005 und I. H., geb. 2007 sind nach wie vor
Schiler.Die anderen Kinder, S. H., geb. 1998, U. H., geb. 2001, Mo. H., geb. 2005 und rémisch eins. H., geb. 2007 sind
nach wie vor Schuler.

Mit Schreiben vom 09.02.2017 wurde der Beschwerdefihrer gemaR& 16 WMG unter Hinweis auf die Rechtsfolgen,
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aufgefordert, eine Bestatigung der ArbeitgeberIn vorzulegen, weshalb eine Vollzeitbeschaftigung nicht moglich sei und
den Nachweis der Arbeitssuche (Bewerbungen bei anderen Firmen) vorzulegen. Ebenso wurde die Meldung beim AMS
verlangt.Mit Schreiben vom 09.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 16, WMG unter Hinweis auf
die Rechtsfolgen, aufgefordert, eine Bestatigung der Arbeitgeberin vorzulegen, weshalb eine Vollzeitbeschaftigung
nicht méglich sei und den Nachweis der Arbeitssuche (Bewerbungen bei anderen Firmen) vorzulegen. Ebenso wurde
die Meldung beim AMS verlangt.

Am 24.02.2017 sind diverse Unterlagen (Untersuchungsbefunde etc.) bei der belangten Behdrde eingelangt. Eine
Bestatigung des Arbeitgebers war nicht dabei.

Die Behorde hat sodann den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen.

Anlasslich einer Vorsprache am 16.03.2017 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er die Einstellung nicht verstehe und
dass er 33 Stunden arbeite und sich dies auf Grund seiner Krankheitsgeschichte erklare.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 3 VwWGVG konnte die Durchfuihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung entfallenGemaf
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, VWGVG konnte die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
entfallen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) lauten auszugsweise wie folgt:

8 4 (1) Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung hat, werParagraph 4, (1) Anspruch auf
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung hat, wer

1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehért,1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis
(Paragraph 5, Absatz eins und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhalt und seinen Lebensunterhalt in Wien
bestreiten muss,

3. die in 8 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann,3. die in Paragraph 3, definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

8§ 6 Hilfe suchende oder empfangende Personen haben nach Maligabe der gesetzlichen BestimmungerParagraph 6,
Hilfe suchende oder empfangende Personen haben nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen

1. zur Abwendung und Beseitigung der Notlage ihre Arbeitskraft einzusetzen,
2. an arbeitsintegrativen Mal3nahmen teilzunehmen,
3. eigene Mittel vorsorglich und zweckmal3ig einzusetzen,

4. Anspriiche, die der Deckung der Bedarfe nach diesem Gesetz dienen, nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht
offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbunden ist,

5. zuerkannte Leistungen zweckentsprechend, das heil3t zur Abdeckung der Bedarfe fur die sie zuerkannt wurden, zu

verwenden und
6. ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen zu erfullen.

8 14 (1) Hilfe suchende oder empfangende Personen sind verpflichtet, zumutbare Beschaftigungen anzunehmen, sich
nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen und
von sich aus alle zumutbaren Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen. Diese Pflichten
bestehen insbesondere auch dann, wenn mit einer ausgeubten Beschaftigung der Lebensunterhalt und Wohnbedarf
nicht gedeckt werden kann oder das volle Beschaftigungsausmal nicht erreicht wird. Wenn die Hilfe suchende oder
empfangende Person nach angemessener Frist keinen geeigneten Arbeitsplatz erlangen kann, ist sie verpflichtet, auch
Arbeitsméglichkeiten zu ergreifen, die nicht unmittelbar ihrer beruflichen Eignung und Vorbildung entsprechen, die ihr
jedoch im Hinblick auf diese zugemutet werden kdnnen. Bei weiter andauernder Arbeitslosigkeit ist sie verpflichtet,
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andere Arbeitsmoglichkeiten zu ergreifen, auch wenn sie nicht der beruflichen Eignung und Vorbildung
entsprechen.Paragraph 14, (1) Hilfe suchende oder empfangende Personen sind verpflichtet, zumutbare
Beschaftigungen anzunehmen, sich nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt teilzunehmen und von sich aus alle zumutbaren Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung
zu unternehmen. Diese Pflichten bestehen insbesondere auch dann, wenn mit einer ausgelbten Beschaftigung der
Lebensunterhalt und Wohnbedarf nicht gedeckt werden kann oder das volle BeschaftigungsausmalR nicht erreicht
wird. Wenn die Hilfe suchende oder empfangende Person nach angemessener Frist keinen geeigneten Arbeitsplatz
erlangen kann, ist sie verpflichtet, auch Arbeitsmoglichkeiten zu ergreifen, die nicht unmittelbar ihrer beruflichen
Eignung und Vorbildung entsprechen, die ihr jedoch im Hinblick auf diese zugemutet werden kénnen. Bei weiter
andauernder Arbeitslosigkeit ist sie verpflichtet, andere Arbeitsmaoglichkeiten zu ergreifen, auch wenn sie nicht der
beruflichen Eignung und Vorbildung entsprechen.

(2) Der Einsatz der eigenen Arbeitskraft darf nicht verlangt werden von Personen, die
1. das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben,
2. erwerbsunfahig sind,

3. Betreuungspflichten gegeniiber Kindern haben, welche das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet haben und keiner
Beschaftigung nachgehen kénnen, weil keine geeigneten Betreuungsmaoglichkeiten zur Verfligung stehen,

4. pflegebedurftige Angehorige, welche ein Pflegegeld mindestens der Stufe 3 beziehen, Uberwiegend betreuen,

5. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (88 14a, 14b Bundesgesetz, mit dem
arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen an das EG-Recht angepasst, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz -
AVRAG, und das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz und das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz
geandert werden) leisten,5. Sterbebegleitung oder Begleitung von schwersterkrankten Kindern (Paragraphen 14 a, 14
b, Bundesgesetz, mit dem arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen an das EG-Recht angepasst, Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz - AVRAG, und das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz und das Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz geandert werden) leisten,

6. in einer bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres begonnenen und zielstrebig verfolgten Erwerbs- oder
Schulausbildung stehen, sofern sie noch keine abgeschlossene Erwerbsausbildung oder Schulausbildung auf
Maturaniveau haben.

§ 15 (1) Wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise oder nicht so
gut wie moglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen MaBnahmen nicht entsprechend mitwirkt, ist der im Rahmen der
Bemessung auf sie entfallende Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts stufenweise bis zu 50 vH zu
kirzen. Bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung, die Arbeitskraft so gut wie moglich einzusetzen oder an
arbeitsintegrativen MaBnahmen teilzunehmen, ist eine weitergehende Kirzung bis zu 100 vH zulassig.Paragraph 15, (1)
Wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise oder nicht so gut wie
moglich einsetzt oder an arbeitsintegrativen MaBnahmen nicht entsprechend mitwirkt, ist der im Rahmen der
Bemessung auf sie entfallende Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts stufenweise bis zu 50 vH zu
kirzen. Bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung, die Arbeitskraft so gut wie moglich einzusetzen oder an
arbeitsintegrativen MaRnahmen teilzunehmen, ist eine weitergehende Kirzung bis zu 100 vH zulassig.

(2) Wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person ihre Mittellosigkeit wahrend oder innerhalb der letzten drei
Jahre vor der Hilfeleistung selbst verursacht hat, weil sie Vermégen verschenkt oder ein Erbe nicht angetreten hat, ist
im Rahmen der Bemessung der auf sie entfallende Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts um 25 vH zu
kirzen, bis die Summe der Kirzungen den Wert des verschenkten oder nicht erlangten Vermdgens unter
Berucksichtigung des Vermogensfreibetrages erreicht hat. Stichtag fur die Berechnung der Frist ist der letzte Tag des
Jahres vor dem Leistungen zur Mindestsicherung des Lebensunterhalts beantragt werden.

§ 16 (1) Wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person trotz Aufforderung unter Setzung einer angemessenen
Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem
sieParagraph 16, (1) Wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person trotz Aufforderung unter Setzung einer
angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt,
indem sie



1. die zur Durchfiihrung des Verfahrens von der Behérde verlangten Angaben nicht macht oder
2. die von der Behorde verlangten Unterlagen nicht vorlegt oder

3. soweit nicht fur die Anrechnung die statistisch errechneten Durchschnittsbedarfssatze herangezogen werden
kénnen, gesetzliche oder vertragliche Anspriche, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach 8 3 dienen,
nicht nachhaltig, auch behdrdlich (gerichtlich), verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit
unverhaltnismalligem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden kann,3.
soweit nicht fir die Anrechnung die statistisch errechneten Durchschnittsbedarfssatze herangezogen werden kénnen,
gesetzliche oder vertragliche Anspriiche, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach Paragraph 3, dienen,
nicht nachhaltig, auch behdrdlich (gerichtlich), verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit

unverhaltnismalligem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden kann,

ist die Leistung einzustellen oder abzulehnen. Eine Nachzahlung fur die Zeit der Einstellung oder Ablehnung
unterbleibt. Ein triftiger Verhinderungsgrund ist von der Hilfe suchenden oder empfangenden Person glaubhaft zu

machen und entsprechend zu bescheinigen.

Die belangte Behorde stutzt die mit dem angefochtenen Bescheid verfligte Einstellung auf§8 16 WMG. Voraussetzung
far die Einstellung der Leistung nach dieser Bestimmung ist, dass eine Hilfe suchende Person trotz Aufforderung unter
Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht
rechtzeitig mitwirkt. Im Beschwerdefall ist der Beschwerdefuhrer auf Grundlage dieser Bestimmung aufgefordert
worden, sich sofort beim Arbeitsmarktservice Wien anzumelden bzw. eine Bestatigung des aktuellen Dienstgebers
vorzulegen, weshalb eine Vollzeitbeschaftigung nicht moéglich sei. Der Beschwerdefuhrer hat darauf insofern reagiert,
als von ihm, innerhalb der ihm gesetzten behdrdlichen Frist, diverse Befunde vorgelegt wurden. Die belangte Behorde
stutzt die mit dem angefochtenen Bescheid verflgte Einstellung auf Paragraph 16, WMG. Voraussetzung fur die
Einstellung der Leistung nach dieser Bestimmung ist, dass eine Hilfe suchende Person trotz Aufforderung unter
Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht
rechtzeitig mitwirkt. Im Beschwerdefall ist der Beschwerdefihrer auf Grundlage dieser Bestimmung aufgefordert
worden, sich sofort beim Arbeitsmarktservice Wien anzumelden bzw. eine Bestdtigung des aktuellen Dienstgebers
vorzulegen, weshalb eine Vollzeitbeschaftigung nicht moglich sei. Der Beschwerdefihrer hat darauf insofern reagiert,
als von ihm, innerhalb der ihm gesetzten behdérdlichen Frist, diverse Befunde vorgelegt wurden.

Bezlglich der Aufforderung der belangten Behdérde im Rahmen des§ 16 WMG an den Beschwerdeflhrer, zur
sofortigen Anmeldung beim Arbeitsmarktservice Wien ist anzumerken, dass der Umstand, ob eine sofortige
Anmeldung beim Arbeitsmarktservice erfolgt oder nicht, nicht im Rahmen der Mitwirkungspflicht gemal3 § 16 WMG zu
berlcksichtigen ist, sondern betrifft dies vielmehr die Verpflichtung des Beschwerdefuhrers seine Arbeitskraft
einzusetzen. Wird dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, sieht8 15 WMG eine entsprechende Kurzung des
Mindeststandards vor, wie sie auch bereits in der Vergangenheit erfolgt ist. Die belangte Behdrde war daher nicht
berechtigt, die Leistungen der Mindestsicherung auf Grundlage des § 16 WMG einzustellen, sondern ware vielmehr mit
einer weiteren Kirzung vorzugehen gewesen.Bezlglich der Aufforderung der belangten Behdrde im Rahmen des
Paragraph 16, WMG an den Beschwerdefiihrer, zur sofortigen Anmeldung beim Arbeitsmarktservice Wien ist
anzumerken, dass der Umstand, ob eine sofortige Anmeldung beim Arbeitsmarktservice erfolgt oder nicht, nicht im
Rahmen der Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 16, WMG zu bericksichtigen ist, sondern betrifft dies vielmehr die
Verpflichtung des Beschwerdeflhrers seine Arbeitskraft einzusetzen. Wird dieser Verpflichtung nicht nachgekommen,
sieht Paragraph 15, WMG eine entsprechende Kirzung des Mindeststandards vor, wie sie auch bereits in der
Vergangenheit erfolgt ist. Die belangte Behodrde war daher nicht berechtigt, die Leistungen der Mindestsicherung auf
Grundlage des Paragraph 16, WMG einzustellen, sondern ware vielmehr mit einer weiteren Kirzung vorzugehen
gewesen.

Eine Klrzung des Mindeststandards ware allerdings nicht zuldssig, wenn der Antragsteller erwerbsunfahig iSd.§ 14
Abs. 2 Z. 2 WMG ist. Die vollige Erwerbsunfahigkeit wurde vom Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht
behauptet und finden sich hierfir auch in der Aktenlage keinerlei Anhaltspunkte, zumal er bereits einer
Erwerbstatigkeit im Ausmalfd von 33 Stunden/Woche nachgeht. Er bringt lediglich vor, auf Grund seiner Erkrankung
nicht mehr als 33 Stunden arbeiten zu kdnnen. Die Beurteilung der eigenen Arbeitsfahigkeit durch den
Beschwerdefiihrer selbst, erscheint nicht geeignet, um von Arbeitsunfahigkeit im Ausmafd von 40 Stunden/Woche
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ausgehen zu konnen. Diesbezlglich erscheine die Abkldrung durch ein amtsarztliches Gutachten Uber die
Arbeitsfahigkeit sinnvoll und/oder wdare hier mit einer entsprechenden Kurzung vorzugehen.Eine Kurzung des
Mindeststandards ware allerdings nicht zuldssig, wenn der Antragsteller erwerbsunfahig iSd. Paragraph 14, Absatz 2,
Ziffer 2, WMG ist. Die vollige Erwerbsunfahigkeit wurde vom Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren nicht
behauptet und finden sich hierfir auch in der Aktenlage keinerlei Anhaltspunkte, zumal er bereits einer
Erwerbstatigkeit im Ausmal von 33 Stunden/Woche nachgeht. Er bringt lediglich vor, auf Grund seiner Erkrankung
nicht mehr als 33 Stunden arbeiten zu kdénnen. Die Beurteilung der eigenen Arbeitsfahigkeit durch den
Beschwerdefiihrer selbst, erscheint nicht geeignet, um von Arbeitsunfahigkeit im Ausmal} von 40 Stunden/Woche
ausgehen zu konnen. Diesbezlglich erscheine die Abklarung durch ein amtsdarztliches Gutachten Uber die
Arbeitsfahigkeit sinnvoll und/oder ware hier mit einer entsprechenden Kirzung vorzugehen.

Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers ist derzeit weder erwerbstatig noch ergibt sich aus der Aktenlage, dass sie derzeit
erwerbsunfahig sei. Die letzte Arbeitsunfahigkeit lag laut arbeitsmedizinischen Gutachten vom 07.04.2016 fir den
Zeitraum von 21.03.2016 bis 20.11.2016 vor. Sie ist daher aus derzeitiger Sicht verpflichtet, ihre Arbeitskraft in
zumutbarer Weise einzusetzen und an arbeitsintegrativen MaBnahmen entsprechend mitzuwirken. Eine AMS-Meldung
liegt nicht vor und auch sonst keine Anhaltspunkte flr laufende Bewerbungen. Die belangte Behdrde ware
diesbezlglich angehalten, eine entsprechende Kirzung vorzunehmen, wie sie bereits in den vergangenen Jahren
erfolgt ist.

Der Sohn, Herr Ab. H., ist bereits seit dem 25.11.2016 nicht mehr Teil der Bedarfsgemeinschaft, da dieser ausgezogen
ist. Auch dieser Umstand ware zu berUcksichtigen.

Im Ergebnis war die belangte Behorde daher nicht berechtigt, die Leistung der Mindestsicherung auf Grundlage des
§ 16 WMG einzustellen, sondern ware vielmehr - nach eventueller Prifung vorliegender Arbeitsfahigkeit - mit einer
weiteren Klrzung vorzugehen gewesen. Im Ergebnis war die belangte Behérde daher nicht berechtigt, die Leistung der
Mindestsicherung auf Grundlage des Paragraph 16, WMG einzustellen, sondern ware vielmehr - nach eventueller
Prifung vorliegender Arbeitsfahigkeit - mit einer weiteren Kiirzung vorzugehen gewesen.
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