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1. GewO 1994 § 13 heute
GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
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GewO 1994 § 13 heute
GewO 1994 § 13 glltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20170601_VGW_221_008_RP05_14969_2016_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40263411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40177487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40119996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40096301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40058310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40032556
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40023868
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR12088816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR12082263
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P13/NOR40263411

RN

11.
12.

W OO Ny AWDN =2 O NoUAWDN =2 O YNl AW

©® N o A WwDN =

GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 guiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8 13 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 8 13 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 8 340 heute

GewO 1994 8 340 gultig ab 01.11.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 8 340 gultig von 30.06.2015 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 8 340 gultig von 27.03.2015 bis 29.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 8 340 gultig von 27.02.2008 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8 340 gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 § 340 heute

GewO 1994 § 340 gultig ab 01.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 § 340 gultig von 30.06.2015 bis 31.10.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 340 gultig von 27.03.2015 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 340 gultig von 27.02.2008 bis 26.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 340 gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 § 345 heute

GewO 1994 § 345 giltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 345 gultig von 18.07.2017 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 345 glltig von 27.03.2015 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 345 gultig von 29.05.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 345 gultig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 345 gultig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2006
GewO 1994 § 345 gultig von 30.11.2004 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2004
GewO 1994 § 345 gultig von 01.08.2002 bis 29.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 345 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 345 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 & 345 giltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

1. StGB § 31 heute

StGB § 31 gultig ab 01.01.1975

1. StGB 840 heute
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StGB § 40 gultig ab 01.01.1975

StGB § 133 heute

StGB § 133 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 133 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 133 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 133 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB § 146 heute

StGB § 146 giiltig ab 01.01.1975
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1. StGB § 161 heute
2. StGB § 161 gultig ab 01.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2009
3. StGB § 161 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
4. StGB § 161 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2007
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger AR Hugl Uber die Beschwerde der S. GmbH,
vertreten durch Herrn C. M., vom 14.11.2016 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt flr den ... Bezirk, vom 14.10.2016, GISA-Zahl: ..., mit welchem 1.) gemaR § 340 Abs. 1 und 3 iVm 8 13 Abs. 1
GewO 1994 festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes ,Unternehmensberatung
einschlieBlich  der Unternehmensorganisation eingeschrankt auf Unternehmensberatung im  Bereich
Umwelttechnologie, Handel mit Gutern der Umwelttechnologie” durch die S. GmbH im Standort Wien ..., E-Stral3e ...,
nicht vorliegen und die Austibung des Gewerbes untersagt wurde, sowie 2.) gemal} § 345 Abs. 5 GewO 1994 festgestellt
wurde, dass die Voraussetzungen fur die Ausibung des oben bezeichneten Gewerbes durch den Geschaftsfuhrer
Herrn Mag. We. W. nicht gegeben sind, zu Rechte r k a n n tDas Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen
Landesrechtspfleger AR Hugl Uber die Beschwerde der S. GmbH, vertreten durch Herrn C. M., vom 14.11.2016 gegen
den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 14.10.2016, GISA-Zahl:
..., mit welchem 1.) gemaR Paragraph 340, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fir die Ausibung des Gewerbes ,Unternehmensberatung einschlieflich
der Unternehmensorganisation eingeschrankt auf Unternehmensberatung im Bereich Umwelttechnologie, Handel mit
Gutern der Umwelttechnologie” durch die S. GmbH im Standort Wien ..., E-Stral3e ..., nicht vorliegen und die Auslbung
des Gewerbes untersagt wurde, sowie 2.) gemald Paragraph 345, Absatz 5, GewO 1994 festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fur die Austbung des oben bezeichneten Gewerbes durch den Geschaftsfuhrer Herrn Mag. We. W.
nicht gegeben sind, zu Rechterkann t:

GemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:

.Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, stellt gemal? 8 340 Abs. 1 und 3 in
Verbindung mit8 13 Abs. 1 GewO 1994 fest, dass die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes:
Unternehmensberatung einschliel3lich der Unternehmensorganisation eingeschrankt auf Unternehmensberatung im
Bereich Umwelttechnologie, Handel mit Gutern der Umwelttechnologie durch die S. GmbH, Rechtsform: Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, Firmenbuchnummer:..., im Standort ... Wien, E.-Stral8e ..., nicht vorliegen und untersagt die
Auslibung des Gewerbes.,Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, stellt gemaR
Paragraph 340, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 fest, dass die
Voraussetzungen  fir die  AusUbung des  Gewerbes: Unternehmensberatung  einschlieRBlich  der
Unternehmensorganisation eingeschrankt auf Unternehmensberatung im Bereich Umwelttechnologie, Handel mit
GUtern der Umwelttechnologie durch die S. GmbH, Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
Firmenbuchnummer:..., im Standort ... Wien, E.-StralRe ..., nicht vorliegen und untersagt die Auslbung des Gewerbes.

Gleichzeitig wird gemald § 345 Abs. 5 GewO 1994 auf Grund der Anzeige Uber die Austibung dieses Gewerbes durch
den Geschaftsfuhrer Herrn Mag. We. W., geboren 1970 in M., Sozialversicherungsnummer: ..., Staatsangehdrigkeit:
Osterreich, wohnhaft in Wien, L.-StraRe ..., festgestellt, dass die Voraussetzungen nicht gegeben sind.“Gleichzeitig wird
gemal Paragraph 345, Absatz 5, GewO 1994 auf Grund der Anzeige Uber die Ausibung dieses Gewerbes durch den
Geschéftsfihrer Herrn Mag. We. W., geboren 1970 in M., Sozialversicherungsnummer: ..., Staatsangehérigkeit:
Osterreich, wohnhaft in Wien, L.-StraRe ..., festgestellt, dass die Voraussetzungen nicht gegeben sind.”

Begrindend wurde seitens der belangten Behdrde unter der Zitierung der malRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen
der 88 340 Abs. 1 und 3 sowie 13 Abs. 1 und 345 Abs. 5 GewO 1994 ausgefuhrt, dass die S. GmbH am 29.7.2016 das im
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Spruch genannte Gewerbe angemeldet und Herrn Mag. We. W. zum gewerberechtlichen Geschéftsfihrer bestellt
habe. Der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, Herr C. M., sei vom Landesgericht fur Strafsachen Wien
unter der Zahl ... mit rechtskraftigem Urteil vom 11.9.2009 wegen § 133 Abs. 1 und Abs. 2 (1. Fall) StGB [das ist
Veruntreuung, Anm.], zu 6 Monaten bedingt, Probezeit auf 3 Jahren, verurteilt worden. Dieser Umstand sei der
Gewerbeinhaberin mittels Schreiben vom 5.8.2016 nachweislich zur Kenntnis gebracht worden, die Gewerbeinhaberin
habe jedoch dazu keine Stellungnahme abgegeben und auch nicht um Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund
angesucht. Demnach waren die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des Gewerbes durch die S. GmbH
nicht vorgelegen und sei spruchgemal} zu entscheiden gewesen.Begriindend wurde seitens der belangten Behorde
unter der Zitierung der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 340, Absatz eins und 3 sowie 13
Absatz eins und 345 Absatz 5, GewO 1994 ausgeflhrt, dass die S. GmbH am 29.7.2016 das im Spruch genannte
Gewerbe angemeldet und Herrn Mag. We. W.zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestellt habe. Der
handelsrechtliche Geschaftsflihrer der Gesellschaft, Herr C. M., sei vom Landesgericht fir Strafsachen Wien unter der
Zahl ... mit rechtskraftigem Urteil vom 11.9.2009 wegen Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, (1. Fall) StGB [das ist
Veruntreuung, Anm.], zu 6 Monaten bedingt, Probezeit auf 3 Jahren, verurteilt worden. Dieser Umstand sei der
Gewerbeinhaberin mittels Schreiben vom 5.8.2016 nachweislich zur Kenntnis gebracht worden, die Gewerbeinhaberin
habe jedoch dazu keine Stellungnahme abgegeben und auch nicht um Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund
angesucht. Demnach waren die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austibung des Gewerbes durch die S. GmbH
nicht vorgelegen und sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

In ihrer gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fiihrte die Beschwerdeflhrerin (vertreten durch
ihren Geschéftsfihrer Herrn C. M) im Wesentlichen aus, dass die von der Behdrde angefihrte Verurteilung des Herrn
C. M. aus dem Jahr 2009 stamme und zur Ganze getilgt sei. Ein Nachsichtsantrag sei auf Empfehlung der Behoérde
mangels vorliegender Gerichtsunterlagen noch nicht gestellt worden. Der Behorde sei bekannt, dass die Tatigkeiten
des Geschaftsfuhrers im Rahmen der Beschwerdefiihrerin die einzige Mdglichkeit darstelle, wieder in eine ,normale”
Einkommenssituation zu gelangen. Daher seien enorme Anstrengungen und unbezahlte Tatigkeiten zum Aufbau des
Unternehmens durch den gesetzlichen Vertreter und Geschéaftsfihrer unternommen worden. Diese wirden mit der
(ungerechtfertigten) Untersagung der Gewerbeberechtigung zunichte gemacht werden und seien der Geschaftsfihrer
und das Unternehmen substanziell in ihrer Existenz bedroht.

Aus dem Inhalt des von der belangten Behdrde elektronisch Gbermittelten Verwaltungsaktes ergibt sich Folgendes:

Am 29.7.2016 meldete die Beschwerdeflhrerin bei der Gewerbebehdrde das Gewerbe ,Unternehmensberatung
einschlieBlich der Unternehmensorganisation” fir den Bereich ,Umwelttechnologie, Handel mit Gutern der
Umwelttechnologie” im Standort ... Wien, E.-StraRe ..., an und gab als gewerberechtlichen Geschéftsfihrer Herrn Mag.
We. W. bekannt.

Die Behdrde holte daraufhin eine Strafregisterauskunft betreffend Herrn C. M., den handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer der S. GmbH, ein. Demnach scheinen gegen Herrn C. M nachstehende Verurteilungen im Strafregister
auf:

1) Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 11.9.2009, ZI...., rechtskraftig am 11.9.2009, wegen der 88
133/1 und 2 (1. Fall) StGB, Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren;1) Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11.9.2009, ZI...., rechtskraftig am 11.9.2009, wegen der Paragraphen 133/,
eins und 2 (1. Fall) StGB, Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren;

2) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 10.5.2013, ZI. ..., rechtskraftig am 6.11.2013, wegen der 88 159
(1Tund 5)Z 1 und 3, 146 und 159 (2 und 5) Z 3 StGB, Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit
von 3 Jahren; Zusatzstrafe gemal3 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG f. Strafsachen Wien, ZI. ..., rk
11.9.2009;2) Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 10.5.2013, ZI. ..., rechtskraftig am 6.11.2013, wegen
der Paragraphen 159, (1 und 5) Ziffer eins und 3, 146 und 159 (2 und 5) Ziffer 3, StGB, Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt
nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren; Zusatzstrafe gemaR Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme
auf LG f. Strafsachen Wien, ZI. ..., rk 11.9.2009;

3) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24.9.2015, ZI. ..., rechtskraftig am 24.9.2015, wegen der 88 159
(2und 5) Z 4 und 5, 161 (1) StGB, Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren.3)
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24.9.2015, ZI. ..., rechtskraftig am 24.9.2015, wegen der



Paragraphen 159, (2 und 5) Ziffer 4 und 5, 161 (1) StGB, Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt nachgesehen auf eine
Probezeit von 3 Jahren.

Auf dem Strafregisterauszug ist abschlieBend vermerkt, dass nach dem derzeitigen Stand der
Strafregistereintragungen der Tilgungszeitraum zurzeit nicht errechenbar sei.

Mit Schriftsatzen vom 5.8.2016 und 5.9.2016 wurde seitens der belangten Behorde der Beschwerdeflhrerin zur
Kenntnis gebracht, dass gegen den im Firmenbuch eingetragenen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer, Herrn C. M., im
Strafregisterauszug der Landespolizeidirektion Wien Verurteilungen aufscheinen, die einen Gewerbeausschluss
begriinden.

In der Folge erging der verfahrensgegenstandliche Bescheid.

Seitens des Verwaltungsgerichtes Wien wurden die drei im Strafregister aufscheinenden Gerichtsakten betreffend
Herrn C. M. zur Einsichtnahme eingeholt.

Weiters brachte das Verwaltungsgericht Wien der Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 13.4.2017 einen aktuellen
Strafregisterauszug betreffend Herrn C. M. zur Kenntnis und machte die Beschwerdefuhrerin darauf aufmerksam,
dass die im Bescheid angefihrte gerichtliche Verurteilung aus dem Jahr 2009 - entgegen ihrer Behauptung -
keineswegs getilgt ist und dartber hinaus noch ein weiterer Gewerbeausschlussgrund besteht.

Dieses Schreiben blieb von der Beschwerdefiihrerin - trotz hierzu eingerdumter Moéglichkeit - unbeantwortet.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR 8 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Bezirksverwaltungsbehorde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes zu
prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in
dem betreffenden Standort vorliegen.Gemal? Paragraph 340, Absatz eins, GewO 1994 hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes zu priifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen
far die Austibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen.

GemaR § 340 Abs. 3 GewO 1994 hat die Bezirksverwaltungsbehdrde, wenn die im Abs. 1 erwdhnten gesetzlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen, dies mit Bescheid festzustellen und die Auslbung des Gewerbes zu
untersagen.GemaR Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 hat die Bezirksverwaltungsbehorde, wenn die im Absatz eins,
erwahnten gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, dies mit Bescheid festzustellen und die AusUbung des
Gewerbes zu untersagen.

GemaR & 13 Abs. 1 GewO 1994 sind natlrliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn
Gemald Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 sind natlrliche Personen von der Auslbung eines Gewerbes

ausgeschlossen, wenn

1.

sie von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oderwegen betriigerischer Krida, Schadigung fremder
Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen
(Paragraphen 156 bis 159 StGB) oder

b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2.

die Verurteilung nicht getilgt ist.

GemalR § 13 Abs. 7 GewO 1994 sind andere Rechtstrager als natiirliche Personen von der Auslbung des Gewerbes
ausgeschlossen, wenn eine natirliche Person, der ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéafte des
betreffenden Rechtstragers zusteht, gemaR Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeauslibung ausgeschlossen
ist.Gemal Paragraph 13, Absatz 7, GewO 1994 sind andere Rechtstrager als natirliche Personen von der Auslbung
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des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine naturliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte des betreffenden Rechtstragers zusteht, gemal3 Absatz eins bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausibung
ausgeschlossen ist.

Gemal § 345 Abs. 5 GewO 1994 hat die Behdrde, bei der die Anzeige erstattet worden ist, wenn die jeweils
geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind - unbeschadet eines Verfahrens nach 88 366 ff - dies
mit Bescheid festzustellen und die MaBBnahme oder die Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu
untersagen.GemaR Paragraph 345, Absatz 5, GewO 1994 hat die Behdrde, bei der die Anzeige erstattet worden ist,
wenn die jeweils geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind - unbeschadet eines Verfahrens nach
Paragraphen 366, ff - dies mit Bescheid festzustellen und die MalRinahme oder die Tatigkeit, die Gegenstand der
Anzeige ist, zu untersagen.

Herr C. M. ist unbestrittenermalRen handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S. GmbH, der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin, und steht diesem zweifelsohne ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte dieser
GmbH zu, zumal auch in der Beschwerde ausgefihrt wurde, dass durch den Geschéftsfihrer ,enorme Anstrengungen
und unbezahlte Tatigkeiten zum Aufbau des Unternehmens” unternommen worden sind. Die Beschwerdeflhrerin
behauptete jedoch, dass die von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid genannte gerichtliche Vorstrafe
des Herrn M. aus dem Jahre 2009 ,zur Génze getilgt” sei und daher keinen Gewerbeausschlussgrund im Sinne des § 13
Abs. 1 GewO 1994 darstelle.Herr C. M. ist unbestrittenermal3en handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S. GmbH, der
nunmehrigen Beschwerdefihrerin, und steht diesem zweifelsohne ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der
Geschéfte dieser GmbH zu, zumal auch in der Beschwerde ausgeflhrt wurde, dass durch den Geschaftsfiihrer
~enorme Anstrengungen und unbezahlte Tatigkeiten zum Aufbau des Unternehmens” unternommen worden sind. Die
Beschwerdefiihrerin behauptete jedoch, dass die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid genannte
gerichtliche Vorstrafe des Herrn M. aus dem Jahre 2009 ,zur Géanze getilgt” sei und daher keinen
Gewerbeausschlussgrund im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 darstelle.

Laut aktuellem Strafregisterauszug, in welchem nur ungetilgte Vorstrafen aufscheinen durfen, weist Herr C. M. derzeit
jedoch drei ungetilgte gerichtliche Vorstrafen auf, und zwar:

1) Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 11.9.2009, ZI. ..., rechtskraftig am 11.9.2009, wegen der 88§
133/1 und 2 (1. Fall) StGB, Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren;1) Urteil des
Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 11.9.2009, ZI. ..., rechtskraftig am 11.9.2009, wegen der Paragraphen 133/,
eins und 2 (1. Fall) StGB, Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren;

2) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 10.5.2013, ZI. ..., rechtskraftig am 6.11.2013, wegen der 8§ 159
(1Tund 5)Z 1 und 3, 146 und 159 (2 und 5) Z 3 StGB, Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit
von 3 Jahren; Zusatzstrafe gemalR 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG f. Strafsachen Wien ZI. ..., rk
11.9.2009;2) Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 10.5.2013, ZI. ..., rechtskraftig am 6.11.2013, wegen
der Paragraphen 159, (1 und 5) Ziffer eins und 3, 146 und 159 (2 und 5) Ziffer 3, StGB, Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt
nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren; Zusatzstrafe gemaR Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme
auf LG f. Strafsachen Wien ZI. ..., rk 11.9.2009;

3) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24.9.2015, ZI. ..., rechtskraftig am 24.9.2015, wegen der 88 159
(2und 5) Z 4 und 5, 161 (1) StGB, Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren.3)
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24.9.2015, ZI. ..., rechtskraftig am 24.9.2015, wegen der
Paragraphen 159, (2 und 5) Ziffer 4 und 5, 161 (1) StGB, Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt nachgesehen auf eine
Probezeit von 3 Jahren.

Das Verwaltungsgericht Wien holte diese drei Gerichtsakten auch zur Einsichtnahme ein. Die Verurteilung aus dem
Jahr 2009 zur Zahl ... ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefuihrerin jedoch keineswegs getilgt, und zwar aus
folgenden Grinden:

Nach § 3 Abs. 1 Z 2 Tilgungsgesetz betragt bei einer einmaligen Verurteilung dieTilgungsfrist funf Jahre, wenn es sich
um eine Freiheitsstrafe von hochstens einem Jahr gehandelt hat.Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
Tilgungsgesetz betragt bei einer einmaligen Verurteilung die Tilgungsfrist funf Jahre, wenn es sich um eine
Freiheitsstrafe von hdchstens einem Jahr gehandelt hat.
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8 4 Abs. 1 Tilgungsgesetz normiert jedoch, dass dann,wenn jemand rechtskraftig verurteilt wird, bevor eine oder
mehrere frihere Verurteilungen getilgt sind, die Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam eintritt!Paragraph 4,
Absatz eins, Tilgungsgesetz normiert jedoch, dass dann, wenn jemand rechtskraftig verurteilt wird, bevor eine oder
mehrere frihere Verurteilungen getilgt sind, die Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam eintritt!

Im vorliegenden Fall erfolgte die rechtskraftige Verurteilung des Herrn C. M. zur Zahl ... am 11.9.2009, sodass gemalR §
3 Abs. 1 Z 2 Tilgungsgesetz die Strafe funf Jahre spater, also am 11.9.2014, getilgt gewesen ware. Allerdings wurde Herr
M. mit Urteil zur Zahl ... rechtskraftig am 6.11.2013 bestraft, also bevor die funfjahrige Tilgungsfrist der ersten
Verurteilung (am 11.9.2014) abgelaufen ware. Es trat daher der Fall des 8 4 Abs. 1 Tilgungsgesetz ein, weilHerr M. vor
Tilgung der ersten Verurteilung erneut rechtskraftig verurteilt worden ist und die Tilgung aller Verurteilungen nur
gemeinsam eintreten kann. Im vorliegenden Fall erfolgte die rechtskraftige Verurteilung des Herrn C. M. zur Zahl ... am
11.9.2009, sodass gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Tilgungsgesetz die Strafe funf Jahre spater, also am
11.9.2014, getilgt gewesen ware. Allerdings wurde Herr M. mit Urteil zur Zahl ... rechtskraftig am 6.11.2013 bestraft,
also bevor die funfjahrige Tilgungsfrist der ersten Verurteilung (am 11.9.2014) abgelaufen ware. Es trat daher der Fall
des Paragraph 4, Absatz eins, Tilgungsgesetz ein, weil Herr M. vor Tilgung der ersten Verurteilung erneut rechtskraftig
verurteilt worden ist und die Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam eintreten kann.

Mit Urteil vom 24.9.2015 zur Zahl ... wurde Herr M. dann neuerlich rechtskraftig bestraft. Da die Tilgung aller drei
Verurteilungen gemal3 8 4 Abs. 1 Tilgungsgesetz nur gemeinsam eintreten kann, ist mit einer Tilgung aller
Verurteilungen nicht vor 2020 zu rechnen und ist demnach die erste Verurteilung aus dem Jahr 2009 genauso wenig
getilgt wie die letzte Verurteilung aus dem Jahr 2015.Mit Urteil vom 24.9.2015 zur Zahl ... wurde Herr M. dann neuerlich
rechtskraftig bestraft. Da die Tilgung aller drei Verurteilungen gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Tilgungsgesetz nur
gemeinsam eintreten kann, ist mit einer Tilgung aller Verurteilungen nicht vor 2020 zu rechnen und ist demnach die
erste Verurteilung aus dem Jahr 2009 genauso wenig getilgt wie die letzte Verurteilung aus dem Jahr 2015.

Da die gerichtliche Verurteilung aus dem Jahr 2009 zu sechs Monaten bedingt somit noch nicht getilgt ist, bildet dieser
Umstand einen Ausschlussgrund im Sinne des 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b und Z 2 GewO 1994.Da die gerichtliche Verurteilung
aus dem Jahr 2009 zu sechs Monaten bedingt somit noch nicht getilgt ist, bildet dieser Umstand einen
Ausschlussgrund im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und Ziffer 2, GewO 1994.

Im gegenstandlichen Fall kommt aber noch Folgendes hinzu:

Herr C. M. wurde mit den letzten beiden Urteilen zu den Zahlen ... und ... am 6.11.2013 bzw. am 24.9.2015 rechtskraftig
u.a. wegen des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach den 88 159 Abs. 1, 2
und 5 StGB verurteilt. Diese Verurteilungen bilden einen ausdricklichen Gewerbeausschlussgrund gemafd § 13 Abs. 1 Z
1 lit. @ GewO 1994, da in dieser Bestimmung das Vergehen der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen expressis verbis angefuhrt ist:Herr C. M. wurde mit den letzten beiden Urteilen zu den Zahlen ...
und ... am 6.11.2013 bzw. am 24.9.2015 rechtskraftig u.a. wegen des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung
von Glaubigerinteressen nach den Paragraphen 159, Absatz eins, 2 und 5 StGB verurteilt. Diese Verurteilungen bilden
einen ausdrucklichen Gewerbeausschlussgrund gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GewO 1994, da
in dieser Bestimmung das Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen expressis verbis
angefuhrt ist:

,8 13.(1) Natdrliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn
1. sie von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB)a) wegen betriigerischer Krida, Schadigung fremder
Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen
(Paragraphen 156 bis 159 StGB)

u

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstdndlichen Fall sogar zwei Gewerbeausschlussgrinde
betreffend Herrn C. M. gegeben sind, einer nach § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b) und Z 2 GewO 1994 (weil die gerichtliche
Verurteilung zu sechs Monaten aus dem Jahre 2009 noch nicht getilgt ist) und einer nach 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. a) und Z 2
GewO 1994 (weil die Verurteilungen aus den Jahren 2013 und 2015 nach § 159 StGB einen eigenen Ausschlussgrund


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/159

bilden und ebenfalls noch nicht getilgt sind).Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall
sogar zwei Gewerbeausschlussgrinde betreffend Herrn C. M. gegeben sind, einer nach Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b,) und Ziffer 2, GewO 1994 (weil die gerichtliche Verurteilung zu sechs Monaten aus dem Jahre 2009
noch nicht getilgt ist) und einer nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,) und Ziffer 2, GewO 1994 (weil die
Verurteilungen aus den Jahren 2013 und 2015 nach Paragraph 159, StGB einen eigenen Ausschlussgrund bilden und
ebenfalls noch nicht getilgt sind).

Da Herr C. M. als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer eine naturliche Person mit maRgebendem Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte der S. GmbH und mit mehreren Ausschlussgrinden gemafd 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. @) und b) und Z 2
GewO 1994 belastet ist, ist auch die S. GmbH nach der Bestimmung des § 13 Abs. 7 GewO 1994 von der Auslibung des
Gewerbes automatisch ausgeschlossen.Da Herr C. M. als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer eine natirliche Person
mit mafl3gebendem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte der S. GmbH und mit mehreren Ausschlussgriinden gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,) und b) und Ziffer 2, GewO 1994 belastet ist, ist auch die S. GmbH nach
der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 7, GewO 1994 von der Ausibung des Gewerbes automatisch
ausgeschlossen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die AusUbung des am 29.7.2016 angemeldeten Gewerbes
LUnternehmensberatung einschliellich der Unternehmensorganisation eingeschrankt auf Unternehmensberatung im
Bereich Umwelttechnologie, Handel mit Gutern der Umwelttechnologie” durch die S. GmbH sind daher nicht gegeben.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des Gewerbes durch die S. GmbH nicht vorliegen, sind auch die
Voraussetzungen fur die Austbung dieses Gewerbes durch den gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer Herrn Mag. We.
W. nicht gegeben.

Aufgrund dessen erging der angefochtene Bescheid daher zu Recht, weswegen der Beschwerde keine Folge zu geben
und spruchgemal zu entscheiden war.

Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird bemerkt:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten I&sst.

Im vorliegenden Fall liegen mehrere eindeutige und unveranderbare Gewerbeausschlussgrinde nach§ 13 Abs. 1
GewO 1994 iVm § 13 Abs. 7 GewO 1994 betreffend Herrn C. M. vor. Die diesbeziglichen Verurteilungen sind noch
nicht getilgt und wirde sich an diesem Umstand auch nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien nichts andern. Die Behérde und auch das Verwaltungsgericht Wien hat bei der Beurteilung
eines Sachverhalts nach § 340 Abs. 1 und 3 GewO 1994 kein Ermessen und keinen Entscheidungsspielraum: Wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Gewerbeausibung nicht vorliegen, hat die Behdrde dies mit Bescheid festzustellen
und die Austbung des Gewerbes zu untersagen (8 340 Abs. 3 GewO 1994 ist daher eine ,Ist-Bestimmung” und keine
+Kann-Bestimmung").Im vorliegenden Fall liegen mehrere eindeutige und unverdnderbare Gewerbeausschlussgrinde
nach Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 7, GewO 1994 betreffend Herrn C.
M. vor. Die diesbeziiglichen Verurteilungen sind noch nicht getilgt und wirde sich an diesem Umstand auch nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien nichts dndern. Die Behdrde und auch
das Verwaltungsgericht Wien hat bei der Beurteilung eines Sachverhalts nach Paragraph 340, Absatz eins und 3 GewO
1994 kein Ermessen und keinen Entscheidungsspielraum: Wenn die gesetzlichen Voraussetzungen zur
GewerbeausUbung nicht vorliegen, hat die Behdrde dies mit Bescheid festzustellen und die Ausibung des Gewerbes
zu untersagen (Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 ist daher eine ,Ist-Bestimmung"” und keine ,Kann-Bestimmung").
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Im Ubrigen kann gemiR§ 24 Abs. 2 Z 3 VWGVG die Verhandlung entfallen, wenn die Rechtssache durch einen
Rechtspfleger erledigt wird.Im Ubrigen kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, VWGVG die Verhandlung entfallen,
wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Aufgrund obiger AusfUhrungen erwies sich die Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung trotz entsprechenden

Antrags der Beschwerdefuhrerin als nicht erforderlich.
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