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Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der A. GmbH,
vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 9.2.2017, ZI. MA
36-804105-2015, mit welchem der Erlag eines Kostenvorschusses fur Barauslagen in der Héhe von EUR 4.000,00 zur
Deckung der Kosten fur die Einholung eines Gutachtens einer/eines nichtamtlichen Sachverstandigen zur Beurteilung
der im Bewilligungsverfahren vorzulegenden Konzepte fur die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Uber ein Warnsystem mit abgestuften WettschutzmalRnahmen gemall 8 76 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) vorgeschrieben wurde, denDas Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen
Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde der A. GmbH, vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 9.2.2017, ZI. MA 36-804105-2015, mit welchem der Erlag eines
Kostenvorschusses fur Barauslagen in der Hohe von EUR 4.000,00 zur Deckung der Kosten fur die Einholung eines
Gutachtens einer/eines nichtamtlichen Sachverstandigen zur Beurteilung der im Bewilligungsverfahren vorzulegenden
Konzepte fur die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Uber ein Warnsystem mit abgestuften
WettschutzmalBnahmen gemall Paragraph 76, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
vorgeschrieben wurde, den

BESCHLUSS

I. Gemald 8 28 Abs. 1 i.V.m. 8 31 i.V.m.8 28 Abs. 4 VwWGVG wird der angefochtene Bescheid aufgehoben, und wird die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behorde zurlickverwiesen.rémisch eins. GemaR Paragraph
28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG wird der
angefochtene Bescheid aufgehoben, und wird die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde

zurlckverwiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal3 § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diese Entscheidung ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides lautet wie folgt:

+Auf Grund des Ansuchens vom 8.10.2015 um Erteilung einer Bewilligung als Wettunternehmerin (§ 3 des Gesetzes
Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten, LGBI. Nr. 26/2016 (Wiener Wettengesetz), in der Art der
gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkunden zu einem Buchmacher aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wird der
A. gmbH gemaR § 76 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG), der Erlag
eines Kostenvorschusses fir Barauslagen in Hohe von € 4.000,-- zur Deckung der Kosten fur die Einholung eines
Gutachtens einer/eines nichtamtlichen Sachverstandigen zur Beurteilung der im Bewilligungsverfahren vorzulegenden
Konzepte fur die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (§ 5 Abs.1 lit. g Wiener Wettengesetz) und Uber ein
Warnsystem mit abgestuften WettschutzmaRnahmen (§ 5 Abs. 1 lit. h Wiener Wettengesetz) vorgeschrieben.”,Auf
Grund des Ansuchens vom 8.10.2015 um Erteilung einer Bewilligung als Wettunternehmerin (Paragraph 3, des
Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten, LGBI. Nr. 26 aus 2016, (Wiener Wettengesetz), in der Art
der gewerbsmaligen Vermittlung von Wettkunden zu einem Buchmacher aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wird
der A. gmbH gemaR Paragraph 76, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
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51 aus 1991, idgF (AVG), der Erlag eines Kostenvorschusses fur Barauslagen in Hohe von € 4.000,-- zur Deckung der
Kosten flr die Einholung eines Gutachtens einer/eines nichtamtlichen Sachverstandigen zur Beurteilung der im
Bewilligungsverfahren vorzulegenden Konzepte fir die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Paragraph 5,
Absatz eins, Litera g, Wiener Wettengesetz) und Uber ein Warnsystem mit abgestuften Wettschutzmalinahmen
(Paragraph 5, Absatz eins, Litera h, Wiener Wettengesetz) vorgeschrieben.”

Begrindend wird in diesem Bescheid ausgefuhrt wie folgt:

.Gemal § 3 des Wiener Wettengesetzes darf dieTatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur nach
Erteilung einer Bewilligung durch die Behorde ausgeubt werden.,GemaR Paragraph 3, des Wiener Wettengesetzes darf
dieTatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die Behorde
ausgelbt werden.

Laut 8 5 Abs 1 lit. g Wiener Wettengesetz haben Bewilligungswerberinnen und Bewilligungswerber ein dem aktuellen
Wissensstand entsprechendes Konzept Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Umgang mit Spiel-
und Wettsucht und tber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren betreiberunabhangigen, fachlich qualifizierten
Spielerschutzeinrichtungen sowie Uber den Jugendschutz und laut § 5 Abs 1 lit. h leg. cit. ein Konzept Uber ein
Warnsystem mit abgestuften WettschutzmalBnahmen von der Wettteilnehmerinneninformation  oder
Wettteilnehmerinformation bis zur Wettteilnehmerinnensperre oder Wettteilnehmersperre , abhangig vom AusmafR
der Besuche der Wettteilnehmerin oder des Wettteilnehmers in den Betriebsstatten einer Bewilligungsinhaberin oder
eines Bewilligungsinhabers im Bewilligungsverfahren vorzulegen.Laut Paragraph 5, Absatz eins, Litera g, Wiener
Wettengesetz haben Bewilligungswerberinnen und Bewilligungswerber ein dem aktuellen Wissensstand
entsprechendes Konzept Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Umgang mit Spiel- und Wettsucht
und Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren betreiberunabhdngigen, fachlich qualifizierten
Spielerschutzeinrichtungen sowie Uber den Jugendschutz und laut Paragraph 5, Absatz eins, Litera h, leg. cit. ein
Konzept Uber ein Warnsystem mit abgestuften WettschutzmaBnahmen von der Wettteilnehmerinneninformation oder
Wettteilnehmerinformation bis zur Wettteilnehmerinnensperre oder Wettteilnehmersperre , abhangig vom AusmafR
der Besuche der Wettteilnehmerin oder des Wettteilnehmers in den Betriebsstatten einer Bewilligungsinhaberin oder

eines Bewilligungsinhabers im Bewilligungsverfahren vorzulegen.

In8 76 Abs 4 AVG ist festgelegt, dass die Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines
Kostenvorschusses verhalten werden kann, wenn eine Amtshandlung nicht ohne gréRere Barauslagen durchfiihrbar
ist.In Paragraph 76, Absatz 4, AVG ist festgelegt, dass die Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat,
zum Erlag eines Kostenvorschusses verhalten werden kann, wenn eine Amtshandlung nicht ohne gréRere Barauslagen
durchflhrbar ist.

Wird die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises notwendig, dann hat die Behérde gemaflR8 52 Abs 1 AVG primar
einen ihr beigegebenen oder zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandigen)
beizuziehen.Wird die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises notwendig, dann hat die Behérde gemal3 Paragraph
52, Absatz eins, AVG primar einen ihr beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen

(Amtssachverstandigen) beizuziehen.

Nach§ 52 Abs 2 AVG kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
heranziehen, sofern Amtssachverstandige nicht zur Verfugung stehen oder wenn dies mit Rulcksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten erscheint (nichtamtliche Sachverstandige).Nach Paragraph 52, Absatz 2, AVG kann die
Behorde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige heranziehen, sofern
Amtssachverstandige nicht zur Verfugung stehen oder wenn dies mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles
geboten erscheint (nichtamtliche Sachverstandige).

Im konkreten Fall stehen fur die Begutachtung der im Verfahren zur Erteilung einer Wettunternehmerbewilligung von
der Antragstellerin vorzulegenden Konzepte gemal3 § 5 Abs 1 lit. g und h Amtssachverstandige nicht zur Verfigung.Im
konkreten Fall stehen fur die Begutachtung der im Verfahren zur Erteilung einer Wettunternehmerbewilligung von der
Antragstellerin vorzulegenden Konzepte gemald Paragraph 5, Absatz eins, Litera g und h Amtssachverstandige nicht
zur Verfigung.

Da damit zu rechnen ist, dass die Erstellung der Gutachten fur die Beurteilung der im Bewilligungsverfahren
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vorzulegenden Konzepte gemalR § 5 Abs 1 lit. g und h ohne gréRere Barauslagen nicht durchfihrbar ist, war die
Antragstellerin spruchgemal3 zum Erlag eines Kostenvorschusses zu verhalten."Da damit zu rechnen ist, dass die
Erstellung der Gutachten fur die Beurteilung der im Bewilligungsverfahren vorzulegenden Konzepte gemal3 Paragraph
5, Absatz eins, Litera g und h ohne grof3ere Barauslagen nicht durchfihrbar ist, war die Antragstellerin spruchgemalid
zum Erlag eines Kostenvorschusses zu verhalten.”

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefuhrerin vor wie folgt:

~Zunachst ist festzuhalten, dass die Rechtsmittelbelehrung der Behdrde falsch angegeben ist. Es steht sehr wohl ein
Beschwerderecht zu (vgl. VWGH 84/07/0223). Der Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses nach§ 76 Abs. 4 AVG ist
ein gesondert anfechtbarer verfahrensrechtlicher Bescheid.,Zundchst ist festzuhalten, dass die Rechtsmittelbelehrung
der Behorde falsch angegeben ist. Es steht sehr wohl ein Beschwerderecht zu vergleiche VwWGH 84/07/0223). Der
Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses nach Paragraph 76, Absatz 4, AVG ist ein gesondert anfechtbarer
verfahrensrechtlicher Bescheid.

Die Antragsteller ist daher zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

Die belangte Behorde begrindet den Kostenvorschuss damit, dass fur die Beurteilung der vorzulegenden Konzepte fur
die Schulung der Mitarbeiter und fur das Warnsystem (8 5 Abs. 1 lit. g und h Wiener Wettengesetz) ein nicht amtlicher
Sachverstandiger beizuziehen ware, da ein Amtssachverstandiger nicht vorhanden ware.Die belangte Behorde
begriindet den Kostenvorschuss damit, dass flir die Beurteilung der vorzulegenden Konzepte fur die Schulung der
Mitarbeiter und fur das Warnsystem (Paragraph 5, Absatz eins, Litera g und h Wiener Wettengesetz) ein nicht
amtlicher Sachverstandiger beizuziehen ware, da ein Amtssachverstandiger nicht vorhanden ware.

Die belangte Behorde Ubersieht dabei, dass es sich um eine reine Rechtsfrage handelt, die keinesfalls an einen
Sachverstandigen ausgelagert werden darf. Dies wirde zur Folge haben, dass die rechtliche Entscheidung selbst, die
von der Behorde zu treffen ist, privatisiert wird und nicht mehr von der Behdrde getroffen wird. Hier handelt es sich
nicht um eine notwendige Sachverstandigenfeststellung auf der Sachverhaltsebene, sondern um eine rechtliche
Beurteilung, ob die im Verfahren vorgelegten Konzepte, die im § 5 Abs. 1 lit. g und h Wiener Wettengesetz
entsprechen.Die belangte Behdrde Ubersieht dabei, dass es sich um eine reine Rechtsfrage handelt, die keinesfalls an
einen Sachverstandigen ausgelagert werden darf. Dies wirde zur Folge haben, dass die rechtliche Entscheidung selbst,
die von der Behorde zu treffen ist, privatisiert wird und nicht mehr von der Behdrde getroffen wird. Hier handelt es
sich nicht um eine notwendige Sachverstandigenfeststellung auf der Sachverhaltsebene, sondern um eine rechtliche
Beurteilung, ob die im Verfahren vorgelegten Konzepte, die im Paragraph 5, Absatz eins, Litera g und h Wiener
Wettengesetz entsprechen.

Im Ubrigen ist es der Behérde schuldig geblieben die Person des Sachverstidndigen zu benennen, auch dies stellt einen
wesentlichen Verfahrensfehler dar, da im Zuge der Auferlegung des Kostenvorschusses auch die Person des nicht
amtlichen Sachverstandigen ein rechtlich relevantes Sachverhaltselement ist, weshalb diesbezlglich von der Behérde
das Parteiengehér zu wahren gewesen ware (vgl. VWGH vom 11.09.1997. AZ: 97/07/0074).Im Ubrigen ist es der
Behorde schuldig geblieben die Person des Sachverstdndigen zu benennen, auch dies stellt einen wesentlichen
Verfahrensfehler dar, da im Zuge der Auferlegung des Kostenvorschusses auch die Person des nicht amtlichen
Sachverstandigen ein rechtlich relevantes Sachverhaltselement ist, weshalb diesbezlglich von der Behdrde das
Parteiengehor zu wahren gewesen ware vergleiche VwGH vom 11.09.1997. AZ: 97/07/0074).

Mangels Parteiengehor zur Person des Sachverstandigen erging der Bescheid rechtwidrig.

Vor der Erlassung eines Bescheides nach8 76 AVG hatte die Beschwerdefihrerin auch Gehér zum Grunde und der
Hohe des Kostenvorschusses gewdhrt werden mussen.Vor der Erlassung eines Bescheides nach Paragraph 76, AVG
hatte die Beschwerdefuhrerin auch Gehér zum Grunde und der Hohe des Kostenvorschusses gewdhrt werden

mussen.

Der Kostenvorschuss wird vorsichtshalber auch als unangemessen hoch angefochten. Ein Ubliches Vorgehen ware in
so einem Fall zunachst einen Kostenvoranschlag selbst im Fall, dass die Behdrde berechtigt ware, was ausdricklich
bestritten bleibt, so hatte die Behdrde zunachst einen entsprechenden Kostenvoranschlag eines Sachverstandigen
einholen muissen. Ohne jede Grundlage € 4.000,00 vorzuschreiben ist jedenfalls rechtswidrig und ein wesentlicher
Verfahrensfehler.
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Aus den angefihrten Grinden wird daher beantragt den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der Behérde
aufzutragen von der Vorschreibung eines Kostenvorschusses Abstand zu nehmen, hilfsweise eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen.”

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom
8.10.2015 beim Magistrat der Stadt Wien das Gewerbe ,Vermittlung von Wettkunden zu einem befugten Buchmacher/
Wettblro unter Ausschluss der den Buchmachern und Totalisateuren vorbehaltenen Tatigkeit” angemeldet hat. Bei
Wiurdigung dieses Antrags ist zu folgern, dass mit dieser ,Anmeldung"” nicht der Erwerb einer Gewerbeberechtigung
nach der GewO angestrebt wurde, sondern vielmehr die Erteilung einer Genehmigung nach dem Gesetz betreffend
Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens,
LGBI. Nr. 388/1919 i.d.F. LGBI. Nr. 26/2015, begehrt wurde.Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist
ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 8.10.2015 beim Magistrat der Stadt Wien das Gewerbe
LVermittlung von Wettkunden zu einem befugten Buchmacher/ Wettblro unter Ausschluss der den Buchmachern und
Totalisateuren vorbehaltenen Tatigkeit” angemeldet hat. Bei Wirdigung dieses Antrags ist zu folgern, dass mit dieser
+~Anmeldung” nicht der Erwerb einer Gewerbeberechtigung nach der GewO angestrebt wurde, sondern vielmehr die
Erteilung einer Genehmigung nach dem Gesetz betreffend Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
MalRnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, Landesgesetzblatt Nr. 388 aus 1919, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2015,, begehrt wurde.

Mit Schriftsatz vom 8.9.2016 fuhrte die Beschwerdefihrerin u.a. aus wie folgt:

.Die Antragstellerin halt in dem laufenden Verfahren des Magistrats der Stadt Wien zur GZ: MA 36-804105-2015 ihre
verfahrenseinleitende Bekanntgabe und Gewerbeanmeldung aufrecht nun auch im Sinne des Wiener Wettengesetzes
(LGBI. 26/2016).”,Die Antragstellerin halt in dem laufenden Verfahren des Magistrats der Stadt Wien zur GZ: MA 36-
804105-2015 ihre verfahrenseinleitende Bekanntgabe und Gewerbeanmeldung aufrecht nun auch im Sinne des
Wiener Wettengesetzes Landesgesetzblatt 26 aus 2016,).”

Es ist in Anbetracht dieses Schriftsatzes vom 8.9.2016 davon auszugehen, dass bei der belangten Behorde ab dem
Einlangen dieses Schriftsatzes zwei Verfahren anhangig waren, namlich das mit Schriftsatz vom 8.10.2015 eingeleitete
Verfahren auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Gesetz betreffend GebUhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MaBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, LGBI. Nr. 388/1919 i.d.F. LGBI. Nr.
26/2015, und das mit Schriftsatz vom 8.9.2016 konkludent eingeleitete Verfahren auf Erteilung einer Bewilligung nach
dem Wiener Wettengesetz.Es ist in Anbetracht dieses Schriftsatzes vom 8.9.2016 davon auszugehen, dass bei der
belangten Behdrde ab dem Einlangen dieses Schriftsatzes zwei Verfahren anhangig waren, namlich das mit Schriftsatz
vom 8.10.2015 eingeleitete Verfahren auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Gesetz betreffend Geblhren von
Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens,
Landesgesetzblatt Nr. 388 aus 1919, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2015,, und das mit Schriftsatz vom
8.9.2016 konkludent eingeleitete Verfahren auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Wiener Wettengesetz.

Mit Schriftsatz vom 20.10.2016 wurde der mit Schriftsatz vom 8.9.2016 eingebrachte Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Gesetz betreffend GebUhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur
Unterdrickung des Winkelwettwesens, LGBI. Nr. 388/1919 i.d.F. LGBI. Nr. 26/2015, zurlckgezogen.Mit Schriftsatz vom
20.10.2016 wurde der mit Schriftsatz vom 8.9.2016 eingebrachte Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Gesetz betreffend Gebihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaBnahmen zur Unterdriickung des
Winkelwettwesens, Landesgesetzblatt Nr. 388 aus 1919, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2015,
zurlckgezogen.

Mit Schriftsatz vom 20.1.2017 erfolgte eine Konkretisierung des mit Schriftsatz vom 8.9.2016 eingebrachten Antrags
auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Wiener Wettengesetz.

Sodann tatigte die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 21.12.2016 umfangreiche Angaben im Hinblick auf die
Antragsvorgaben des § 5 Wiener WettenG. Insbesondere wurden ein  Wettreglement, ein
Mitarbeiterinnenschulungskonzept (8 5 Abs.1 lit. g Wiener Wettengesetz) und ein Konzept eines Warnsystems mit
abgestuften WettschutzmaBnahmen (8 5 Abs. 1 lit. h Wiener Wettengesetz) vorgelegt.Sodann tatigte die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 21.12.2016 umfangreiche Angaben im Hinblick auf die Antragsvorgaben des



Paragraph 5, Wiener WettenG. Insbesondere wurden ein Wettreglement, ein Mitarbeiterinnenschulungskonzept
(Paragraph 5, Absatz eins, Litera g, Wiener Wettengesetz) und ein Konzept eines Warnsystems mit abgestuften
WettschutzmalRnahmen (Paragraph 5, Absatz eins, Litera h, Wiener Wettengesetz) vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 9.2.2017 erteilte die belangte Behdrde gemal§ 13 Abs. 3 AVG den Verbesserungsauftrag, diverse
Unterlagen und Nachweise (insbesondere einen Lageplan der beantragten Betriebsstatte, einen naheren Vorgaben
entsprechenden Plan der Betriebsstatte, naher vorgeschriebene Angaben zu den maschinellen Anlagen der
Betriebsstatte und eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Bankgarantie) binnen einer Frist von zwei Monaten
vorzulegen.Mit Schriftsatz vom 9.2.2017 erteilte die belangte Behérde gemdlR Paragraph 13, Absatz 3, AVG den
Verbesserungsauftrag, diverse Unterlagen und Nachweise (insbesondere einen Lageplan der beantragten
Betriebsstatte, einen naheren Vorgaben entsprechenden Plan der Betriebsstatte, ndher vorgeschriebene Angaben zu
den maschinellen Anlagen der Betriebsstatte und eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Bankgarantie)
binnen einer Frist von zwei Monaten vorzulegen.

Nach der Aktenlage wurde diesem Verbesserungsauftrag nicht entsprochen.
In weiterer Folge erging der gegenstandlich bekampfte Bescheid.

Bemerkt wird, dass im gesamten Akt kein Schriftstlick erliegt, aus welchem hervorgeht, im Hinblick auf welche Fragen
und im Hinblick auf welche Unterlagen die Behdrde einen oder mehrere Sachverstédndige aus einem oder mehreren
unterschiedlichen Fachbereichen zu bestellen beabsichtigt.

Ebenso erliegt im Akt keinerlei Schriftstuick, aus welchem erschlossen werden kdnnte, dass die belangte Partei fur die
im bekampften Bescheid in Aussicht genommenen Sachverstandigenbeiziehungen auf keinen Amtssachverstandigen
zurlckgreifen kann.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
§ 5 Wiener WettenG lautet wie folgt:Paragraph 5, Wiener WettenG lautet wie folgt:

.(1) Die Bewilligung fur die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ist einer natirlichen Person zu
erteilen, wenn diese

a)
eigenberechtigt ist,
b)

die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder Staatsangehérige eines Mitgliedstaates der Europdischen Union
oder eines anderen Vertragsstaates des EWR-Abkommens, der Schweiz oder eines Drittstaates ist, dessen
Staatsangehdrige nach dem Recht der Europdischen Union Inlanderinnen bzw. Inldndern gleichzustellen sind, oder
Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose ist, sofern diese Person im Besitz eines Aufenthaltstitels mit entsprechendem
Zweckumfang ist,

0

die erforderliche Zuverlassigkeit besitzt (§ 11)die erforderliche Zuverlassigkeit besitzt (Paragraph 11,),

d)

einen Bonitatsnachweis gemald 8 12 Abs. 1 vorlegteinen Bonitatsnachweis gemald Paragraph 12, Absatz eins, vorlegt,
e)

ein Wettreglement (8 15) vorlegtein Wettreglement (Paragraph 15,) vorlegt,

f)

fir jede Betriebsstatte jeweils mindestens eine verantwortliche Person namhaft macht, welche die Voraussetzungen
nach lit. a bis c erflllt sowie dazu bestimmt und in der Lage ist, die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes zu
gewahrleisten; betreibt eine Wettunternehmerin oder ein Wettunternehmer mehrere Betriebsstatten, so muss je
Wiener Gemeindebezirk nur eine verantwortliche Person namhaft gemacht werden,fir jede Betriebsstatte jeweils
mindestens eine verantwortliche Person namhaft macht, welche die Voraussetzungen nach Litera a bis c erfillt sowie
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dazu bestimmt und in der Lage ist, die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes zu gewahrleisten; betreibt eine
Wettunternehmerin oder ein Wettunternehmer mehrere Betriebsstatten, so muss je Wiener Gemeindebezirk nur eine
verantwortliche Person namhaft gemacht werden,

g

ein dem aktuellen Wissensstand entsprechendes Konzept Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Umgang mit Spiel- und Wettsucht und Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren betreiberunabhangigen,
fachlich qualifizierten Spielerschutzeinrichtungen sowie tber den Jugendschutz vorlegt und

h)
ein Konzept fir ein Warnsystem mit abgestuften WettschutzmaBnahmen von der Wettteilnehmerinneninformation
oder Wettteilnehmerinformation bis zur Wettteilnehmerinnensperre oder Wettteilnehmersperre, abhangig vom

Ausmall der Besuche der Wettteilnehmerin oder des Wettteilnehmers in den Betriebsstatten einer
Bewilligungsinhaberin oder eines Bewilligungsinhabers vorlegt.

(2) Die Bewilligung fur die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ist einer juristischen Person oder
Personengesellschaft zu erteilen, wenn

a)

sie ihren Sitz im Inland, in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem sonstigen Mitgliedstaat des EWR-
Abkommens, in der Schweiz oder in einem Drittstaat hat, in dem juristischen Personen nach dem Recht der
Europaischen Union Gleichstellung zu gewahren ist,

b)

zumindest eine Person als Geschaftsfuhrerin oder Geschaftsfihrer bestellt ist, welche die Voraussetzungen nach Abs.
1 lit. a und c erfullt sowie Uber eine entsprechende Anordnungsbefugnis verfiigt, um die Einhaltung der
Bestimmungen dieses Gesetzes zu gewadhrleisten undzumindest eine Person als Geschaftsfuhrerin oder
Geschaftsfuhrer bestellt ist, welche die Voraussetzungen nach Absatz eins, Litera a und c erfullt sowie Uber eine
entsprechende Anordnungsbefugnis verfugt, um die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes zu gewahrleisten
und

0

die in Abs. 1 lit. d bis h geforderten Voraussetzungen erflllt werdendie in Absatz eins, Litera d bis h geforderten
Voraussetzungen erfullt werden.

(3) Wird die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers tber ein Wettterminal ausgelbt, darf die
Bewilligung, abgesehen von den Voraussetzungen nach Abs. 1 oder 2, nur erteilt werden, wenn(3) Wird die Tatigkeit
einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers Uber ein Wettterminal ausgelbt, darf die Bewilligung,
abgesehen von den Voraussetzungen nach Absatz eins, oder 2, nur erteilt werden, wenn

a)

die Bewilligungswerberin oder der Bewilligungswerber Uber das Wettterminal oder die Wettterminals
verflgungsberechtigt ist und

b)

das Wettterminal oder die Wettterminals die Eigenschaften nach & 13 erfullen.las Wettterminal oder die
Wettterminals die Eigenschaften nach Paragraph 13, erfullen.”

8 6 Wiener WettenG lautet wie folgt:Paragraph 6, Wiener WettenG lautet wie folgt:

4Erteilung der Bewilligung

(1) Die Bewilligung ist mit Bescheid zu erteilen. Der Bewilligungsbescheid hat folgenden Mindestinhalt aufzuweisen:
1.

die Art der ausgeubten Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer;

2.



die Standorte der Betriebsstatten;
3.

im Falle der Austibung der Tatigkeit Uber mindestens ein Wettterminal die Anzahl, die Typenbezeichnungen und die
Seriennummern der Wettterminals sowie die Vorschreibung der gemaR § 13 einzuhaltenden Bedingungen und den
Namen und die Anschrift der Buchmacherin oder des Buchmachers, an die oder an den Wetten vermittelt werden;im
Falle der Austibung der Tatigkeit Gber mindestens ein Wettterminal die Anzahl, die Typenbezeichnungen und die
Seriennummern der Wettterminals sowie die Vorschreibung der gemaR3 Paragraph 13, einzuhaltenden Bedingungen
und den Namen und die Anschrift der Buchmacherin oder des Buchmachers, an die oder an den Wetten vermittelt

werden;
4,

die Geschaftsfuhrerinnen und Geschaftsfuhrer gemal3 8 5 Abs. 2 lit. bdie Geschaftsfuhrerinnen und Geschaftsfihrer
gemal Paragraph 5, Absatz 2, Litera b,

(2) In den Bewilligungsbescheid kénnen im 6ffentlichen Interesse Auflagen und Bedingungen aufgenommen werden,
insbesondere betreffend die Einhaltung der Bestimmungen Uber den Jugendschutz, Uber den Schutz fur
Wettkundinnen und Wettkunden, Uber die Spielsuchtpraventionsmalinahmen sowie betreffend die

Geldwaschevorbeugung.

(3) Die Bewilligung fur die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ist fir die beantragte Dauer,
langstens jedoch fiir die Dauer von zehn Jahren zu erteilen, keinesfalls jedoch ldnger als die Gultigkeitsdauer des

Bonitatsnachweises.

(4) Die Neubestellung bzw. der Austausch einer verantwortlichen Person gemdall 8 5 Abs. 1 lit. f oder eines
Geschaftsfuhrers gemal3 § 5 Abs. 2 lit. b ist der Behdrde unter Anschluss der Nachweise gemal3 § 5 Abs. 1 lit. a bis ¢
sowie gegebenenfalls gemal? 8 10 Abs. 1 Z 3 und 4 unverziglich schriftlich anzuzeigen.”(4) Die Neubestellung bzw. der
Austausch einer verantwortlichen Person gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Litera f, oder eines Geschaftsfuhrers gemald
Paragraph 5, Absatz 2, Litera b, ist der Behdrde unter Anschluss der Nachweise gemal Paragraph 5, Absatz eins, Litera

a bis ¢ sowie gegebenenfalls gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 unverziglich schriftlich anzuzeigen.”
8§ 7 Wiener WettenG lautet wie folgt:Paragraph 7, Wiener WettenG lautet wie folgt:
JVersagungsgrinde

(1) Die Erteilung einer Bewilligung oder die Genehmigung einer Geschaftsfihrerin oder eines Geschaftsfuhrers bzw.
einer verantwortlichen Person ist zu versagen, wenn die jeweiligen Voraussetzungen der 88 4, 5, 10 Abs. 1 und 2, 11,
12, 13, 15 und 18 nicht oder nur teilweise erfillt sind. (1) Die Erteilung einer Bewilligung oder die Genehmigung einer
Geschaftsfuhrerin oder eines Geschaftsfuhrers bzw. einer verantwortlichen Person ist zu versagen, wenn die jeweiligen
Voraussetzungen der Paragraphen 4, 5, 10, Absatz eins und 2, 11, 12, 13, 15 und 18 nicht oder nur teilweise erfullt

sind.

(2) Kann hinsichtlich der Betriebsstatte, der Wettregeln, der Durchfihrung der Wettgeschafte und der Sicherung
offentlicher Interessen, wie insbesondere Jugendschutz oder Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit, die ordnungsgemal3e Austibung der Bewilligung durch Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen nicht
gewahrleistet werden, so ist die Erteilung der Bewilligung zu versagen.”

8 11 Wiener WettenG lautet wie folgtParagraph 11, Wiener WettenG lautet wie folgt:

.(1) Die Zuverlassigkeit einer Bewilligungswerberin, eines Bewilligungswerbers oder einer Geschaftsfihrerin oder eines
Geschaftsfuhrers gemal3 8 5 Abs. 2 lit. b oder einer verantwortliche Person gemaf3 § 5 Abs. 1 lit. f ist jedenfalls dann
nicht gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, die es zweifelhaft machen, ob die Bewilligungswerberin oder der
Bewilligungswerber die Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit bietet.,(1) Die Zuverlassigkeit einer Bewilligungswerberin,
eines Bewilligungswerbers oder einer Geschaftsfuhrerin oder eines Geschaftsfuhrers gemald Paragraph 5, Absatz 2,
Litera b, oder einer verantwortliche Person gemal? Paragraph 5, Absatz eins, Litera f, ist jedenfalls dann nicht gegeben,
wenn Tatsachen vorliegen, die es zweifelhaft machen, ob die Bewilligungswerberin oder der Bewilligungswerber die
Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit bietet.



(2) Die Zuverlassigkeit einer Bewilligungswerberin oder eines Bewilligungswerbers ist insbesondere dann nicht
gegeben, wenn

a)

sie oder er von einem Gericht wegen einer mit Vorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung zu einer drei
Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen oder wegen Verstol3es
gegen § 168 des Strafgesetzbuches rechtskraftig verurteilt worden ist, wenn die Verurteilung weder getilgt ist, noch der
Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister (8 6 des Tilgungsgesetzes) unterliegt. Dies gilt auch, wenn mit dem
angefuhrten Versagungsgrund vergleichbare Tatbestdnde im Ausland verwirklicht wurden; sie oder er von einem
Gericht wegen einer mit Vorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen oder wegen VerstoRRes gegen Paragraph 168,
des Strafgesetzbuches rechtskraftig verurteilt worden ist, wenn die Verurteilung weder getilgt ist, noch der
Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister (Paragraph 6, des Tilgungsgesetzes) unterliegt. Dies gilt auch, wenn

mit dem angefuhrten Versagungsgrund vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden;
b)

sie oder er wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben, der
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes, der Hinterziehung von Monopoleinnahmen, des
vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Monopolrecht oder der Monopolhehlerei nach 8 46 Abs. 1 lit. a des
Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehdrde rechtskraftig bestraft worden ist und UGber sie oder ihn wegen eines
solchen Finanzvergehens eine Geldstrafe von mehr als 800 € oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe
rechtskraftig verhangt wurde und wenn seit der Bestrafung noch nicht funf Jahre vergangen sind. Dies gilt auch, wenn
mit den angefihrten Versagungsgrinden vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden;sie oder er wegen
der Finanzvergehen des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben, der Abgabenhehlerei
nach Paragraph 37, Absatz eins, Litera a, des Finanzstrafgesetzes, der Hinterziehung von Monopoleinnahmen, des
vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Monopolrecht oder der Monopolhehlerei nach Paragraph 46, Absatz eins,
Litera a, des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehorde rechtskraftig bestraft worden ist und Uber sie oder ihn
wegen eines solchen Finanzvergehens eine Geldstrafe von mehr als 800 € oder neben einer Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wenn seit der Bestrafung noch nicht funf Jahre vergangen sind. Dies
gilt auch, wenn mit den angeflhrten Versagungsgrinden vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden;
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sie oder er wegen VersttRen gegen Bestimmungen dieses Gesetzes, wegen eines Verstol3es gegen die Bestimmungen
des Gllcksspielgesetzes oder wegen eines VerstoRes gegen abgabenrechtliche Bestimmungen, sofern diese Verstolze
Abgaben im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer im Sinne dieses Gesetzes
betreffen, mehr als einmal rechtskraftig bestraft worden ist und seit der letzten rechtskraftigen Bestrafung noch nicht
fanf Jahre vergangen sind. Dies gilt auch dann, wenn vergleichbare Tatbestdnde in anderen Bundeslandern oder im
Ausland verwirklicht wurden.

(3) Die Bewilligungswerberin oder der Bewilligungswerber ist nicht zuverldssig, wenn Uber ihr oder sein Vermdgen
schon einmal ein Konkursverfahren oder zweimal ein Sanierungsverfahren eréffnet worden ist, oder das
Insolvenzverfahren mangels eines hinreichenden Vermogens nicht eréffnet oder aufgehoben wurde (es sei denn, die
diesen Féllen zugrundeliegende Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit ist durch ein Insolvenzverfahren einer oder
eines Dritten unmittelbar verursacht worden) und der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht flr diesen
Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht abgelaufen ist. Dies gilt auch dann, wenn vergleichbare Tatbestande im Ausland

verwirklicht wurden.

(4) Zum Nachweis der Zuverlassigkeit sind dem Antrag eine Strafregisterbescheinigung, ein Auszug aus der
Insolvenzdatei sowie eine Erklarung, dass keine Umstande nach Abs. 2 lit. a bis c vorliegen, anzuschlieBen. Dem Antrag
sind zusatzlich eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des jeweils oOrtlich zustandigen Finanzamtes sowie eine von
einem Glaubigerschutzverband erteilte Auskunft Uber die wirtschaftliche Situation und die finanzielle
Leistungsfahigkeit anzuschlieRen. Diese genannten Nachweise dirfen bei der Vorlage nicht alter als zwei Monate
sein.(4) Zum Nachweis der Zuverlassigkeit sind dem Antrag eine Strafregisterbescheinigung, ein Auszug aus der
Insolvenzdatei sowie eine Erklarung, dass keine Umstande nach Absatz 2, Litera a bis c vorliegen, anzuschlieBen. Dem



Antrag sind zusatzlich eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des jeweils ortlich zustandigen Finanzamtes sowie eine
von einem Glaubigerschutzverband erteilte Auskunft Uber die wirtschaftliche Situation und die finanzielle
Leistungsfahigkeit anzuschlieRen. Diese genannten Nachweise dirfen bei der Vorlage nicht alter als zwei Monate sein.

(5) Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaates eines EWR-
Abkommens, der Schweiz oder eines Drittstaates, dessen Staatsangehorige nach dem Recht der Europaischen Union
Inlanderinnen bzw. Inlandern gleichzustellen sind, oder Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, sofern diese Personen
im Besitz eines Aufenthaltstitels mit entsprechendem Zweckumfang sind, kdnnen die Strafregisterbescheinigung sowie
den Auszug aus der Insolvenzdatei durch entsprechende Bescheinigungen aus deren Herkunftsland erbringen; werden
dort solche nicht ausgestellt, kénnen diese durch eine eidesstattliche Erklarung der Bewilligungswerberin oder des

Bewilligungswerbers ersetzt werden.”
§ 12 Wiener WettenG lautet wie folgtParagraph 12, Wiener WettenG lautet wie folgt:
~Bonitatsnachweis

(1) Die Bewilligungswerberin oder der Bewilligungswerber hat zum Nachweis ihrer oder seiner finanziellen
Leistungsfahigkeit eine Bankgarantie oder einen gleichwertigen Bonitatsnachweis in der Hohe von mindestens 75.000
€ eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des EWR-Abkommens oder
der Schweiz oder in einem nach dem Recht der Europaischen Union gleichgestellten Staat gelegenen Geldinstituts
vorzulegen. Die Garantie betragt ab funfzig Betriebsstatten 125.000 € und erhoht sich fur jeweils funfzig
Betriebsstatten um 50.000 €. Im Falle von Betriebsstatten mit einem Wettterminal erhoht sich die Garantie je
Wettterminal um 10.000 €.

(2) Die Bankgarantie oder der gleichwertige Bonitatsnachweis eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder eines anderen Vertragsstaates des EWR-Abkommens oder der Schweiz oder in einem nach dem Recht der
Europaischen Union gleichgestellten Staat gelegenen Geldinstituts muss wahrend der gesamten Bewilligungsdauer
aufrecht vorliegen. Im Falle des Vorliegens eines kirzer als zehn Jahre befristeten Bonitdtsnachweises hat die
Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber blof3 Anspruch auf eine entsprechend zeitlich eingeschrankte
Bewilligung.”

8§ 13 Wiener WettenG lautet wie folgtParagraph 13, Wiener WettenG lautet wie folgt:
~Bestimmungen betreffend Wettterminals, Beschaffenheit und Nutzungsbedingungen

(1) Mit Wettterminals durfen nur Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen abgeschlossen oder an
Buchmacherinnen oder Buchmacher vermittelt werden, die ihren Sitz in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union
oder in einem anderen Vertragsstaat des EWR-Abkommens oder der Schweiz oder in einem nach dem Recht der
Europaischen Union gleichgestellten Staat haben.

(2) Mit Wettterminals dirfen nur Wetten abgeschlossen oder vermittelt werden, welche

a)

mit maximal neun anderen Wetten kombiniert abgeschlossen werden sollen;

b)

ausschlief3lich in der Zukunft stattfindende sportliche Veranstaltungen zum Gegenstand haben.
(3) Wettterminals durfen nicht

a)

Wetten-Vermittlungen aus Anlass aufgezeichneter sportlicher Veranstaltungen ermdglichen;

b)

die Benutzung zur Vermittlung von Wetten durch zwei oder mehrere Personen gleichzeitig ermaéglichen.
(4) Wettterminals mussen

a)

mit einer Geratetype bezeichnet sein und eine Seriennummer aufweisen;



b)

gegen Datenverlust bei Stromausfall und gegen adul3ere elektromagnetische und dergleichen hervorgerufene Einflisse

gesichert sein;

o]

automatisch eine fortlaufend nummerierte Bestatigung in Papierform Uber jeden Abschluss einer vermittelten Wette
ausfolgen, welcher der Gegenstand der Wette, das Datum und die Uhrzeit des erfolgten Abschlusses, Name und
Anschrift der abschlieBenden Buchmacherin oder des abschlielenden Buchmachers, der Betriebsstandort des
Wettterminals sowie der Name der Vermittlerin oder des Vermittlers, der geleistete Wetteinsatz, die von der
abschlieBenden Buchmacherin oder dem abschlieBenden Buchmacher gebotene Quote und der in Aussicht gestellte

Gewinn entnommen werden konnen;
d)

nach Abschluss jeder sportlichen Veranstaltung, in deren Zusammenhang Wetten an Dritte vermittelt wurden, am

Bildschirm Uber Aufruf Informationen Uber das Ergebnis und Uber allfallige Zwischenstande zur Verfugung stellen.
(5) In Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter dirfen Wettterminals weiters nicht

a)

Einsatze von mehr als 50 € pro Wette zulassen;

b)

mit Wertkarten benutzbar gemacht werden;

o

auf andere Weise als durch Eingabe von Bargeld benutzbar gemacht werden.”

8 15 Wiener WettenG lautet wie folgtParagraph 15, Wiener WettenG lautet wie folgt:

Bestimmungen betreffend Wettunternehmungen, Wettreglement

(1) Um die einheitliche Behandlung der Wettkundinnen und Wettkunden sicherzustellen, darf die Austibung der
Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur in Ubereinstimmung mit einem Wettreglement erfolgen.
Das Wettreglement ist an gut sichtbarer Stelle in jeder Betriebsstatte auszuhangen oder in sonst geeigneter Form der
Offentlichkeit unaufgefordert zugénglich zu machen. Eine Abschrift des Wettreglements ist der Wettkundin oder dem
Wettkunden auf ihr oder sein Verlangen zu Ubergeben.

(2) Das Wettreglement fur Buchmacherinnen und Buchmacher hat jedenfalls zu enthalten:
a)

Bestimmungen Uber die Teilnahme an Wetten, die Art der Wetten (Einzel- oder Kombiwette usw.), die jeweilige
Wettgewinnberechnung und die Gewinnerstattung;

b)
das Wettabschluss- und Wettvermittlungsverbot mit Kindern und Jugendlichen;
o

Informationen Uber die Gefahr des Entstehens von Spielsucht durch die wiederholte Teilnahme an Buchmacher-
Wetten sowie Uber die Moglichkeit von Beratungs- und Aufklarungsgesprachen;

d)

den Hinweis auf die Mdglichkeit einer Selbstsperre.

(3) Das Wettreglement fir Totalisateurinnen und Totalisateure muss jedenfalls enthalten:

a)

Bestimmungen Uber die Teilnahme an der Wettvermittlung und tUber den Abschluss des Vermittlungsvertrages;

b)



das Wettvermittiungsverbot mit Kindern und Jugendlichen;
o

Bestimmungen Uber die Hohe der Vermittlungsgebuhren, Uber die Gewinnerermittlung und Uber Voraussetzungen,
Zeit, Ort und Form der Gewinnauszahlung sowie die Frist fur die Abholung erzielter Gewinne und die Folgen der
Fristversaumung;

d)

die verbindliche Angabe der Offnungszeiten.

(4) Das Wettreglement fur Vermittlerinnen und Vermittler muss jedenfalls enthalten:

a)

Bestimmungen Uber die Art (Einzel-, Kombinationswetten, usw.) und den Abschluss einer vermittelten Wette;
b)

Bestimmungen Uber die Hohe, die Art und die Form der Entrichtung von Wetteinsatzen;

o)

Name und Anschrift der Buchmacherinnen oder der Buchmacher, an welche Wetten vermittelt werden. Bei mehreren
Buchmacherinnen oder Buchmachern mussen einfach nachvollziehbare Hinweise zur gezielten Auswahl enthalten

sein;

d)

Angaben daruber, wann, wo und unter welchen Voraussetzungen Wettgewinne eingelost werden kénnen;
e)

das Wettvermittiungsverbot mit Kindern und Jugendlichen;

f)

Informationen Uber die Gefahr des Entstehens von Spielsucht durch die wiederholte Teilnahme an Buchmacher-
Wetten sowie Uber die Moglichkeit von Beratungs- und Aufklarungsgesprachen;

8
den Hinweis auf die Mdglichkeit einer Selbstsperre.

(5) Bei Wettterminals mussen die Bestimmungen des Wettreglements, nach Eingabe von Geld, kostenfrei selbsttatig
auf dem Bildschirm aufscheinen. Die Kenntnisnahme des Wettreglements muss von der Wettkundin oder dem
Wettkunden vor Wettabschluss aktiv bestatigt werden.

(6) Jede Anderung des Wettreglements ist der Behdrde unverziiglich zur Kenntnis zu bringen. Die Wirksamkeit der
gednderten Regeln ftritt erst mit schriftlicher Genehmigung (Erweiterung der Bewilligung) durch die
Bewilligungsbehdrde ein.

(7) Die Behorde hat vor Genehmigung eines Wettreglements dessen Gesetzeskonformitat zu prufen. Im Falle
ungeeignet erscheinender Bestimmungen hat die Behdrde den Auftrag zur entsprechenden Verbesserung innerhalb
einer angemessenen  Frist zu erteilen, widrigenfalls die dem  Wettreglement entsprechende
Wettunternehmungstatigkeit nicht bewilligt werden darf.

(8) Die Behorde hat bei einem zur Genehmigung vorgelegten Wettreglement notwendig erscheinende, erganzende
Bestimmungen ohne vorherige Zustimmung der Antragstellerin oder des Antragstellers als Bescheidauflage

vorzuschreiben.”

8 76 AVG regelt die Moglichkeit zur Vorschreibung des Ersatzes von Barauslagen, welche der Behorde erwachsen sind,
sofern diese fur die Entscheidungsfindung notwendig und nicht i.S.d. 8 75 Abs. 1 AVG von Amts wegen zu erbringen
waren. Paragraph 76, AVG regelt die Moglichkeit zur Vorschreibung des Ersatzes von Barauslagen, welche der Behdrde
erwachsen sind, sofern diese fur die Entscheidungsfindung notwendig und nicht i.S.d. Paragraph 75, Absatz eins, AVG

von Amts wegen zu erbringen waren.
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Demnach hat gemal} § 76 Abs. 1 erster Satz AVG die der Behdérde erwachsenen Barauslagen grundsatzlich derjenige,
der den verfahrensleitenden Antrag eingebracht hat, zu tragen. Die Kosten sind auch dann vom Antragsteller zu
tragen, wenn dieser sich gegen die jeweilige ErmittlungsmalBnahme der Behdrde, durch welche die Kosten angefallen
sind, ausspricht, sofern diese Ermittlungstatigkeit notwendig und nicht von Amts wegen zu erbringen war (vgl. VWGH
20.9.2012, 2010/06/0108).Demnach hat gemaR Paragraph 76, Absatz eins, erster Satz AVG die der Behdrde
erwachsenen Barauslagen grundsatzlich derjenige, der den verfahrensleitenden Antrag eingebracht hat, zu tragen. Die
Kosten sind auch dann vom Antragsteller zu tragen, wenn dieser sich gegen die jeweilige ErmittlungsmalBnahme der
Behorde, durch welche die Kosten angefallen sind, ausspricht, sofern diese Ermittlungstatigkeit notwendig und nicht
von Amts wegen zu erbringen war vergleiche VwGH 20.9.2012, 2010/06/0108).

Vor der Erlassung eines Kostenbescheids gemaR § 76 Abs. 1 AVG, mit welchem Barauslagen vorgeschrieben werden, ist
der Partei ein Parteiengehor im Hinblick auf die der Behorde (bereits) entstandenen Kosten (insbesondere in Hinblick
auf die Angemessenheit dieser Kosten bzw. das Vorliegen eines Geblhrenanspruchs des Sachverstandigen bzw. die
Zulassigkeit der Beiziehung des Sachverstandigen im Verfahren) zu gewahren, sodass etwa Honorarnoten vorab zum
Parteiengehdr zu Ubermitteln sind. Im Kostenbescheid ist sodann der vorgeschriebene Kostenbetrag nachvollziehbar
zu begriinden. Der Hinweis auf eine Honorarnote des Sachverstandigen ersetzt eine solche Begriindung nicht. (VWGH
8.4.1992, 91/12/0259; 27.6.2002,2002/07/0055).Vor der Erlassung eines Kostenbescheids gemald Paragraph 76, Absatz
eins, AVG, mit welchem Barauslagen vorgeschrieben werden, ist der Partei ein Parteiengehdr im Hinblick auf die der
Behorde (bereits) entstandenen Kosten (insbesondere in Hinblick auf die Angemessenheit dieser Kosten bzw. das
Vorliegen eines GebUhrenanspruchs des Sachverstandigen bzw. die Zulassigkeit der Beiziehung des Sachverstandigen
im Verfahren) zu gewahren, sodass etwa Honorarnoten vorab zum Parteiengehdér zu Ubermitteln sind. Im
Kostenbescheid ist sodann der vorgeschriebene Kostenbetrag nachvollziehbar zu begriinden. Der Hinweis auf eine
Honorarnote des Sachverstandigen ersetzt eine solche Begriindung nicht. (VwGH 8.4.1992, 91/12/0259; 27.6.2002,
2002/07/0055).

Besteht fur die in Rede stehenden Leistungen des Sachverstandigen nicht ein Tarif - der Geblhrenrahmen des§ 34
Abs. 3 GebAG, innerhalb dessen die GeblUhr an Hand der darin genannten Parameter zu bestimmen ist, kann nicht als
ein solcher "Tarif" angesehen werden - ist die GebUhr ausgehend vom Mal3stab des § 34 Abs. 1 GebAG (Einklnfte aus
gleicher oder dhnlicher Tatigkeit im aullergerichtlichen Erwerbsleben) zu bemessen, reduziert um einen Abschlag von
20 % (die - auch - nach der friheren Rechtslage geforderte Bedachtnahme auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege
zum Wohl der Allgemeinheit unter weitgehender Anndherung an die aulRergerichtlichen Einklinfte wurde also
konkretisiert durch die Quantifizierung des vorzunehmenden Abschlags). Wenn vom Sachversténdigen - oder anderen
Verfahrensbeteiligten - nicht "anderes" (h6heres oder geringeres aul3ergerichtliches Einkommen) nachgewiesen wird,
gelten die an die Parameter des & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 GebAG anknipfenden Satze (VWGH 26.5.2014,
2012/03/0061).Besteht flir die in Rede stehenden Leistungen des Sachverstandigen nicht ein Tarif - der
Gebuhrenrahmen des Paragraph 34, Absatz 3, GebAG, innerhalb dessen die GebUhr an Hand der darin genannten
Parameter zu bestimmen ist, kann nicht als ein solcher "Tarif" angesehen werden - ist die GeblUhr ausgehend vom
Malstab des Paragraph 34, Absatz eins, GebAG (Einklnfte aus gleicher oder ahnlicher Tatigkeit im aul3ergerichtlichen
Erwerbsleben) zu bemessen, reduziert um einen Abschlag von 20 % (die - auch - nach der friheren Rechtslage
geforderte Bedachtnahme auf die offentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit unter
weitgehender Annaherung an die auRergerichtlichen Einkinfte wurde also konkretisiert durch die Quantifizierung des
vorzunehmenden Abschlags). Wenn vom Sachverstandigen - oder anderen Verfahrensbeteiligten - nicht "anderes"
(hoheres oder geringeres aulRergerichtliches Einkommen) nachgewiesen wird, gelten die an die Parameter des
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 GebAG anknUpfenden Satze (VwWGH 26.5.2014, 2012/03/0061).

Die Behorde ist verpflichtet, nachvollziehbar und schlissig begrindet darzustellen, welche Einklnfte der
Sachverstandige im aullergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezieht, und warum diese Tatigkeiten der
nunmehr beauftragten Gutachtenserstellung zumindest vergleichbar sind (VWGH 26.5.2014, 2012/03/0061).

Wird vom Sachverstandigen geltend gemacht und bescheinigt, "Ublicherweise" hdhere Einklinfte aus vergleichbaren
Tatigkeiten zu beziehen, sind diese als Grundlage heranzuziehen (vgl. VWGH 14.5.1957,2578/55; 11.9.1997,
97/07/0074).Wird vom Sachverstandigen geltend gemacht und bescheinigt, "Gblicherweise" hohere Einklnfte aus
vergleichbaren Tatigkeiten zu beziehen, sind diese als Grundlage heranzuziehen vergleiche VWGH 14.5.1957, 2578/55;
11.9.1997, 97/07/0074).
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Stellt eine Partei ein bestimmtes, auf einem Rechtsanspruch beruhendes und daher mit einem sachlichen Abspruch zu
erledigendes Begehren, so ist der Antrag auf Durchfihrung der zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes
erforderlichen oder nach dem Gesetz gebotenen Amtshandlungen als in dem Parteibegehren eingeschlossen
anzusehen; es bedarf keines weiteren Antrages zur Durchfihrung der einzelnen Amtshandlungen (vgl. VwGH
14.5.1957, 2578/55; 11.9.1997,97/07/0074).Stellt eine Partei ein bestimmtes, auf einem Rechtsanspruch beruhendes
und daher mit einem sachlichen Abspruch zu erledigendes Begehren, so ist der Antrag auf Durchfihrung der zur
vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes erforderlichen oder nach dem Gesetz gebotenen Amtshandlungen als in
dem Parteibegehren eingeschlossen anzusehen; es bedarf keines weiteren Antrages zur Durchfihrung der einzelnen
Amtshandlungen vergleiche VWGH 14.5.1957, 2578/55; 11.9.1997,97/07/0074).

Der Partei des Verwaltungsverfahrens muss zur Frage der Bestellung eines bestimmten Sachverstandigen kein
Parteiengehdr eingerdumt werden (vgl. VwGH 26.5.1993, 92/12/0096; 8.6.2005, 2002/03/0076; 24.3.2015,
2012/03/0147).Der Partei des Verwaltungsverfahrens muss zur Frage der Bestellung eines bestimmten
Sachverstandigen kein Parteiengehér eingerdumt werden vergleiche , VWGH 26.5.1993, 92/12/0096; 8.6.2005,
2002/03/0076; 24.3.2015,2012/03/0147).

Die Bestellung eines Sachverstandigen ist gegenuber den Sachverstandigen ein verfahrensrechtlicher Bescheid,
gegenulber den Parteien aber eine nicht eigens bekampfbare Verfahrensanordnung (vgl. VwGH 7.9.1993, 93/05/0188;
8.6.2005, 2002/03/0076).Die Bestellung eines Sachverstandigen ist gegenliber den Sachverstandigen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid, gegenlber den Parteien aber eine nicht eigens bekdmpfbare Verfahrensanordnung
vergleiche VWGH 7.9.1993, 93/05/0188; 8.6.2005, 2002/03/0076).

Der Umstand, dass einer Behdrde kein Amtssachverstandiger zur Verfigung steht, der die Voraussetzung fur die
Beiziehung eines nicht-amtlichen Sachverstandigen ist, muss dem Akteninhalt (zumindest in der Form eines
Aktenvermerks) zu entnehmen sein (VWGH 25.6.2003, 2001/03/0066).

Wenn im Verfahren voraussichtlich héhere Barauslagen anfallen, kann der Partei, welche den verfahrensleitenden
Antrag gestellt hat, der Erlag des entsprechenden Vorschusses durch einen verfahrensrechtlichen Bescheid
vorgeschrieben werden (vgl. zur betragsmaBigen Begrenzung & 52 Abs. 3 iV.m.§ 76 Abs. 1 AVG). Dieser
verfahrensrechtliche Bescheid ist gesondert anfechtbar (vgl. VWGH 16.10.1984, 84/07/0223; Mannlicher-Quell, Das
Verwaltungsverfahren2, S. 433; Walter Mayer, Grundriss des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes3, 224;
Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens1, 345).Wenn im Verfahren voraussichtlich
héhere Barauslagen anfallen, kann der Partei, welche den verfahrensleitenden Antrag gestellt hat, der Erlag des
entsprechenden Vorschusses durch einen verfahrensrechtlichen Bescheid vorgeschrieben werden vergleiche zur
betragsmaRigen Begrenzung Paragraph 52, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG). Dieser
verfahrensrechtliche Bescheid ist gesondert anfechtbar vergleiche VWGH 16.10.1984, 84/07/0223; Mannlicher-Quell,
Das Verwaltungsverfahren2, S. 433; Walter Mayer, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes3,
224; Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens1, 345).

Die Verletzung des Parteiengehdérs in erster (und nicht letzter) Instanz heilt nach standiger Rechtsprechung durch die
Moglichkeit des Rechtsmittelwerbers, im Rechtsmittelverfahren ein Vorbringen zu erstatten (VWGH 23.12.1991,
88/17/0010; 23.5.1996, 94/15/0060; 25.3.2004, 2003/07/0062).

1) Zulassigkeit der Bestellung von nichtamtlichen Sachverstandigen im Bewilligungsverfahren:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet den gegenstandlich bekampften Bescheid u.a. aus dem Grund als rechtswidrig, da
ein Kostenvorschuss gemal3 &8 76 Abs. 4 AVG nur dann vorgeschrieben werden darf, wenn die Aufnahme des
intendierten Sachverstandigenbeweises notwendig ist (vgl. dazu VwGH 11.9.1997,97/07/0074; 30.6.2011,
2010/03/0068; 30.6.2011, 2010/03/0069). Durch die gegenstandliche, von der belangten Behdrde intendierte
Sachverstandigenbestellung solle diesem aufgetragen werden, die von der Beschwerdeflhrerin im
Bewilligungsverfahren vorgelegten Unterlagen zu Uberpriifen. Da Gegenstand dieser Uberpriifung lediglich
Rechtsfragen seien, sei nun aber die Bestellung eines Sachverstandigen (mangels Vorliegens eines von einem
Sachverstandigen beantwortbaren Prufungsgegenstands) nicht erforderlich. Folglich diirfen der Beschwerdeflhrerin
auch nicht die Kosten eines allfdllig von diesem erbrachten Gutachtens vorgeschrieben werden.Die
Beschwerdefiihrerin erachtet den gegenstandlich bekampften Bescheid u.a. aus dem Grund als rechtswidrig, da ein
Kostenvorschuss gemaR Paragraph 76, Absatz 4, AVG nur dann vorgeschrieben werden darf, wenn die Aufnahme des
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intendierten Sachverstandigenbeweises notwendig ist vergleiche dazu VwGH 11.9.1997, 97/07/0074; 30.6.2011,
2010/03/0068; 30.6.2011, 2010/03/0069). Durch die gegenstandliche, von der belangten Behdrde intendierte
Sachverstandigenbestellung solle diesem aufgetragen werden, die von der Beschwerdeflhrerin im
Bewilligungsverfahren vorgelegten Unterlagen zu uberprifen. Da Gegenstand dieser Uberpriifung lediglich
Rechtsfragen seien, sei nun aber die Bestellung eines Sachverstandigen (mangels Vorliegens eines von einem
Sachverstandigen beantwortbaren Prufungsgegenstands) nicht erforderlich. Folglich dirfen der Beschwerdeflhrerin
auch nicht die Kosten eines allfallig von diesem erbrachten Gutachtens vorgeschrieben werden.

Zu diesem Vorbringen ist auf die Bestimmungen der 88 5 bis 7 Wiener WettenG, welche insbesondere nahere
Regelungen zu den materiellen Voraussetzungen der Bewilligung eines Antrags auf Bewilligung der Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer enthalten, zu verweisen. Zu diesem Vorbringen ist auf die Bestimmungen
der Paragraphen 5 bis 7 Wiener WettenG, welche insbesondere nadhere Regelungen zu den materiellen
Voraussetzungen der Bewilligung eines Antrags auf Bewilligung der Tatigkeit als Wettunternehmerin oder
Wettunternehmer enthalten, zu verweisen.

Gemall diesen Bestimmungen ist ein Antrag auf Bewilligung der Tatigkeit als Wettunternehmerin oder
Wettunternehmer insbesondere nur dann zu genehmigen, wenn 1) der Antragsteller ein dem aktuellen Wissensstand
entsprechendes Konzept tber die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Umgang mit Spiel- und Wettsucht
und Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren betreiberunabhéngigen, fachlich qualifizierten
Spielerschutzeinrichtungen sowie Uber den Jugendschutz vorlegt (vgl. 8 5 Abs. 1 lit. g Wiener WettenG), 2) der
Antragsteller ein  Konzept fUr ein Warnsystem mit abgestuften WettschutzmaBnahmen von der
Wettteilnehmerinneninformation oder Wettteilnehmerinformation bis zur Wettteilnehmerinnensperre oder
Wettteilnehmersperre, abhangig vom Ausmal der Besuche der Wettteilnehmerin oder des Wettteilnehmers in den
Betriebsstatten einer Bewilligungsinhaberin oder eines Bewilligungsinhabers vorlegt (vgl. 8 5 Abs. 1 lit. h Wiener
WettenG), sowie 3) im Falle der Austbung der Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers Uber ein
Wettterminal, das Wettterminal oder die Wettterminals die Eigenschaften nach & 13 Wiener WettenG erfullt bzw.
erflllen (vgl. § 5 Abs. 3 lit. b Wiener WettenG). Gemal diesen Bestimmungen ist ein Antrag auf Bewilligung der Tatigkeit
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer insbesondere nur dann zu genehmigen, wenn 1) der Antragsteller ein
dem aktuellen Wissensstand entsprechendes Konzept Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Umgang mit Spiel- und Wettsucht und Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren betreiberunabhangigen,
fachlich qualifizierten Spielerschutzeinrichtungen sowie Uber den Jugendschutz vorlegt vergleiche Paragraph 5, Absatz
eins, Litera g, Wiener WettenG), 2) der Antragsteller ein Konzept fUr ein Warnsystem mit abgestuften
Wettschutzmallnahmen von der Wettteilnehmerinneninformation oder Wettteilnehmerinformation bis zur
Wettteilnehmerinnensperre oder Wettteilnehmersperre, abhangig vom Ausmal der Besuche der Wettteilnehmerin
oder des Wettteilnehmers in den Betriebsstatten einer Bewilligungsinhaberin oder eines Bewilligungsinhabers vorlegt
vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, Litera h, Wiener WettenG), sowie 3) im Falle der Austbung der Tatigkeit der
Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers Uber ein Wettterminal, das Wettterminal oder die Wettterminals die
Eigenschaften nach Paragraph 13, Wiener WettenG erfullt bzw. erflllen vergleiche Paragraph 5, Absatz 3, Litera b,
Wiener WettenG).

Gemald § 6 Abs. 2 Wiener WettenG kdnnen in den Bewilligungsbescheid weiters im 6ffentlichen Interesse Auflagen und
Bedingungen aufgenommen werden, insbesondere betreffend die Einhaltung der Bestimmungen Uber den
Jugendschutz, Uber den Schutz fir Wettkundinnen und Wettkunden, Uber die SpielsuchtpraventionsmaRnahmen
sowie betreffend die Geldwdaschevorbeugung. GemaR Paragraph 6, Absatz 2, Wiener WettenG kdnnen in den
Bewilligungsbescheid weiters im o6ffentlichen Interesse Auflagen und Bedingungen aufgenommen werden,
insbesondere betreffend die Einhaltung der Bestimmungen Uber den Jugendschutz, tber den Schutz fur
Wettkundinnen und Wettkunden, Uber die Spielsuchtpraventionsmallnahmen sowie betreffend die
Geldwaschevorbeugung.

§8 7 Abs. 2 Wiener WettenG wiederum bestimmt, dass die Bewilligungserteilung zu versagen ist, wenn hinsichtlich der
Betriebsstatte, der Wettregeln, der Durchfihrung der Wettgeschafte und der Sicherung offentlicher Interessen, wie
insbesondere Jugendschutz oder Aufrechterhaltung der Offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, die
ordnungsgemale Austubung der Bewilligung durch Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen nicht gewahrleistet
werden kann. Paragraph 7, Absatz 2, Wiener WettenG wiederum bestimmt, dass die Bewilligungserteilung zu versagen
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ist, wenn hinsichtlich der Betriebsstatte, der Wettregeln, der Durchfuhrung der Wettgeschafte und der Sicherung
offentlicher Interessen, wie insbesondere Jugendschutz oder Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit, die ordnungsgemal3e Austibung der Bewilligung durch Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen nicht
gewahrleistet werden kann.

Es liegt auf der Hand, dass fur die fachgerechte Beurteilung nachfolgender Fragen ein hohes, von einem
Verwaltungsbeamten (wie auch Richter) nicht zu erwartendes Fachwissen erforderlich ist, namlich

1) ob ein vorgelegtes Konzept i.5.d. 8 5 Abs. 1 lit. g Wiener WettenG Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Umgang mit Spiel- und Wettsucht dem aktuellen Wissensstand entspricht, 1) ob ein vorgelegtes Konzept
i.S.d. Paragraph 5, Absatz eins, Litera g, Wiener WettenG Uber die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Umgang mit Spiel- und Wettsucht dem aktuellen Wissensstand entspricht,

2) ob ein vorgelegtes Konzept i.S.d. 8 5 Abs. 1 lit. g Wiener WettenG Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren
betreiberunabhangigen, fachlich qualifizierten Spielerschutzeinrichtungen sowie Uber den Jugendschutz geeignet ist,
den mit den Bewilligungsbestimmungen des Wiener WettenG verfolgten &ffentlichen Interessen (insbesondere im
Hinblick auf die Effektivitat des offentlichen Interesses an der Gewahrleistung eines weitestgehenden Spielerschutzes)
gerecht zu werden, und ob dieses Konzept dem aktuellen Stand der Wissenschaft entspricht,2) ob ein vorgelegtes
Konzept i.S.d. Paragraph 5, Absatz eins, Litera g, Wiener WettenG Uber die Zusammenarbeit mit einer oder mehreren
betreiberunabhangigen, fachlich qualifizierten Spielerschutzeinrichtungen sowie Uber den Jugendschutz geeignet ist,
den mit den Bewilligungsbestimmungen des Wiener WettenG verfolgten &ffentlichen Interessen (insbesondere im
Hinblick auf die Effektivitat des dffentlichen Interesses an der Gewahrleistung eines weitestgehenden Spielerschutzes)
gerecht zu werden, und ob dieses Konzept dem aktuellen Stand der Wissenschaft entspricht,

3) ob ein i.S.d. 8§ 5 Abs. 1 lit. h Wiener WettenG vorgelegtes Konzept fUr ein Warnsystem mit abgestuften
WettschutzmalRnahmen von der Wettteilnehmerinneninformation oder Wettteilnehmerinformation bis zur
Wettteilnehmerinnensperre oder Wettteilnehmersperre funktionstiichtig und effektiv ist, und ob dieses dem aktuellen
Stand der Wissenschaft entspricht,3) ob ein i.S.d. Paragraph 5, Absatz eins, Litera h, Wiener WettenG vorgelegtes
Konzept flr ein Warnsystem mit abgestuften WettschutzmaBnahmen von der Wettteilnehmerinneninformation oder
Wettteilnehmerinformation bis zur Wettteilnehmerinnensperre oder Wettteilnehmersperre funktionsttichtig und
effektiv ist, und ob dieses dem aktuellen Stand der Wissenschaft entspricht,

4) ob ein im Bewilligungsantrag angefUhrtes Wettterminal die Eigenschaften nach § 13 Wiener WettenG erfillt4) ob ein
im Bewilligungsantrag angefiihrtes Wettterminal die Eigenschaften nach Paragraph 13, Wiener WettenG erfullt,

5) ob im konkreten Fall bei Zugrundelegung des aktuellen Stands der Wissenschaft es erforderlich ist, in den
Bewilligungsbescheid Auflagen und Bedingungen (vgl. 8 6 Abs. 2 Wiener WettenG) aufzunehmen, 1) um die
Gewabhrleistung der mit den Bewilligungsbestimmungen des Wiener WettenG verfolgten offentlichen Interessen
(insbesondere betreffend die Einhaltung der Bestimmungen Uber den Jugendschutz, GUber den Schutz fir
Wettkundinnen und Wettkunden, Uber die Spielsuchtpraventionsmallnahmen sowie betreffend die
Geldwaschevorbeugung) zu sichern, und 2) um die Beachtung des aktuellen Stands der Wissenschaft zu gewahrleisten,
5) ob im konkreten Fall bei Zugrundelegung des aktuellen Stands der Wissenschaft es erforderlich ist, in den
Bewilligungsbescheid Auflagen und Bedingungen vergleiche Paragraph 6, Absatz 2, Wiener WettenG) aufzunehmen, 1)
um die Gewahrleistung der mit den Bewilligungsbestimmungen des Wiener WettenG verfolgten offentlichen
Interessen (insbesondere betreffend die Einhaltung der Bestimmungen Uber den Jugendschutz, Uber den Schutz fur
Wettkundinnen und Wettkunden, Uber die Spielsuchtpraventionsmallnahmen sowie betreffend die
Geldwaschevorbeugung) zu sichern, und 2) um die Beachtung des aktuellen Stands der Wissenschaft zu gewahrleisten,

6) ob im konkreten Fall bei Zugrundelegung der mit dem Bewilligungsantrag getatigten Angaben und der mit diesem
vorgelegten Unterlagen und Nachweise die Gewahrleistung der mit den Bewilligungsbestimmungen des Wiener
WettenG verfolgten offentlichen Interessen (insbesondere betreffend die Einhaltung der Bestimmungen Uber den
Jugendschutz, Uber den Schutz fir Wettkundinnen und Wettkunden, Uber die SpielsuchtpraventionsmaRnahmen
sowie betreffend die Geldwaschevorbeugung) bzw. die Vorgaben des aktuellen Stands der Wissenschaft auch durch
die Aufnahme von Auflagen und Bedingungen in den Bewilligungsbescheid nicht sichergestellt zu werden vermag (vgl.
§ 7 Abs. 2 Wiener WettenG).6) ob im konkreten Fall bei Zugrundelegung der mit dem Bewilligungsantrag getatigten
Angaben und der mit diesem vorgelegten Unterlagen und Nachweise die Gewahrleistung der mit den



Bewilligungsbestimmungen des Wiener WettenG verfolgten offentlichen Interessen (insbesondere betreffend die
Einhaltung der Bestimmungen Uber den Jugendschutz, Gber den Schutz fur Wettkundinnen und Wettkunden, Gber die
SpielsuchtpraventionsmalRnahmen sowie betreffend die Geldwaschevorbeugung) bzw. die Vorgaben des aktuellen
Stands der Wissenschaft auch durch die Aufnahme von Auflagen und Bedingungen in den Bewilligungsbescheid nicht
sichergestellt zu werden vermag vergleiche Paragraph 7, Absatz 2, Wiener WettenG).

Dem Vorbringen, dass im Rahmen der Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit eines Antrags auf Bewilligung der Tatigkeit
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur Rechtsfragen zu kldren sind, kann daher schon aus diesen
Uberlegungen nicht gefolgt werden.

Dazu kommt, dass sogar &8 10 Abs. 2 Wiener WettenG normiert, dass im Falle der Ausubung der Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer zusatzlich oder ausschlieBlich Uber mindestens ein Wettterminal dem
Antrag auf Bewilligung insbesondere ein technisches Gutachten einer oder eines allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen des Fachgebietes 60.87 (Fachgebiet Verkaufsautomaten und Spielautomaten) oder
einer in einem Mitgliedstaat des EWR akkreditierten Prifstelle fur Wettterminals dartber vorzulegen ist, ob die konkret
zur Verwendung vorgesehenen Wettterminals die Eigenschaften gemaR § 13 Abs. 2 bis 5 Wiener WettenG erfiillen.
Dazu kommt, dass sogar Paragraph 10, Absatz 2, Wiener WettenG normiert, dass im Falle der Ausibung der Tatigkeit
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer zusatzlich oder ausschlieBlich Uber mindestens ein Wettterminal dem
Antrag auf Bewilligung insbesondere ein technisches Gutachten einer oder eines allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen des Fachgebietes 60.87 (Fachgebiet Verkaufsautomaten und Spielautomaten) oder
einer in einem Mitgliedstaat des EWR akkreditierten Prifstelle fir Wettterminals dartber vorzulegen ist, ob die konkret
zur Verwendung vorgesehenen Wettterminals die Eigenschaften gemaR Paragraph 13, Absatz 2 bis 5 Wiener WettenG
erfullen.

Falls nun die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Vorbringen zum Ausdruck bringen wollte, dass im Falle der Vorlage von,
von einem Sachverstandigen erstellten Konzepten oder ausgeflhrten Gutachten die Behérde nicht mehr gehalten ist,
diese Gutachten auf deren SchlUssigkeit und Richtigkeit zu Uberprifen, sei auf die hdchstgerichtliche Judikatur
verwiesen, dass es den Behorden insbesondere aufgrund des Gleichheitssatzes und des Rechtsstaatsprinzips
untersagt ist, ohne eine behérdliche Uberpriifung vorgelegter Gutachten das Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung zu bejahen (vgl. etwa VfSlg. 16.049/2000). Falls nun die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen zum Ausdruck bringen wollte, dass im Falle der Vorlage von, von einem
Sachverstandigen erstellten Konzepten oder ausgefihrten Gutachten die Behorde nicht mehr gehalten ist, diese
Gutachten auf deren Schlussigkeit und Richtigkeit zu Gberprifen, sei auf die hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen,
dass es den Behorden insbesondere aufgrund des Gleichheitssatzes und des Rechtsstaatsprinzips untersagt ist, ohne
eine behérdliche Uberpriifung vorgelegter Gutachten das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Bewilligung zu bejahen vergleiche etwa VfSlg. 16.049 aus 2000,).

Sohin ist auch im Falle der Vorlage von Sachverstandigengutachen und von von Sachverstandigen vorgelegten
Konzepten die Behdrde verpflichtet, diese Gutachten bzw. Konzepte auf deren fachliche SchlUssigkeit und Richtigkeit
hin zu Uberprufen.

Dass die fiir diese Uberprifung durch die Behérde erforderlichen Fachkenntnisse vom Approbanten eines
Bewilligungsbescheids bzw. von einem Verwaltungsrichter grundsatzlich nicht erbracht werden, erscheint
unbestreitbar.

Wenn der Behérde diese Uberpriifung mangels des Zurverfiigungstehens von geeigneten Amtssachverstandigen nicht
selbst wahrnehmen kann, darf sohin aber auch nicht gefolgert werden, dass in diesem Fall die Behdrde von ihrer
Uberprufungspflicht freigespielt ist. Vielmehr hat die Behérde diesfalls einen nichtamtlichen Sachverstindigen (bzw.
mehrere nichtamtliche Sachverstindige) zu bestellen, und diese mit der Uberpriifung der vorgelegten Unterlagen zu
beauftragen.

Sofern im fortgesetzten Verfahren nachvollziehbar dokumentiert sein sollte, dass die Behdrde Uber keinen
Amtssachverstandigen zur DurchfUhrung der von der Behorde in Aussicht genommenen fachlichen Prifungen verfugt,
wird (grundsatzlich) anzunehmen sein, dass die Behorde Uber keine Amtssachverstandigen im Hinblick auf die
Fachkenntnisse, welche aufgrund der Bewilligungsbestimmungen der 88 5 bis 7 Wiener WettenG von der Behdrde
gefordert sind, verfligt. Diesfalls wird davon auszugehen sein, dass die Behdrde gemal3 Art. 7 B-VG i.V.m. § 52 Abs. 2
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AVG in einem Bewilligungsverfahren gemaR 8 5 Wiener WettenG grundsatzlich einen nichtamtlichen Sachverstandigen
bzw. mehrere nichtamtliche Sachverstandige beizuziehen hat.Sofern im fortgesetzten Verfahren nachvollziehbar
dokumentiert sein sollte, dass die Behorde Uber keinen Amtssachverstandigen zur Durchfihrung der von der Behérde
in Aussicht genommenen fachlichen Prifungen verfugt, wird (grundsatzlich) anzunehmen sein, dass die Behorde Uber
keine Amtssachverstandigen im Hinblick auf die Fachkenntnisse, welche aufgrund der Bewilligungsbestimmungen der
Paragraphen 5 bis 7 Wiener WettenG von der Behorde gefordert sind, verflgt. Diesfalls wird davon auszugehen sein,
dass die Behdrde gemalR Artikel 7, B-VG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, AVG in einem
Bewilligungsverfahren gemaR Paragraph 5, Wiener WettenG grundsatzlich einen nichtamtlichen Sachverstandigen
bzw. mehrere nichtamtliche Sachverstandige beizuziehen hat.

2) kein Mangel der Nichtbestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen vor der Erlegung eines Kostenvorschusses
gemald § 76 Abs. 4 AVG 2) kein Mangel der Nichtbestellung eines nichtamtlichen Sachverstdndigen vor der Erlegung
eines Kostenvorschusses gemald Paragraph 76, Absatz 4, AVG

Weiters wird der bekampfte Bescheid dahingehend als mangelhaft eingestuft, als im erstinstanzlichen Verfahren der
Beschwerdefiihrerin kein Parteiengehor im Hinblick auf den Namen des in Aussicht genommenen Sachverstandigen
gewahrt worden sei; was nach der Entscheidung des VwWGH vom 11.9.1997, 97/07/0074, einen Verfahrensmangel
darstelle.

Zu diesem Vorbringen sei zuvor auf den konkreten Wortlaut der von der Beschwerdeflihrerin angesprochenen
Entscheidung des VWGH vom 11.9.1997, 97/07/0074, hingewiesen.

Diese Passage lautet wie folgt:

»Nach § 53 Abs. 1 AVG ist auf Amtssachverstandige §8 7 anzuwenden. Andere Sachverstandige sind ausgeschlossen,
wenn einer der Grinde des § 7 Abs. 1 Z. 1 bis 3 und 5 zutrifft; auBerdem kénnen sie von einer Partei abgelehnt
werden, wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in
Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn
die Partei glaubhaft macht, daR sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fir sie
unlUberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.,Nach Paragraph 53, Absatz eins, AVG ist auf
Amtssachverstandige Paragraph 7, anzuwenden. Andere Sachverstandige sind ausgeschlossen, wenn einer der
GrUnde des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 5 zutrifft; auRerdem kdnnen sie von einer Partei abgelehnt
werden, wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in
Zweifel stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber nur dann erfolgen, wenn
die Partei glaubhaft macht, daR sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fir sie
unlUberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, sie hatte bei Gewahrung des Parteiengehdrs sowohl die Fachkunde der
nichtamtlichen Sachverstandigen als auch ihre Unbefangenheit mit entsprechenden Griinden in Abrede gestellt.

Die belangte Behorde verweist dazu in der Gegenschrift darauf, dal die Entscheidung Uber die Ablehnung von
nichtamtlichen Sachverstandigen eine Verfahrensanordnung im Sinn des 8 63 Abs. 2 AVG darstelle, gegen die ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig sei. Zur Gewahrung von Parteiengehdr vor der beabsichtigten Beiziehung
eines nichtamtlichen Sachverstdandigen sei die Behodrde nicht verpflichtet (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1996, 95/03/0167).Die belangte Behdrde verweist dazu in der Gegenschrift
darauf, daR die Entscheidung Uber die Ablehnung von nichtamtlichen Sachverstéandigen eine Verfahrensanordnung im
Sinn des Paragraph 63, Absatz 2, AVG darstelle, gegen die ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig sei. Zur
Gewdhrung von Parteiengehor vor der beabsichtigten Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstandigen sei die
Behorde nicht verpflichtet (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1996,
95/03/0167).

Es trifft zu, daR die Entscheidung tber die Ablehnung von nichtamtlichen Sachverstandigen nach§ 53 Abs. 2 AVG eine
bloRRe Verfahrensanordnung im Sinne des § 63 Abs. 2 AVG ist (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, 380). Daraus ist fir die belangte Behdrde im Beschwerdefall aber nichts zu gewinnen. Zwar
ist Gegenstand des angefochtenen Bescheides nicht die Entscheidung Uber den Bewilligungsantrag der
beschwerdeflihrenden Partei, doch wiirde eine allfallige begriindete Ablehnung der Sachverstandigen und die daraus
resultierende Unzulassigkeit ihrer Heranziehung auch auf das Verfahren zur Kostenvorschreibung durchschlagen, weil
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ein Kostenvorschul3 fur die Abgabe eines Gutachtens durch einen ausgeschlossenen Sachverstandigen nicht zulassig
ist, ware doch ein solches Gutachten fur die Entscheidung nicht verwertbar. Im Verfahren zur Vorschreibung eines
Kostenvorschusses ist die Person des nichtamtlichen Sachverstandigen ein rechtlich relevantes Sachverhaltselement,
weshalb diesbezlglich von der belangten Behdérde das Parteiengehor zu wahren gewesen ware. Dies hat sie nicht
getan. Es ist nicht auszuschlieBen, daf3 sie bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Ergebnis hatte
kommen konnen, da die Einwande der beschwerdefihrenden Partei gegen die fachliche Kompetenz der
nichtamtlichen Sachverstandigen und gegen ihre Unbefangenheit nicht von vornherein als unzutreffend zu erkennen
sind.“Es trifft zu, dal3 die Entscheidung Uber die Ablehnung von nichtamtlichen Sachverstandigen nach Paragraph 53,
Absatz 2, AVG eine bloRRe Verfahrensanordnung im Sinne des Paragraph 63, Absatz 2, AVG ist vergleiche Hauer-
Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 380). Daraus ist fur die belangte Behdrde im
Beschwerdefall aber nichts zu gewinnen. Zwar ist Gegenstand des angefochtenen Bescheides nicht die Entscheidung
Uber den Bewilligungsantrag der beschwerdefihrenden Partei, doch wirde eine allfdllige begriindete Ablehnung der
Sachverstandigen und die daraus resultierende Unzulassigkeit ihrer Heranziehung auch auf das Verfahren zur
Kostenvorschreibung durchschlagen, weil ein Kostenvorschul3 fur die Abgabe eines Gutachtens durch einen
ausgeschlossenen Sachverstandigen nicht zuldssig ist, ware doch ein solches Gutachten fur die Entscheidung nicht
verwertbar. Im Verfahren zur Vorschreibung eines Kostenvorschusses ist die Person des nichtamtlichen
Sachverstandigen ein rechtlich relevantes Sachverhaltselement, weshalb diesbeztglich von der belangten Behorde das
Parteiengehor zu wahren gewesen ware. Dies hat sie nicht getan. Es ist nicht auszuschliel3en, daR sie bei Vermeidung
dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Ergebnis hatte kommen konnen, da die Einwdnde der
beschwerdefiihrenden Partei gegen die fachliche Kompetenz der nichtamtlichen Sachverstdndigen und gegen ihre
Unbefangenheit nicht von vornherein als unzutreffend zu erkennen sind.”

Zu diesem Erkenntnis ist auszufihren, dass in dieser Entscheidung die Behorde, welche den vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid erlassen hatte, als erste und letzte Instanz diesen Bescheid bekdampft
hatte. Sohin war es den Verfahrensparteien nicht mdoglich, im Rahmen eines ordentlichen Rechtsmittels in
Wahrnehmung des Parteiengehdrs ein Vorbringen zu erstatten, aufgrund dessen die Rechtsmittelinstanz sodann eine
den Verfahrensmangel sanierende meritorische Entscheidung trifft. In diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
bestand daher (im Gegensatz zum gegenstandlichen Verfahren) nicht die Moglichkeit, den héchstgerichtlich relevierten
Mangel der Einraumung des Parteiengehdrs zu sanieren. Folglich wurde dieser Mangel in dieser Entscheidung als
(nicht-sanierter) Verfahrensmangel aufgegriffen. Genau diese Konstellation liegt aber im gegenstandlichen Verfahren
nicht vor.

Dazu kommt aber auch, dass diese verwaltungsgerichtliche Entscheidung vereinzelt geblieben ist, und in einem
diametralen Widerspruch zur vor und nach dieser Entscheidung ergangenen standigen (!) verwaltungsgerichtlichen
Judikatur steht. Nach dieser Judikatur steht namlich den Parteien kein Recht auf Parteiengehdr vor der Bestellung eines
(amtlichen oder nichtamtlichen) Sachverstandigen zu (vgl. VWGH 26.5.1993, 92/12/0096; 8.6.2005,2002/03/0076;
24.3.2015, 2012/03/0147). In Anbetracht dieser standigen Judikatur sieht sich das erkennende Gericht daher
verpflichtet1, der Vorgabe dieser standigen Judikatur zu folgenDazu kommt aber auch, dass diese
verwaltungsgerichtliche Entscheidung vereinzelt geblieben ist, und in einem diametralen Widerspruch zur vor und
nach dieser Entscheidung ergangenen standigen (!) verwaltungsgerichtlichen Judikatur steht. Nach dieser Judikatur
steht namlich den Parteien kein Recht auf Parteiengehdr vor der Bestellung eines (amtlichen oder nichtamtlichen)
Sachverstandigen zu vergleiche , VWGH 26.5.1993, 92/12/0096; 8.6.2005, 2002/03/0076; 24.3.2015,2012/03/0147). In
Anbetracht dieser standigen Judikatur sieht sich das erkennende Gericht daher verpflichtet1, der Vorgabe dieser
standigen Judikatur zu folgen.

Wenn nun aber den Parteien kein Recht auf ein Parteiengehor vor der Bestellung eines Sachverstandigen zusteht,
gebietet es schon der GroRRenschluss, dass der Antragsteller auch kein Recht auf ein Parteiengehor im Hinblick auf die
Inaussichtnahme der Bestellung eines Sachverstandigen und die aufgrund dieser Inaussichtnahme erfolgten
Vorschreibung eines Kostenvorschusses gemald § 76 Abs. 4 AVG hat. Wollte man namlich diesfalls ein Parteiengehor
bejahen, ware die Behdrde verpflichtet, schon vor der Erlegung des Kostenvorschusses in Nichtkenntnis, ob Gberhaupt
ein solcher Kostenvorschuss erlegt wird, einen Sachverstandigen sozusagen auf Vorrat zu bestellen. Abgesehen davon,
dass das Verfahrensrecht eine Bestellung eines Sachverstandigen auf Vorrat nicht kennt, ware solch eine gesetzliche
Vorgabe mit den Grundsatzen der Verwaltungsdkonomie unvereinbar. Es liegt auf der Hand, dass es erst dann Sinn
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macht, nichtamtliche Sachverstandige in Hinblick auf die Erstellung eines Gutachtgens anzusprechen bzw. als
Sachverstandige zu bestellen, wenn sichergestellt ist, dass die finanziellen Voraussetzungen fur diese Bestellung
gegeben sind (daher der Erlag des Kostenvorschusses bereits erfolgt ist).Wenn nun aber den Parteien kein Recht auf
ein Parteiengehdr vor der Bestellung eines Sachverstandigen zusteht, gebietet es schon der GréBenschluss, dass der
Antragsteller auch kein Recht auf ein Parteiengehdr im Hinblick auf die Inaussichtnahme der Bestellung eines
Sachverstandigen und die aufgrund dieser Inaussichtnahme erfolgten Vorschreibung eines Kostenvorschusses gemald
Paragraph 76, Absatz 4, AVG hat. Wollte man namlich diesfalls ein Parteiengehér bejahen, ware die Behodrde
verpflichtet, schon vor der Erlegung des Kostenvorschusses in Nichtkenntnis, ob Uberhaupt ein solcher
Kostenvorschuss erlegt wird, einen Sachverstéandigen sozusagen auf Vorrat zu bestellen. Abgesehen davon, dass das
Verfahrensrecht eine Bestellung eines Sachverstandigen auf Vorrat nicht kennt, ware solch eine gesetzliche Vorgabe
mit den Grundsatzen der Verwaltungsdkonomie unvereinbar. Es liegt auf der Hand, dass es erst dann Sinn macht,
nichtamtliche Sachverstandige in Hinblick auf die Erstellung eines Gutachtgens anzusprechen bzw. als Sachverstandige
zu bestellen, wenn sichergestellt ist, dass die finanziellen Voraussetzungen fiir diese Bestellung gegeben sind (daher
der Erlag des Kostenvorschusses bereits erfolgt ist).

Im Ubrigen entspricht es der allgemeinen Behérdenpraxis2, nichtamtliche Sachverstandige nicht bereits auf Vorrat zu
bestellen. Dass der Gesetzgeber des § 76 Abs. 2 AVG dieser Behdrdenpraxis entgegentreten wollte, ist aus dem Gesetz
nicht ansatzweise erschlieBbar.Im Ubrigen entspricht es der allgemeinen Behérdenpraxis2, nichtamtliche
Sachverstandige nicht bereits auf Vorrat zu bestellen. Dass der Gesetzgeber des Paragraph 76, Absatz 2, AVG dieser
Behordenpraxis entgegentreten wollte, ist aus dem Gesetz nicht ansatzweise erschlieRbar.

Das erkennende Gericht vermag daher im Umstand, dass die belangte Behdrde vor der Erlegung des vorgeschriebenen
Kostenvorschusses noch keinen nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt hat (und folglich bislang noch nicht bestellt
hat), nicht als einen Verfahrensmangel einzustufen.

Mangels Bestellung eines Sachverstandigen vermag aber die Nichtbekanntgabe der Bestellung eines Sachverstandigen
nicht als Verletzung des Parteiengehdrs problematisiert zu werden.

Im Ubrigen unterscheidet sich die gegenstindliche Sachkonstellation auch in dieser Hinsicht von dem Sachverhalt, der
dem Verwaltungsgerichtshof im oa von der BeschwerdefUhrerin angesprochenen Verwaltungsgerichtshoferkenntnis
zugrunde gelegen ist; zumal im vom Verwaltungsgerichtshof beurteilten Verfahren die Behoérde bereits einen
Sachverstandigen bestellt hatte, diese Bestellung aber nicht den Parteien zur Kenntnis gebracht hatte.

3)erfolgte Sanierung des allfallig nicht gewahrten Parteiengehdrs:

Sofern die Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass auch im Hinblick auf andere erstinstanzlich erhobene Sachverhalte
dieser kein Parteiengehor eingeraumt worden ist, wird festgestellt, dass nicht ersichtlich ist, dass irgendein von der
belangten Behorde erhobener Sachverhalt der Beschwerdefuhrerin nicht zumindest innerhalb der Beschwerdefrist zur
Kenntnis gelangt ist.

Zum, eine Verletzung des Parteiengehdrs behauptenden Vorbringen, wonach die Behorde kein Gehér zum Grunde und
der Hohe des Kostenvorschusses gewahrt habe, sei im Hinblick auf die oa Judikatur dargelegt, dass die Behdrde im
Rahmen eines Verfahrens der Vorschreibung eines Kostenvorschusses gemaR § 76 Abs. 4 AVG nicht verpflichtet ist, der
jeweiligen Partei den in Aussicht genommenen Vorschreibungsbetrag vorab mitzuteilen und dazu eine
Stellungnahmemadglichkeit einzurdumen. Schon in Anbetracht des Umstands, dass eine Vorschreibung eines
Kostenvorschusses gemal’ 8 76 Abs. 4 AVG auch in notstandspolizeilichen Verfahren zulassig (und mitunter geboten)
ist, wirde die Annahme einer solchen Vorabmitteilungs- und Stellungnahmeeinraumungspflicht die Moglichkeit der
Vorschreibung einer Kostenvorschusses gemal3 § 76 Abs. 4 AVG zum Zwecke der (im notstandspolizeilichen Verfahren
geboten) zeitnahen Beiziehung eines Sachverstandigenbestellung aushebeln. Zum, eine Verletzung des Parteiengehors
behauptenden Vorbringen, wonach die Behdrde kein Gehdér zum Grunde und der HOhe des Kostenvorschusses
gewahrt habe, sei im Hinblick auf die oa Judikatur dargelegt, dass die Behdrde im Rahmen eines Verfahrens der
Vorschreibung eines Kostenvorschusses gemal3 Paragraph 76, Absatz 4, AVG nicht verpflichtet ist, der jeweiligen Partei
den in Aussicht genommenen Vorschreibungsbetrag vorab mitzuteilen und dazu eine Stellungnahmemoglichkeit
einzurdumen. Schon in Anbetracht des Umstands, dass eine Vorschreibung eines Kostenvorschusses gemaf}
Paragraph 76, Absatz 4, AVG auch in notstandspolizeilichen Verfahren zuldssig (und mitunter geboten) ist, wiirde die
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Annahme einer solchen Vorabmitteilungs- und Stellungnahmeeinrdaumungspflicht die Mdéglichkeit der Vorschreibung
einer Kostenvorschusses gemald Paragraph 76, Absatz 4, AVG zum Zwecke der (im notstandspolizeilichen Verfahren
geboten) zeitnahen Beiziehung eines Sachverstandigenbestellung aushebeln.

Abgesehen davon, dass dem Gesetz eine solche Vorabmitteilungs- und Stellungnahmeeinrdumungspflicht nicht zu
entnehmen ist, erscheint daher ein solches Auslegungsergebnis auch bei Zugrundelegung einer teleologischen
Auslegung als unvertretbar.

Wenn daher eine Partei die Ansicht vertritt, dass die Behdrde einen unvertretbar hohen Kostenvorschussbetrag
vorgeschrieben hat, ist von dieser die Mdglichkeit der Ergreifung eines Rechtsmittels wahrzunehmen. Einen weiteren
Rechtsschutz sieht die Rechtsordnung nun aber nicht vor.

4) Unnachvollziehbarkeit des vom Kostenvorschuss erfassten Umfangs des in Aussicht genommenen
Sachverstandigengutachtens und Unnachvollziehbarkeit der Ermittlung des vorgeschriebenen
Kostenvorschussbetrags:

Das andert aber nichts daran, dass die Behdrde spatestens im Kostenvorschussvorschreibungsbescheid gemal3§ 76
Abs. 4 AVG gehalten ist, in nachvollziehbarer Weise darzulegen, in welchem Umfang diese beabsichtigt, ein Gutachten
in Auftrag zu geben, und aufgrund welcher Erwagungen diese im Hinblick auf diesen Gutachtensauftrag von (der
Behorde entstehenden) Gutachtenskosten in der im Bescheid vorgeschriebenen Hohe ausgeht.Das andert aber nichts
daran, dass die Behorde spatestens im Kostenvorschussvorschreibungsbescheid gemal Paragraph 76, Absatz 4, AVG
gehalten ist, in nachvollziehbarer Weise darzulegen, in welchem Umfang diese beabsichtigt, ein Gutachten in Auftrag
zu geben, und aufgrund welcher Erwdgungen diese im Hinblick auf diesen Gutachtensauftrag von (der Behorde
entstehenden) Gutachtenskosten in der im Bescheid vorgeschriebenen Héhe ausgeht.

Diese Verpflichtung der Behdrde lasst sich insbesondere aus dem Umstand ableiten, dass jeder Partei, welcher (der
Behorde) entstandene Barauslagen gemaR§ 76 Abs. 1 AVG vorgeschrieben werden, spatestens durch eine
nachvollziehbare Begriindung des vorgeschriebenen Kostenbetrags im Kostenvorschreibungsbescheid gemaR § 76
Abs. 1 AVG in die Lage versetzt sein muss, die Angemessenheit dieses vorgeschriebenen Kostenbetrags zu Uberprufen,
um sodann in die Lage versetzt zu sein, die Hohe des vorgeschriebenen Kostenbetrags zu bekampfen (VWGH 8.4.1992,
91/12/0259;  27.6.2002,2002/07/0055;  26.5.2014,2012/03/0061).Diese Verpflichtung der Behorde l3dsst sich
insbesondere aus dem Umstand ableiten, dass jeder Partei, welcher (der Behdrde) entstandene Barauslagen gemaf
Paragraph 76, Absatz eins, AVG vorgeschrieben werden, spatestens durch eine nachvollziehbare Begrindung des
vorgeschriebenen Kostenbetrags im Kostenvorschreibungsbescheid gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG in die Lage
versetzt sein muss, die Angemessenheit dieses vorgeschriebenen Kostenbetrags zu Uberprifen, um sodann in die
Lage versetzt zu sein, die Hohe des vorgeschriebenen Kostenbetrags zu bekdmpfen (VWGH 8.4.1992, 91/12/0259;
27.6.2002, 2002/07/0055; 26.5.2014,2012/03/0061).

Dieses Gebot der nachvollziehbaren Begrindung der Hohe des in einem Kostenbescheid i.5.d.§ 76 Abs. 1 AVG
vorgeschriebenen Kostenbetrags fulst auf dem aus Art. 7 B-VG und dem Rechtsstaatsprinzip erflieBenden generellen
Gebot, dass die Behdrde im Falle einer bescheidmaRigen Vorschreibung einer Zahlung gehalten ist, insbesondere die
Hohe des vorgeschriebenen Betrags im Vorschreibungsbescheid nachvollziehbar zu begriinden.Dieses Gebot der
nachvollziehbaren Begrindung der Hohe des in einem Kostenbescheid i.S.d. Paragraph 76, Absatz eins, AVG
vorgeschriebenen Kostenbetrags fulst auf dem aus Artikel 7, B-VG und dem Rechtsstaatsprinzip erflieBenden
generellen Gebot, dass die Behdrde im Falle einer bescheidmaRigen Vorschreibung einer Zahlung gehalten ist,
insbesondere die Hohe des vorgeschriebenen Betrags im Vorschreibungsbescheid nachvollziehbar zu begriinden.

In Anbetracht dieser Judikatur zum§& 76 Abs. 1 AVG und dieses aus der Bundesverfassung abgeleiteten
Begrindungsgebots kann nichts anderes auch fur die Vorschreibung eines Kostenvorschusses gemali § 76 Abs. 4 AVG
gelten. Die Behorde ist daher auch im Falle der bescheidmaligen Vorschreibung eines Kostenvorschusses gehalten,
den vorgeschriebenen Betrag nachvollziehbar zu begriinden. In Anbetracht dieser Judikatur zum Paragraph 76, Absatz
eins, AVG und dieses aus der Bundesverfassung abgeleiteten Begrindungsgebots kann nichts anderes auch fur die
Vorschreibung eines Kostenvorschusses gemal Paragraph 76, Absatz 4, AVG gelten. Die Behorde ist daher auch im
Falle der bescheidmaRigen Vorschreibung eines Kostenvorschusses gehalten, den vorgeschriebenen Betrag
nachvollziehbar zu begrinden.

Naturgemall sind an einen Kostenvorschussbescheid gemaR& 76 Abs. 4 AVG geringere Konkretisierungs- und
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Begrindungsanforderungen als an einen Kostenbescheid gemaR 8 76 Abs. 1 AVG zu stellen, zumal Grundlage des
Kostenvorschussbescheids nicht ein (aufgrund einer gelegten Honorarnote) gelegter Geblhrenbescheid, sondern
lediglich eine Prognoseeinschatzung ist. So gesehen trifft die Behorde im Falle der Erlassung eines
Kostenvorschussbescheids gemal3 8 76 Abs. 4 AVG (jedenfalls) die Konkretisierungs- und Begriindungsverpflichtung in
dem Umfang, als es der Behdrde zuzumuten ist, den Gebihren nach dem GebAG begrindenden, in Aussicht
genommenen Auftrag zu konkretisieren und den in Hinblick auf diese Konkretisierung nicht unwahrscheinlicher Weise
entstehenden Gebuhrenanspruch zu ermitteln.Naturgemaf3 sind an einen Kostenvorschussbescheid gemal3 Paragraph
76, Absatz 4, AVG geringere Konkretisierungs- und Begrindungsanforderungen als an einen Kostenbescheid gemaR
Paragraph 76, Absatz eins, AVG zu stellen, zumal Grundlage des Kostenvorschussbescheids nicht ein (aufgrund einer
gelegten Honorarnote) gelegter GebuUhrenbescheid, sondern lediglich eine Prognoseeinschatzung ist. So gesehen trifft
die Behorde im Falle der Erlassung eines Kostenvorschussbescheids gemal? Paragraph 76, Absatz 4, AVG (jedenfalls)
die Konkretisierungs- und Begrindungsverpflichtung in dem Umfang, als es der Behdrde zuzumuten ist, den Gebuhren
nach dem GebAG begrindenden, in Aussicht genommenen Auftrag zu konkretisieren und den in Hinblick auf diese
Konkretisierung nicht unwahrscheinlicher Weise entstehenden GebuUhrenanspruch zu ermitteln.

Dieser Verpflichtung hat die belangte Behdrde nicht entsprochen.

So ist aus dem gesamten Akt nicht ersichtlich, in welchem konkreten Umfang diese beabsichtigt, ein Gutachten an
einen nichtamtlichen Sachverstandigen in Auftrag zu geben.

Insbesondere im Hinblick auf die obangefihrten vielschichtigen gesetzlichen Vorgaben (vgl. die Ausfihrungen zu Punkt
1), durch welche die Behorde verpflichtet ist, einen Bewilligungsantrag und dessen Beilagen einer fachkundigen
(grundsétzlich sachverstandigen) Uberpriifung zu unterziehen, vermag auch nicht aus dem Gesetzestext klar gefolgert
zu werden, in welchem Umfang die belangte Behdrde beabsichtigt, ein Gutachten an einen nichtamtlichen
Sachverstandigen in Auftrag zu geben. Insbesondere im Hinblick auf die obangefuhrten vielschichtigen gesetzlichen
Vorgaben vergleiche die Ausfihrungen zu Punkt 1), durch welche die Behdrde verpflichtet ist, einen Bewilligungsantrag
und dessen Beilagen einer fachkundigen (grundsétzlich sachverstandigen) Uberpriifung zu unterziehen, vermag auch
nicht aus dem Gesetzestext klar gefolgert zu werden, in welchem Umfang die belangte Behdrde beabsichtigt, ein
Gutachten an einen nichtamtlichen Sachverstandigen in Auftrag zu geben.

Diese mangelnde Konkretisierung im erstbehérdlichen Verfahren stellt fur sich genommen noch keinen (wirklichen)
Verfahrensmangel dar, zumal nirgends steht, dass in einem Kostenvorschussvorschreibungsbescheid i.S.d. 8 76 Abs. 4
AVG zwingend alle voraussichtlich der Behdrde anfallenden Kosten aufgrund der Beauftragung von nicht-amtlichen
Sachverstandigen vorzuschreiben sind. Vielmehr ist die Behdrde auch berechtigt, nur im Hinblick auf einen Teil der von
dieser an nichtamtliche Sachverstandige in Auftrag gegebenen Gutachten, gemaR§ 76 Abs. 4 AVG einen
Kostenvorschuss vorzuschreiben.Diese mangelnde Konkretisierung im erstbehoérdlichen Verfahren stellt flr sich
genommen noch keinen (wirklichen) Verfahrensmangel dar, zumal nirgends steht, dass in einem
Kostenvorschussvorschreibungsbescheid i.S.d. Paragraph 76, Absatz 4, AVG zwingend alle voraussichtlich der Behérde
anfallenden Kosten aufgrund der Beauftragung von nicht-amtlichen Sachverstandigen vorzuschreiben sind. Vielmehr
ist die Behorde auch berechtigt, nur im Hinblick auf einen Teil der von dieser an nichtamtliche Sachverstandige in
Auftrag gegebenen Gutachten, gemal Paragraph 76, Absatz 4, AVG einen Kostenvorschuss vorzuschreiben.

In dem Umfang, in welchem die Behdrde nun aber intendiert, im Hinblick auf ein an einen nichtamtlichen
Sachverstandigen in Auftrag zu gebendes Gutachten einen Kostenvorschuss gemal § 76 Abs. 4 AVG vorzuschreiben,
ist nun aber die Behdrde verpflichtet, 1) den Umfang und den Inhalt des Gutachtensauftrags im
Kostenvorschussvorschreibungsverfahren zu konkretisieren, 2) festzulegen, in Hinblick auf welche fachlichen
Kenntnisse (daher im Hinblick auf welches Sachverstandigenfach) das Gutachten in Auftrag gegeben werden soll (bzw.
Gutachten in Auftrag gegeben werden sollen), 3) in welchem Umfang der (die) in Aussicht genommene(n)
Sachverstandige(n) in Anspruch genommen werden, sowie 4) darzulegen, nach welchen Kriterien die Entlohnung des
Sachverstandigen zu ermitteln ist.In dem Umfang, in welchem die Behdrde nun aber intendiert, im Hinblick auf ein an
einen nichtamtlichen Sachverstandigen in Auftrag zu gebendes Gutachten einen Kostenvorschuss gemal3 Paragraph
76, Absatz 4, AVG vorzuschreiben, ist nun aber die Behorde verpflichtet, 1) den Umfang und den Inhalt des
Gutachtensauftrags im Kostenvorschussvorschreibungsverfahren zu konkretisieren, 2) festzulegen, in Hinblick auf
welche fachlichen Kenntnisse (daher im Hinblick auf welches Sachverstandigenfach) das Gutachten in Auftrag gegeben
werden soll (bzw. Gutachten in Auftrag gegeben werden sollen), 3) in welchem Umfang der (die) in Aussicht
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genommene(n) Sachverstandige(n) in Anspruch genommen werden, sowie 4) darzulegen, nach welchen Kriterien die

Entlohnung des Sachverstandigen zu ermitteln ist.

Diese Verpflichtung ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass nur im Falle der Vornahme einer derartigen
Konkretisierung es moglich ist, den Arbeitsaufwand des in Aussicht genommenen nicht-amtlichen Sachverstandigen,
welcher mal3geblich fir dessen Gebuhrenanspruch ist, zu ermitteln, und darauf aufbauend die voraussichtliche Héhe
des diesem voraussichtlich gebUhrenden GebUhrenanspruchs nach dem GebAG zu errechnen. In diesem
Zusammenhang sei auch vermerkt, dass die Behdrde naturlich auch verpflichtet ist darzulegen, warum diese annimmt,
dass zur Beantwortung der intendierten Gutachtensauftrage ein Sachverstandiger oder mehrere Sachverstandige des
jeweiligen Sachverstandigenfachs beizuziehen ist bzw. sind.

Da die Behorde somit nachvollziehbar begriinden muss, warum diese im Hinblick auf diesen Gutachtensauftrag von
(der Behorde) entstehenden Gutachtenskosten in der im Bescheid vorgeschriebenen Hohe ausgeht, ist diese daher
(grundsatzlich) gehalten, ein Ermittlungsverfahren 1) zur Frage der Ermittlung der Anzahl der fur das in Aussicht
genommene Gutachten notigen Arbeitsaufwand des Sachverstandigen in Stunden und 2) zur Frage der Ermittlung der
Hohe des Entlohnungsanspruchs des Sachverstandigen fur einen Arbeitsaufwand von einer Stunde durchzufihren.
Sodann hat die Behorde auf Basis dieser Ermittlungen nachprifbare Feststellungen zu treffen.

Sofern die belangte Behdrde weiterhin von deren Recht der Vorschreibung eines Kostenvorschusses Gebrauch
machen will, ist die belangte Behdérde daher gehalten in nachvollziehbarer Weise festzustellen:

1) in Hinblick auf welche Fragen und in welchem konkreten Umfang ein oder mehrere Sachverstandigengutachten
erforderlich sind,

2) in Hinblick auf welches Sachverstandigenfach bzw. welche Sachverstandigenfacher ein oder mehrere

nichtamtliche(n) Sachverstandiger(e) bestellt werden sollen,

3) wie hoch voraussichtlich der Stundenarbeitsaufwand des bzw. der Sachverstandigen sein wird,

4) die Hohe des Entlohnungsanspruchs des Sachverstandigen bzw. der Sachverstandigen far einen Arbeitsaufwand

von einer Stunde
All diesen Ermittlungsvorgaben ist die belangte Behérde nicht nachgekommen.

Da es sich bei diesen Ermittlungsvorgaben um faktisch alle Ermittlungen handelt, welche die erstinstanzliche Behoérde
im Falle der Vorschreibung eines Kostenvorschusses im Hinblick auf die intendierte Bestellung von einem oder
mehreren nichtamtlichen Sachverstandigen zu tatigen hat, steht sohin fest, dass die belangte Behérde i.S.d. 8 28 Abs. 3
VwGVG faktisch alle notwendigen Ermittlungen unterlassen hat. Dass diese Ermittlungsschritte sehr aufwandig sind, ist
offenkundig, sodass die Vornahme dieser Ermittlungsschritte durch die fachlich zustandige und eingearbeitete
Behorde zweifelsohne eine Verfahrensbeschleunigung bewirkt.Da es sich bei diesen Ermittlungsvorgaben um faktisch
alle Ermittlungen handelt, welche die erstinstanzliche Behdrde im Falle der Vorschreibung eines Kostenvorschusses im
Hinblick auf die intendierte Bestellung von einem oder mehreren nichtamtlichen Sachverstandigen zu tatigen hat,
steht sohin fest, dass die belangte Behdrde i.S.d. Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG faktisch alle notwendigen
Ermittlungen unterlassen hat. Dass diese Ermittlungsschritte sehr aufwandig sind, ist offenkundig, sodass die
Vornahme dieser Ermittlungsschritte durch die fachlich zustandige und eingearbeitete Behorde zweifelsohne eine
Verfahrensbeschleunigung bewirkt.

Gleichzeitig ist aber auch festzustellen, dass die Behdrde (grundsatzlich) nicht verpflichtet ist, im Falle der Intendierung
der Bestellung  eines nichtamtlichen Sachverstandigen gegenlber  dem Antragsteller  einen
Kostenvorschussvorschreibungsbescheid i.S.d. § 76 Abs. 4 AVG zu erlassen. Jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren
ist davon auszugehen, dass es im freien Ermessen der belangten Behorde liegt, im Falle der Intendierung der
Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen gegenuber dem Antragsteller einen
Kostenvorschussvorschreibungsbescheid i.S.d. § 76 Abs. 4 AVG zu erlassen.Gleichzeitig ist aber auch festzustellen, dass
die Behorde (grundsatzlich) nicht verpflichtet ist, im Falle der Intendierung der Bestellung eines nichtamtlichen
Sachverstandigen gegenuber dem Antragsteller einen Kostenvorschussvorschreibungsbescheid i.S.d. Paragraph 76,
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Absatz 4, AVG zu erlassen. Jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren ist davon auszugehen, dass es im freien Ermessen
der belangten Behorde liegt, im Falle der Intendierung der Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen
gegenlUber dem Antragsteller einen Kostenvorschussvorschreibungsbescheid i.S.d. Paragraph 76, Absatz 4, AVG zu
erlassen.

Insbesondere liegt es jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren im freien Ermessen der belangten Behdrde zu
bestimmen, ob diese im Hinblick auf alle gebotenen Heranziehungen von nichtamtlichen Sachverstéandigen, oder nur
im Hinblick auf bestimmte Heranziehungen von nichtamtlichen Sachverstandigen im gegenstandlichen Verfahren
einen Kostenvorschuss mit einem Bescheid gemdR 8§ 76 Abs. 4 AVG vorschreibt. Da sohin die Hohe des
vorgeschriebenen Kostenvorschusses eine (erst im Bescheidabfertigungszeitpunkt geschaffene)
Ermessensentscheidung ist, ist schon aus diesem Grund die Hohe des (durch den Kostenvorauszahlungsbescheid)
vorgeschriebenen Betrags kein Ermittlungsergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens, hinsichtlich welches vor
Bescheiderlassung ein Parteiengehdr einzurdumen ware.Insbesondere liegt es jedenfalls im gegenstandlichen
Verfahren im freien Ermessen der belangten Behdrde zu bestimmen, ob diese im Hinblick auf alle gebotenen
Heranziehungen von nichtamtlichen Sachverstdndigen, oder nur im Hinblick auf bestimmte Heranziehungen von
nichtamtlichen Sachverstandigen im gegenstandlichen Verfahren einen Kostenvorschuss mit einem Bescheid gemafd
Paragraph 76, Absatz 4, AVG vorschreibt. Da sohin die Hohe des vorgeschriebenen Kostenvorschusses eine (erst im
Bescheidabfertigungszeitpunkt geschaffene) Ermessensentscheidung ist, ist schon aus diesem Grund die H6he des
(durch den Kostenvorauszahlungsbescheid) vorgeschriebenen Betrags kein Ermittlungsergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens, hinsichtlich welches vor Bescheiderlassung ein Parteiengehdr einzurdumen ware.

Dazu kommt zudem, dass aus der Bestimmung des8 76 Abs. 4 AVG nicht abgeleitet werden kann, die die Behdrde
stets alle voraussichtlich dieser entstehenden Kosten durch einen Kostenvorschreibungsbescheid gemal § 76 Abs. 4
AVG vorzuschreiben hat. Vielmehr liegt es (grundsatzlich) im freien Ermessen der Behdérde, auch nur einen Teil der
voraussichtlich dieser entstehenden Kosten durch einen Kostenvorschreibungsbescheid gemafR &8 76 Abs. 4 AVG
vorzuschreiben.Dazu kommt zudem, dass aus der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 4, AVG nicht abgeleitet
werden kann, die die Behdrde stets alle voraussichtlich dieser entstehenden Kosten durch einen
Kostenvorschreibungsbescheid gemall Paragraph 76, Absatz 4, AVG vorzuschreiben hat. Vielmehr liegt es
(grundsatzlich) im freien Ermessen der Behdrde, auch nur einen Teil der voraussichtlich dieser entstehenden Kosten
durch einen Kostenvorschreibungsbescheid gemaR Paragraph 76, Absatz 4, AVG vorzuschreiben.

Der gegenstandlich bekdmpfte Kostenvorschreibungsbescheid i.S.d.§ 76 Abs. 4 AVG ist daher als ein Bescheid i.5.d.§
28 Abs. 4 VWGVG einzustufen.Der gegenstandlich bekampfte Kostenvorschreibungsbescheid i.S.d. Paragraph 76,
Absatz 4, AVG ist daher als ein Bescheid i.S.d. Paragraph 28, Absatz 4, VwWGVG einzustufen.

Aufgrund der Bestimmung des§ 28 Abs. 4 VwGVG darf das Verwaltungsgericht einen Bescheid, bei welchem die
Behorde ,Ermessen” zu Uben hat, jedenfalls dann, wenn der maRgebliche Sachverhalt nicht feststeht, aufgrund einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid nicht meritorisch entscheiden. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht einen Mangel
des bekampften Bescheids diesfalls im Wege der Bescheidkassation wahrzunehmen, und die Angelegenheit zugleich
zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde zuriickzuverweisen. In diesem zuriickverwiesenen Verfahren ist
die Behorde an die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts gebunden.Aufgrund der Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 4, VWGVG darf das Verwaltungsgericht einen Bescheid, bei welchem die Behorde ,Ermessen” zu
Uben hat, jedenfalls dann, wenn der maRgebliche Sachverhalt nicht feststeht, aufgrund einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid nicht meritorisch entscheiden. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht einen Mangel des bekampften
Bescheids diesfalls im Wege der Bescheidkassation wahrzunehmen, und die Angelegenheit zugleich zur Erlassung
eines neuen Bescheids an die Behorde zurlickzuverweisen. In diesem zurlickverwiesenen Verfahren ist die Behorde an
die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts gebunden.

In Anbetracht dieser Bindung wird klargestellt, dass bei Zugrundelegung der oa Ausfihrungen die belangte Behorde im
Falle der Intendierung der neuerlichen Erlassung eines Kostenvorauszahlungsbescheids jedenfalls ein
Ermittlungsverfahren zu nachfolgenden Fragen durchzufihren haben wird:

1) In Hinblick auf welche Fragen und in welchem Umfang ist (sind) ein (oder mehrere) Sachverstéandigengutachten
erforderlich ?
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2) In Hinblick auf welches Sachverstandigenfach (bzw. welche Sachverstandigenfacher) soll(en) ein (oder mehrere)
nichtamtliche(n) Sachverstandiger(e) bestellt werden ?

3) Wie hoch ist voraussichtlich der Stundenarbeitsaufwand des (bzw. der) Sachverstandigen ?

4) Wie hoch ist der Entlohnungsanspruchs des Sachverstandigen (bzw. der Sachverstandigen) fur einen

Stundenarbeitsaufwand von einer Stunde bei Zugrundelegung der oa Judikaturvorgaben ?

Sodann sind unter Zugrundelegung dieser Ermittlungsverfahren entsprechende Feststellungen zu treffen und

nachvollziehbar zu begrinden.

Naturlich wird die Behorde im fortgesetzten Verfahren aber auch zu prifen haben, ob Uberhaupt im bezughabenden

Bewilligungsverfahren die Bestellung eines Sachverstandigen oder mehrerer Sachverstandigen nétig ist.

Von einer solchen Notwendigkeit ist jedenfalls dann nicht auszugehen, wenn die Behérde zum Ergebnis gelangt, dass
infolge der Nichtentsprechung des oa Verbesserungsauftrags der Antrag der Beschwerdefihrerin gemaR 8 13 Abs. 3
AVG zurlckzuweisen ist. Da die Frage, ob der Beschwerdeflihrerin gegenuber zu Recht dieser Verbesserungsauftrag
erlassen worden ist, nicht Gegenstand des bezughabenden Beschwerdeverfahrens ist, ist es dem erkennenden Gericht
verwehrt, zu dieser Frage Ausfihrungen zu treffen.Von einer solchen Notwendigkeit ist jedenfalls dann nicht
auszugehen, wenn die Behdrde zum Ergebnis gelangt, dass infolge der Nichtentsprechung des oa
Verbesserungsauftrags der Antrag der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickzuweisen ist. Da
die Frage, ob der Beschwerdefihrerin gegentber zu Recht dieser Verbesserungsauftrag erlassen worden ist, nicht
Gegenstand des bezughabenden Beschwerdeverfahrens ist, ist es dem erkennenden Gericht verwehrt, zu dieser Frage
Ausfuhrungen zu treffen.

Ebenso kann von einer solchen Notwendigkeit dann nicht gesprochen werden, wenn die belangte Behorde nicht in der
Lage ist, durch entsprechend fundierte Ermittlungsergebnisse festzustellen, dass die Behoérde nicht Uber
Amtssachverstandige der in Aussicht genommenen Facher verfigt.

Insbesondere in Anbetracht der Bestimmung des8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG und des8 24 Abs. 4 VwGVG war von der
Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung Abstand zu nehmen.Insbesondere in Anbetracht der
Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG und des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG war von der
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

1 . Das Verwaltungsgericht Wien erachtet sich in Hinblick auf diese standige Judikatur gebunden. Dies deshalb, da
unterinstanzliche Behorden und Gerichte aufgrund der grundsatzlichen de-facto Erga-omnes-Wirkung von
héchstgerichtlichen Entscheidungen (vgl. ausfihrlich Tessar H., Der Stufenbau der rechtlichen Autoritat) den Vorgaben
dieser Entscheidungen grundsatzlich zu folgen haben.

2 . Zur Relevanz einer standigen Behdrdenpraxis fir die Auslegung von Gesetzen vgl. ausfihrlich Tessar H., Der
Stufenbau der rechtlichen Autoritat
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