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AVG 8§13 Abs3

NAG §19 Abs3

NAG-DV 82a Abs1

NAG-DV 82a Abs2

NAG-DV 86 Abs1

NAG-DV 86 Abs3

NAG-DV 86 Abs4

NAG-DV 87 Abs1 Z2

NAG-DV 87 Abs1 Z3

NAG-DV 87 Abs1 Z4

. AVG 8 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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NAG § 19 heute

NAG § 19 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 19 gultig von 01.07.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
NAG § 19 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
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NAG § 19 gultig von 01.09.2018 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 19 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 19 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 19 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 19 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 19 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 19 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8§ 19 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG-DV 8§ 2a heute

NAG-DV 8 2a gultig ab 28.02.2020zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 40/2020

NAG-DV 8 2a gultig von 01.10.2017 bis 27.02.2020zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
NAG-DV § 2a glltig von 01.07.2011 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 201/2011

NAG-DV 8 2a heute

NAG-DV 8 2a gultig ab 28.02.2020zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 40/2020

NAG-DV 8 2a gultig von 01.10.2017 bis 27.02.2020zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
NAG-DV 8 2a gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 201/2011

NAG-DV 8 6 heute

NAG-DV 8 6 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

NAG-DV 8 6 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
NAG-DV 8 6 gliltig von 15.01.2022 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 13/2022
NAG-DV 8 6 gliltig von 01.01.2022 bis 14.01.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 206/2020
NAG-DV 8 6 gliltig von 09.05.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 206/2020
NAG-DV 8 6 gliltig von 01.01.2010 bis 08.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. II Nr. 498/2009
NAG-DV 8 6 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG-DV 8 6 heute

NAG-DV 8 6 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

NAG-DV 8 6 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
NAG-DV § 6 gultig von 15.01.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 13/2022
NAG-DV § 6 gultig von 01.01.2022 bis 14.01.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 206/2020
NAG-DV § 6 gultig von 09.05.2020 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 206/2020
NAG-DV 8§ 6 gultig von 01.01.2010 bis 08.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 498/2009
NAG-DV 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG-DV 8§ 6 heute

NAG-DV 8§ 6 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

NAG-DV 8§ 6 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
NAG-DV 8 6 gultig von 15.01.2022 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 13/2022
NAG-DV 8§ 6 gultig von 01.01.2022 bis 14.01.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 206/2020
NAG-DV 8 6 gultig von 09.05.2020 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 206/2020
NAG-DV 8§ 6 gultig von 01.01.2010 bis 08.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 498/2009
NAG-DV 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG-DV § 7 heute

NAG-DV § 7 gliltig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 327/2022

NAG-DV 8§ 7 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
NAG-DV 8§ 7 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 481/2013
NAG-DV § 7 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 201/2011
NAG-DV § 7 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 498/2009
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7. NAG-DV § 7 glltig von 02.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 97/2009
8. NAG-DV § 7 giiltig von 09.01.2007 bis 01.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 8/2007

9. NAG-DV § 7 gliltig von 01.01.2006 bis 08.01.2007
1. NAG-DV 8 7 heute
2. NAG-DV § 7 giiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
3. NAG-DV § 7 giiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
4. NAG-DV 8 7 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 481/2013
5. NAG-DV § 7 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 201/2011
6. NAG-DV § 7 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 498/2009
7. NAG-DV § 7 glltig von 02.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 97/2009
8. NAG-DV § 7 glltig von 09.01.2007 bis 01.04.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 8/2007
9. NAG-DV § 7 gultig von 01.01.2006 bis 08.01.2007
1. NAG-DV 8 7 heute
2. NAG-DV § 7 glltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
3. NAG-DV § 7 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
4. NAG-DV § 7 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 481/2013
5. NAG-DV 8§ 7 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 201/2011
6. NAG-DV § 7 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 498/2009
7. NAG-DV § 7 gultig von 02.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 97/2009
8. NAG-DV § 7 gultig von 09.01.2007 bis 01.04.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 8/2007
9. NAG-DV § 7 gultig von 01.01.2006 bis 08.01.2007

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter MMag. Dr. Bohm-Gratzl Uber die Beschwerde des mj. S. G,
vertreten durch G. U. als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten durch Rechtsanwalt, vom 20.6.2016 gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 18.5.2016, ZI.
MA35-9/3112037-01, mit welchem der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 18.1.2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehériger” gemall § 47 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung
und den Aufenthalt in Osterreich - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, idFBGBI. | Nr. 68/2013 zurlickgewiesen wurde,Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter MMag. Dr. Béhm-Gratz| Gber die Beschwerde des mj. S. G., vertreten
durch G. U. als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten durch Rechtsanwalt, vom 20.6.2016 gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 18.5.2016, ZI. MA35-9/3112037-
01, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 18.1.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
~Familienangehdriger” gemal Paragraph 47, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt
in Osterreich - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013, zurlckgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

I. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrémisch
eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 18.5.2016
wurde der Antrag des mj. Beschwerdeflhrers, eines am ...2008 geborenen mongolischen Staatsangehdrigen, auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdriger” gemaR § 47 Abs. 2 NAG - im Wesentlichen - mit
folgender Begriindung zurtickgewiesen:Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien,
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Magistratsabteilung 35, vom 18.5.2016 wurde der Antrag des mj. Beschwerdefihrers, eines am ...2008 geborenen
mongolischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehdriger” gemaf
Paragraph 47, Absatz 2, NAG - im Wesentlichen - mit folgender Begrindung zurtickgewiesen:

.Sie haben am 18.1.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz fur den Zweck ,Familienangehdriger’ gestellt, da Sie am 29.10.2014 von Frau G. U., geb. 1980
adoptiert wurde. Diese verfugt Uber den Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger, da Sie seit 13.11.2000 mit dem
Osterreicher R. W., geb. 1962 verheiratet ist. Der Antrag wurde, statt korrekt bei der Osterreichischen
Vertretungsbehoérde im Heimatland, von lhrem rechtsfreundlichen Vertreter per Post eingebracht und wiesen
Geburtsurkunde sowie Adoptionsbeschluss keine diplomatischen Beglaubigungen auf.

[...]

Ihrem Antrag waren folgende Urkunden und Nachweise nicht beigelegt:

Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument mit diplomatischer Beglaubigung
Adoptionsbeschluss mit diplomatischer Beglaubigung

Sie wurden daher mit Schreiben vom 8.3.2016 aufgefordert die fehlenden Unterlagen bis 22.3.2016 nachzureichen.

Sie sind dieser Aufforderung nicht nachgekommen, obwohl Sie im Schreiben vom 8.3.2016 auf die Rechtsfolgen des
fruchtlosen Ablaufs der Frist hingewiesen wurden. Samtlichen Fristerstreckungsantragen wurde stattgegeben, wobei
der letzte Antrag kein genaues Enddatum enthielt.

Da Sie die oben angefiihrten Urkunden und Nachweise nicht fristgerecht der Behdrde vorgelegt haben, musste lhr

Antrag zurtickgewiesen werden.”
(Unkorrigiertes Originalzitat)

Hiegegen richtet sich die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde des - anwaltlich vertretenen -
Beschwerdefiihrers vom 20.6.2016, in welcher - auszugsweise - wie folgt vorgebracht wird:

Weder aus§ 19 Abs 3 NAG noch aus der Bestimmungen des§ 6 NAG-DV 2005 ergibt sich die Notwendigkeit der
diplomatischen Uberbeglaubigung. Die Uberbeglaubigung mongolischer Urkunden durch die ésterreichische Botschaft
in Peking erhdht nicht die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Inhaltes der Urkunden und ist daher auch nicht
sinnvoll. Daruber hinaus stelle eine Verordnung, wie die NAG-DV 2005 keine ausreichende Grundlage fir einen
Mangelbehebungsauftrag gemal 8 13 Abs 3 AVG dar. Die Anforderung im Zuge der sogenannten Mangelbehebung
waren Uberflissig und gesetzlich nicht gedeckt. Deren Nichtbefolgung ist daher irrelevant.,Weder aus Paragraph 19,
Absatz 3, NAG noch aus der Bestimmungen des Paragraph 6, NAG-DV 2005 ergibt sich die Notwendigkeit der
diplomatischen Uberbeglaubigung. Die Uberbeglaubigung mongolischer Urkunden durch die 6sterreichische Botschaft
in Peking erhdht nicht die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Inhaltes der Urkunden und ist daher auch nicht
sinnvoll. Dartber hinaus stelle eine Verordnung, wie die NAG-DV 2005 keine ausreichende Grundlage fir einen
Mangelbehebungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG dar. Die Anforderung im Zuge der sogenannten
Mangelbehebung waren tberflissig und gesetzlich nicht gedeckt. Deren Nichtbefolgung ist daher irrelevant.

Am Rande sei erwdhnt, dass die von der Behérde gewiinschte Uberbeglaubigung durch die Botschaft in Peking
eingeleitet wurde, aber keine Moglichkeit besteht, das Verfahren in der dsterr. Botschaft in Peking zu beschleunigen.

Ich stelle daher den

ANTRAG.

a) dem Antrag vom 18.1.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stattzugeben;
b) allenfalls das Verfahren an die 1. Instanz zurlickzuverweisen;

c) eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.”

(Unkorrigiertes Originalzitat)

Die belangte Behdrde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte den
bezughabenden Verwaltungsakt dem erkennenden Gericht (einlangend am 21.6.2016) vor.
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Das Verwaltungsgericht Wien gab der Beschwerde mit Erkenntnis vom 28.7.2016 zu VGW-151/016/7881/2016-7 Folge
und behob den angefochtenen Bescheid mit - auszugsweise - folgender Begrindung:

.Im vorliegenden Fall begrindet die belangte Behdrde die Zurickweisung des Antrages auf Erteilung des eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehodriger' - zusammengefasst - mit der Nichterfillung eines
Verbesserungsauftrages durch den Beschwerdeflhrer, dessen Erteilung notwendig wurde, da dem
verfahrenseinleitenden Antrag naher bezeichnete Urkunden ohne diplomatische Beglaubigung beigeschlossen

wurden.

Das Fehlen vorgeschriebener Unterlagen ist ein Formgebrechen, das einer Verbesserung nach8 13 Abs. 3 AVG
zuganglich ist (vgl. hiezu zB VwGH 7.4.2011, 2009/22/0101; 17.4.2012,2008/04/0217; 27.6.2013,2013/07/0035). Ein
Auftrag zur Mangelbehebung hat mittels Verfahrensanordnung zu ergehen (vgl. etwa VWGH 6.9.2001, 2000/03/0230;
VfSlg. 8775/1980). Gleichzeitig mit einem solchen Auftrag hat die Behdérde ausdriicklich eine angemessene Frist fiir die
Mangelbehebung zu setzen (vgl. etwa VwGH 22.3.2001, 2000/07/0261). Aus der Anordnung des§ 33 Abs. 4 AVG folgt e
contrario, dass von der Verwaltungsbehdrde auf Grund des Gesetzes durch Verfahrensanordnung festgelegte Fristen
grundsatzlich veranderlich sind; insbesondere kann die Behdrde solche Fristen auf Antrag ausdrucklich verlangern (vgl.
zB VwGH 18.10.1990, 90/09/0099; 7.11.1995,93/05/0134) .Das Fehlen vorgeschriebener Unterlagen ist ein
Formgebrechen, das einer Verbesserung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich ist vergleiche hiezu zB VwWGH
7.4.2011,2009/22/0101; 17.4.2012,2008/04/0217; 27.6.2013,2013/07/0035). Ein Auftrag zur Mangelbehebung hat
mittels Verfahrensanordnung zu ergehen vergleiche etwa VwGH 6.9.2001, 2000/03/0230; VfSlg. 8775 aus 1980,).
Gleichzeitig mit einem solchen Auftrag hat die Behdrde ausdrticklich eine angemessene Frist fur die Mangelbehebung
zu setzen vergleiche etwa VWGH 22.3.2001, 2000/07/0261). Aus der Anordnung des Paragraph 33, Absatz 4, AVG folgt e
contrario, dass von der Verwaltungsbehdrde auf Grund des Gesetzes durch Verfahrensanordnung festgelegte Fristen
grundsatzlich veranderlich sind; insbesondere kann die Behorde solche Fristen auf Antrag ausdrucklich verlangern
vergleiche zB VwGH 18.10.1990, 90/09/0099; 7.11.1995, 93/05/0134).

Dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes ist nicht zu entnehmen, dass die belangte Behdrde Uber die
Fristerstreckungsantrage des BeschwerdeflUhrers ausdrucklich abgesprochen, ihnen insbesondere - wie in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides behauptet - stattgegeben hatte.

Wenn auch das Gesetz keine Verpflichtung kennt, Uber einen Antrag zur Verlangerung der nach8 13 Abs. 3 AVG
gesetzten Frist in formlicher Weise abzusprechen (vgl. etwa VwWGH 18.10.1990, 90/09/0099; 29.3.2006, 2005/04/0118),
so ware die belangte Behdérde dennoch verpflichtet gewesen, in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die
Frage der Angemessenheit der Frist einzugehen (vgl. VWGH 19.9.1990, 90/01/0043), insbesondere da die in concreto
von ihr gesetzte Zweiwochenfrist zur Beibringung mongolischer Urkunden samt diplomatischer Beglaubigung doch
auBerst knapp bemessen scheint.Wenn auch das Gesetz keine Verpflichtung kennt, Uber einen Antrag zur
Verlangerung der nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG gesetzten Frist in formlicher Weise abzusprechen vergleiche etwa
VwGH 18.10.1990, 90/09/0099; 29.3.2006, 2005/04/0118), so ware die belangte Behdrde dennoch verpflichtet gewesen,
in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die Frage der Angemessenheit der Frist einzugehen vergleiche
VWGH 19.9.1990, 90/01/0043), insbesondere da die in concreto von ihr gesetzte Zweiwochenfrist zur Beibringung
mongolischer Urkunden samt diplomatischer Beglaubigung doch duRerst knapp bemessen scheint.

Die belangte Behdrde ist jedoch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides in keiner Weise auf die Frage der
Angemessenheit der von ihr gesetzten Verbesserungsfrist eingegangen, weshalb sie ihren Bescheid - schon alleine aus
diesem Grunde - mit Rechtswidrigkeit belastet hat (vgl. abermals VwWGH 19.9.1990, 90/01/0043), ohne dass auf das
weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.Die belangte Behorde ist jedoch in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides in keiner Weise auf die Frage der Angemessenheit der von ihr gesetzten Verbesserungsfrist eingegangen,
weshalb sie ihren Bescheid - schon alleine aus diesem Grunde - mit Rechtswidrigkeit belastet hat vergleiche abermals
VWGH 19.9.1990, 90/01/0043), ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

[..]
Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.”
(Originalzitat ohne die darin enthaltenen Hervorhebungen)

Hiegegen erhob der Bundesminister flr Inneres mit Schriftsatz vom 9.9.2016 die aul3erordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof und wurde das obzitierte Urteil im weiterer Folge mit Erkenntnis vom 31.5.2017 zu
Ra 2016/22/0107-6 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begriindend hiezu fihrte der Gerichtshof - im
Wesentlichen - wie nachstehend aus:

.Die Revision ist zuldssig und berechtigt, weil das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verpflichtung, in der Sache (vorliegend somit: Uber die RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung) selbst zu entscheiden, abgewichen ist.

GemalR§ 19 Abs. 3 NAG ist der Bundesminister fur Inneres ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche
Urkunden und Nachweise fur den jeweiligen Aufenthaltszweck (Abs. 2) dem Antrag jedenfalls anzuschlie8en sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender
Antragsformulare, enthalten.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, NAG ist der Bundesminister fur Inneres ermachtigt, durch
Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise fur den jeweiligen Aufenthaltszweck (Absatz 2,) dem Antrag
jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieRlich
bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

[..]

Die Behdrde hat den gegenstandlichen Antrag mit der Begriindung zuruckgewiesen, dass der Mitbeteiligte innerhalb
der gewahrten Frist einem Mangelbehebungsaufitrag gemal3 § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 19 Abs. 3 NAG nicht
nachgekommen sei.Die Behdrde hat den gegenstandlichen Antrag mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass der
Mitbeteiligte innerhalb der gewahrten Frist einem Mangelbehebungsaufitrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 3, NAG nicht nachgekommen sei.

Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015,
Ra 2015/22/0040, mwN). Das Verwaltungsgericht hat jedoch auch eine Zurlckweisungsentscheidung gemaR § 27
VWGVG auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen, wobei der duRerste Rahmen fiir die Prifbefugnis die ,Sache’ des
bekdmpften Bescheides ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra 2014/07/0077). Dazu gehort jedenfalls
die Frage der Zulassigkeit eines Verbesserungsauftrages gemaR § 13 Abs. 3 AVG und die Angemessenheit der von der
Behdrde gesetzten Frist zur Vornahme einer Mangelbehebung. Das Verwaltungsgericht hat allerdings weder die
Zulassigkeit des Verbesserungsauftrages noch die Angemessenheit der Mangelbehebungsfrist beurteilt, sondern den
ZurUckweisungsbescheid wegen eines von ihm angenommenen Begrindungsmangels behoben. Dazu ist es jedoch
nicht berechtigt. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht nach & 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache (vorliegend
somit: Uber die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung) selbst zu entscheiden (vgl. den hg. Beschluss vom 29. Juni 2016, Ra
2016/05/0052, 0053, mwN). Dass die Voraussetzungen fir eine Zurtickverweisung gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG Vorlagen,
ergibt sich aus dem in Revision gezogenen Erkenntnis nicht.Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde
einen Antrag zurlckgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0040, mwN). Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auch eine Zurlckweisungsentscheidung gemald Paragraph 27, VwGVG auf Grund der Beschwerde zu
Uberprufen, wobei der duBerste Rahmen fir die Prifbefugnis die ,Sache’ des bekampften Bescheides ist vergleiche
dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra 2014/07/0077). Dazu gehdrt jedenfalls die Frage der Zulassigkeit eines
Verbesserungsauftrages gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG und die Angemessenheit der von der Behdrde gesetzten
Frist zur Vornahme einer Mangelbehebung. Das Verwaltungsgericht hat allerdings weder die Zuldssigkeit des
Verbesserungsauftrages noch die Angemessenheit der Mangelbehebungsfrist beurteilt, sondern den
Zuruckweisungsbescheid wegen eines von ihm angenommenen Begriindungsmangels behoben. Dazu ist es jedoch
nicht berechtigt. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich in der Sache
(vorliegend somit: Uber die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung) selbst zu entscheiden vergleiche den hg. Beschluss
vom 29. Juni 2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN). Dass die Voraussetzungen flr eine ZurlUckverweisung gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG Vorlagen, ergibt sich aus dem in Revision gezogenen Erkenntnis nicht.

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.”Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.”

(Unkorrigiertes Originalzitat)
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Die schriftliche Ausfertigung des o.a. Erkenntnisses wurde dem Verwaltungsgericht Wien am 3.7.2017 (einlangend)
postalisch Gbermittelt.

Nach fernmdndlicher Riickfrage am 6.7.2017 teilte der BeschwerdefUhrervertreter mit, dass sein Vollmachtsverhaltnis
zum Beschwerdefihrer nach wie vor aufrecht ist und die Beschwerde sowie der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehoriger” aufrechterhalten werden.

Das Verwaltungsgericht Wien sieht den folgenden - entscheidungserheblichen - Sachverhalt als erwiesen an

Der anwaltliche Vertreter des mj. Beschwerdefuhrers brachte fir seinen Mandanten am 18.1.2016 einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdriger” gemalR 8 47 Abs. 2 NAG bei der belangten
Behdrde ein. Jenem Antrag waren u.a. eine Geburtsurkunde und eine Adoptionsurkunde des Beschwerdefiihrers
jeweils im mongolischen Original und beglaubigter Ubersetzung in die deutsche Sprache - nicht jedoch mit
diplomatischer Beglaubigung - beigeschlossen. Bei Antragstellung wurde kein Lichtbild des Beschwerdefiihrers
beigebracht.Der anwaltliche Vertreter des mj. Beschwerdeflihrers brachte fir seinen Mandanten am 18.1.2016 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdriger” gemal Paragraph 47, Absatz 2,
NAG bei der belangten Behdrde ein. Jenem Antrag waren u.a. eine Geburtsurkunde und eine Adoptionsurkunde des
Beschwerdefihrers jeweils im mongolischen Original und beglaubigter Ubersetzung in die deutsche Sprache - nicht
jedoch mit diplomatischer Beglaubigung - beigeschlossen. Bei Antragstellung wurde kein Lichtbild des

Beschwerdefihrers beigebracht.

In einer an den Beschwerdeflhrervertreter ergangenen ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom
16.2.2016 wurde der Beschwerdeflhrer - ohne die Setzung einer Frist und ohne Hinweis auf die Bestimmung des 8 13
Abs. 3 AVG - (u.a.) um die Beibringung eines ,EU-Passfotos”, einer Geburtsurkunde und eines Adoptionsbeschlusses
ersucht, wobei die zuletzt genannten Urkunden jeweils mit diplomatischer Beglaubigung vorzulegen seien.In einer an
den Beschwerdeflhrervertreter ergangenen ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 16.2.2016
wurde der Beschwerdefihrer - ohne die Setzung einer Frist und ohne Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG - (u.a.) um die Beibringung eines , EU-Passfotos”, einer Geburtsurkunde und eines Adoptionsbeschlusses
ersucht, wobei die zuletzt genannten Urkunden jeweils mit diplomatischer Beglaubigung vorzulegen seien.

Mit Schriftsatz vom 8.3.2016, dem Beschwerdefuhrervertreter am selben Tage via Telefax zugestellt, erging eine
.Unterlagenanforderung”, mit welcher die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer - unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des§& 13 Abs. 3 AVG aufforderte, eine Adoptionsurkunde mit diplomatischer Beglaubigung, eine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument mit diplomatischer Beglaubigung sowie ein aktuelles
Lichtbild des Antragstellers im Format von 3,5 x 4,5 bis 4,0 x 5,0 cm bis zum 22.3.2016 vorzulegen. In diesem Schriftsatz
war die Information enthalten, dass die solcherart angeforderten Unterlagen per E-Mail, postalisch oder via Telefax bei
der belangten Behorde eingebracht werden kdnnen.Mit Schriftsatz vom 8.3.2016, dem BeschwerdefUhrervertreter am
selben Tage via Telefax zugestellt, erging eine ,Unterlagenanforderung”, mit welcher die belangte Behérde den
Beschwerdefiihrer - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufforderte, eine
Adoptionsurkunde mit diplomatischer Beglaubigung, eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes
Dokument mit diplomatischer Beglaubigung sowie ein aktuelles Lichtbild des Antragstellers im Format von 3,5 x 4,5 bis
4,0 x 5,0 cm bis zum 22.3.2016 vorzulegen. In diesem Schriftsatz war die Information enthalten, dass die solcherart
angeforderten Unterlagen per E-Mail, postalisch oder via Telefax bei der belangten Behdrde eingebracht werden
kénnen.

Mit Telefax vom 14.3.2016 ersuchte der Beschwerdeflhrervertreter um Fristerstreckung um zwei Wochen.

Mit E-Mail vom 28.3.2016, eingelangt bei der belangten Behdrde am Folgetag, Ubermittelte die Mutter des
Beschwerdeflihrers (u.a.) ein Lichtbild des Beschwerdefiihrers in Form einer ,JPG-Datei” sowie die bereits zuvor
vorgelegte Adoptions- und Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers im mongolischen Original samt beglaubigter
Ubersetzung in die deutsche Sprache. Weiters findet sich im Anhang dieses E-Mails eine Beglaubigung des
Osterreichischen Konsulats in Ulanbaatar (Mongolei) vom 25.3.2016, die jedoch keiner Urkunde zugerechnet werden
kann.

Mit Telefax vom 20.4.2016 ersuchte der Beschwerdefiihrervertreter - ohne weitere zeitliche Angabe - erneut um
Verlangerung der Frist zur Urkundenvorlage.
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Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.5.2016, dem Beschwerdeflhrervertreter nachweislich am 23.5.2016
zugestellt, wurde sodann der verfahrenseinleitende Antrag mit oben ersichtlicher Begriindung zurlickgewiesen.

Bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides wurden weder ein Lichtbild des Beschwerdefihrers in physischer
Form noch die diplomatischen Beglaubigungen der Geburts- und Adoptionsurkunde des Beschwerdefihrers vorgelegt.

Mit Telefax vom 20.6.2016 brachte der Beschwerdeflhrervertreter die vorliegende Beschwerde ein.
Zur Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen griinden sich auf den unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, an dessen
Echtheit, Richtigkeit und Vollstandigkeit kein Grund zu zweifeln besteht und welchem die oberwahnten Dokumente
jeweils inneliegen (siehe AS 1, 4 f, 12, 14 bis 16 und 21). In seiner Beschwerde bestreitet der
Beschwerdefihrervertreter nicht, dass keine diplomatischen Beglaubigungen der o.a. Geburts- und Adoptionsurkunde
vorgelegt wurden, sondern releviert er blo3 Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem am 8.3.2016 ergangenen
Verbesserungsauftrag, die im Folgenden zu behandeln sind. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht somit fest.

Das Verwaltungsgericht Wien hat hiezu erwogen:

Der Prafungsumfang des Verwaltungsgerichtes richtet sich nach§ 27 VwGVG. In diesem Rahmen ist das
Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die im Beschwerdeschriftsatz nicht
vorgebracht wurden (vgl. etwa VwGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077).Der Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes
richtet sich nach Paragraph 27, VwGVG. In diesem Rahmen ist das Verwaltungsgericht auch befugt,
Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die im Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht wurden vergleiche etwa VwWGH
26.3.2015, Ra 2014/07/0077).

Das erkennende Gericht hat auf Grund der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Erkenntnisses zu entscheiden
(vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).Das erkennende Gericht hat auf Grund der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt seines Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

Die hier entscheidungserheblichen Bestimmungen der - auf§ 19 Abs. 3 NAG gegrindeten - Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG DV, BGBI. I
Nr. 451/2005, lauten in ihrer geltenden FassungBGBI. Il Nr. 481/2013 - auszugsweise - wie folgt:Die hier
entscheidungserheblichen Bestimmungen der - auf Paragraph 19, Absatz 3, NAG gegrindeten - Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG DV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus 2005,, lauten in ihrer geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 481 aus
2013, - auszugsweise - wie folgt:

LLichtbild

§ 2a. (1) Das Lichtbild muss farbig sein und den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur einheitlichen
Gestaltung des Aufenthaltstitels fur Drittstaatsangehérige, ABlL. Nr. L 157 vom 15.06.2002 S. 1 in der Fassung der
Anderung durch die Verordnung (EG) Nr. 380/2008, ABI. Nr. L 115 vom 29.4.2008 S. 1, insbesondere den geforderten
Aufnahmemodalitaten und Qualitdtsmerkmalen, entsprechen.Paragraph 2 a, (1) Das Lichtbild muss farbig sein und
den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1030 aus 2002, zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fur
Drittstaatsangehérige, Amtsblatt Nummer L 157 vom 15.06.2002 Seite 1 in der Fassung der Anderung durch die
Verordnung (EG) Nr. 380 aus 2008,, Amtsblatt Nummer L 115 vom 29.4.2008 Seite 1, insbesondere den geforderten
Aufnahmemodalitaten und Qualitdtsmerkmalen, entsprechen.

(2) Das Lichtbild darf nicht alter als sechs Monate sein und muss den Antragsteller zweifelsfrei erkennen lassen. Es ist
in der GréBe von 45 Millimeter x 35 Millimeter im Hochformat abzugeben. Fir das Lichtbild darf nur glattes und
glanzendes Papier ohne Oberflachenstruktur verwendet werden. Das Lichtbild darf keine Beschadigung,
Verunreinigungen oder unnaturliche Farben aufweisen.

(3)-(®)[..]
Form der Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

§ 6. (1) Die nach den 88 7 bis 9 sowie nach8 56 NAG bei der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise
sind der Behorde oder Berufsvertretungsbehdérde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.Paragraph 6, (1) Die nach
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den Paragraphen 7 bis 9 sowie nach Paragraph 56, NAG bei der Antragstellung erforderlichen Urkunden und
Nachweise sind der Behérde oder Berufsvertretungsbehdérde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

@2 1[.]

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behdrde oder
Berufsvertretungsbehdérde zuséatzlich in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter
Form vorzulegen.

Urkunden und Nachweise flr alle Aufenthaltstitel

8 7. (1) Dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 1) sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise
nach den 88 8 und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieBen:Paragraph 7, (1) Dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (Paragraph eins,) sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Paragraphen
8 und 9 - folgende Urkunden und Nachweise anzuschlieBen:

1.[..]
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei Erstantragen);
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 2a;3. Lichtbild des Antragstellers gemal} Paragraph 2 a,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde;

5-7.[.1
2)-@A L.

Die belangte Behdrde wies im konkreten Fall den verfahrenseinleitenden Antrag mit der Begriindung zuruck, dass -
zusammengefasst - die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Geburts- und Adoptionsurkunden keine diplomatische
Beglaubigung aufwiesen und dass der Beschwerdefihrer einem behérdlichen Auftrag zur Behebung jenes ,Mangels”
nicht fristgerecht nachgekommen sei.

Das erkennende Gericht hat zundchst zu prifen, ob hier Uberhaupt ein Mangel im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG
vorliegt.Das erkennende Gericht hat zundchst zu prufen, ob hier Gberhaupt ein Mangel im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG vorliegt.

GemalR § 19 Abs. 3 NAG iVm § 7 Abs. 1 Z 2 und 4 NAG DV ist jedem - wie hier - Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument und ,erforderlichenfalls” eine
Urkunde Uber die Annahme an Kindes statt anzuschlieBen. Gemal3 § 6 Abs. 4 leg. cit. sind diese Urkunden auf
Verlangen der Behdrde zusatzlich in beglaubigter Form vorzulegen. Hinsichtlich der Beglaubigung von - hier -
mongolischen Urkunden sind - nachdem das Ubereinkommen zur Befreiung ausléndischer &ffentlicher Urkunden von
der Beglaubigung, BGBI. Nr. 27/1968, idFBGBI. lll Nr. 168/2016 infolge eines Einspruches der Republik Osterreich am
18.9.2009 im Verhaltnis zur Mongolei nicht in Kraft getreten ist - das Bundesgesetz Uber die Beglaubigung durch die
Konsularbehérden, BGBI. | Nr. 95/2012, sowie die Verordnung des Bundesminister fur europdische und internationale
Angelegenheiten Uber die Beglaubigung durch die Konsularbehdrden, BGBI. II Nr. 467/2012, einschlagig.GemaR
Paragraph 19, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2 und 4 NAG DV ist jedem - wie hier -
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument und
Lerforderlichenfalls” eine Urkunde Uber die Annahme an Kindes statt anzuschlieBen. GemaR Paragraph 6, Absatz 4,
leg. cit. sind diese Urkunden auf Verlangen der Behorde zusatzlich in beglaubigter Form vorzulegen. Hinsichtlich der
Beglaubigung von - hier - mongolischen Urkunden sind - nachdem das Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer
offentlicher Urkunden von der Beglaubigung, Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1968,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 3, Nr. 168 aus 2016, infolge eines Einspruches der Republik Osterreich am 18.9.2009 im Verhéltnis zur Mongolei
nicht in Kraft getreten ist - das Bundesgesetz Uber die Beglaubigung durch die Konsularbehdrden, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 95 aus 2012, sowie die Verordnung des Bundesminister fir europaische und internationale
Angelegenheiten Uber die Beglaubigung durch die Konsularbehdrden, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 467 aus 2012,,
einschlagig.
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Nach hochstgerichtlicher Judikatur wird ein Mangel im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG als eine Abweichung von fiir den
Einbringer erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an ein vollstandiges, fehlerfreies
Anbringen definiert (vgl. zB Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 13 Rz 27 [Stand 1.1.2014, rdb.at] mwN). Das Fehlen von
Unterlagen, die einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ex lege ausdricklich anzuschlieRen sind, kann
grundsatzlich einen Mangel in diesem Sinne darstellen. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Anschluss dieser Unterlagen
vom NAG selbst oder durch eine Verordnung, die in Austibung einer vom NAG eingerdaumten Ermachtigung ergangen
ist, angeordnet wird (vgl. hiezu etwa VwGH 22.3.2011, 2009/21/0232). Existiert allerdings keine derartige gesetzliche
Anordnung, dann kann die unterlassene Beibringung von Unterlagen, deren die Behdrde bedarf und die sie sich nicht
selbst beschaffen kann, allenfalls im Rahmen der freien Beweiswlrdigung bei einer Sachentscheidung
Berulcksichtigung finden; in einem solchen Fall liegt jedoch kein ,Mangel” im Sinne des &8 13 Abs. 3 AVG vor, weshalb
weder die Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten
Frist - die Zurtckweisung des Anbringens in Frage kommt (vgl. VWGH 16.4.2004, 2003/01/0032, mwN). Ob es sich beim
Fehlen einer im Gesetz umschriebenen Voraussetzung aber um einen ,Mangel” im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG, oder
aber um das Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung handelt, ist durch die Auslegung der jeweiligen Bestimmung des
Materiengesetzes - hier also des NAG und der NAG DV - zu ermitteln (vgl. hiezu etwa VwGH 22.10.2001, 2001/19/0089;
29.4.2010, 2008/21/0302).Nach hochstgerichtlicher Judikatur wird ein Mangel im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
AVG als eine Abweichung von fur den Einbringer erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an
ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen definiert vergleiche zB Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 13, Rz 27 [Stand
1.1.2014, rdb.at] mwN). Das Fehlen von Unterlagen, die einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ex lege
ausdrticklich anzuschlieBen sind, kann grundsatzlich einen Mangel in diesem Sinne darstellen. Dabei spielt es keine
Rolle, ob der Anschluss dieser Unterlagen vom NAG selbst oder durch eine Verordnung, die in Austibung einer vom
NAG eingerdumten Ermachtigung ergangen ist, angeordnet wird vergleiche hiezu etwa VwGH 22.3.2011,
2009/21/0232). Existiert allerdings keine derartige gesetzliche Anordnung, dann kann die unterlassene Beibringung
von Unterlagen, deren die Behdrde bedarf und die sie sich nicht selbst beschaffen kann, allenfalls im Rahmen der
freien Beweiswurdigung bei einer Sachentscheidung Berucksichtigung finden; in einem solchen Fall liegt jedoch kein
».Mangel” im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG vor, weshalb weder die Erteilung eines Verbesserungsauftrages
noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten Frist - die Zurtckweisung des Anbringens in Frage
kommt vergleiche VWGH 16.4.2004, 2003/01/0032, mwN). Ob es sich beim Fehlen einer im Gesetz umschriebenen
Voraussetzung aber um einen ,Mangel” im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG, oder aber um das Fehlen einer
Erfolgsvoraussetzung handelt, ist durch die Auslegung der jeweiligen Bestimmung des Materiengesetzes - hier also des
NAG und der NAG DV - zu ermitteln vergleiche , hiezu etwa VwGH 22.10.2001, 2001/19/0089; 29.4.2010,
2008/21/0302).

Nun sieht der in concreto einschlagige 8 7 Abs. 1 Z 2 und 4 NAG DV explizit vor, dass einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels eine Geburts- und ,erforderlichenfalls” eine Adoptionsurkunde beizuschlieBen sind und ist der
Beschwerdefiihrer dem bei Antragstellung auch nachweislich nachgekommen (vgl. AS 4 f. des vorgelegten
Verwaltungsaktes). Zur - hier mafigeblichen - Frage jedoch, ob jene Urkunden in einer - wie von der belangten
Behorde gefordert - beglaubigten Form vorzulegen sind, bestimmt 8 6 Abs. 4 leg. cit. ausdrucklich, dass dies blof3 , auf
Verlangen der Behdrde” zu geschehen hat. Ein solches Verlangen kann aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien - dies
legen nicht zuletzt der Wortlaut und der stufenférmige Aufbau des § 6 NAG DV nahe - denkmdglicher Weise aber erst
nach erfolgter Antragseinbringung ergehen, dient dies der Klarung der Echtheit und Richtigkeit der zuvor vorgelegten
Urkunden, sohin einer Frage der Beweiswurdigung durch die Behdrde, und ist der Umstand, ob es zu einem derartigen
behordlichen Verlangen kommen wird, fir den Antragsteller - selbst wenn jener durch eine im Niederlassungs- und
Aufenthaltsrecht anwaltlich tatige Person vertreten wird - im Zeitpunkt der Antragseinbringung nicht bzw. nicht mit der
far die Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 AVG notwendigen Deutlichkeit erkennbar.Nun sieht der in concreto einschlagige
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2 und 4 NAG DV explizit vor, dass einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
eine Geburts- und ,erforderlichenfalls” eine Adoptionsurkunde beizuschlie3en sind und ist der Beschwerdeflhrer dem
bei Antragstellung auch nachweislich nachgekommen vergleiche AS 4 f. des vorgelegten Verwaltungsaktes). Zur - hier
mafgeblichen - Frage jedoch, ob jene Urkunden in einer - wie von der belangten Behorde gefordert - beglaubigten
Form vorzulegen sind, bestimmt Paragraph 6, Absatz 4, leg. cit. ausdrlcklich, dass dies blof3 ,auf Verlangen der
Behdrde” zu geschehen hat. Ein solches Verlangen kann aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien - dies legen nicht
zuletzt der Wortlaut und der stufenférmige Aufbau des Paragraph 6, NAG DV nahe - denkmdglicher Weise aber erst
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nach erfolgter Antragseinbringung ergehen, dient dies der Klarung der Echtheit und Richtigkeit der zuvor vorgelegten
Urkunden, sohin einer Frage der Beweiswurdigung durch die Behdrde, und ist der Umstand, ob es zu einem derartigen
behdrdlichen Verlangen kommen wird, fir den Antragsteller - selbst wenn jener durch eine im Niederlassungs- und
Aufenthaltsrecht anwaltlich tatige Person vertreten wird - im Zeitpunkt der Antragseinbringung nicht bzw. nicht mit der
far die Rechtsfolgen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG notwendigen Deutlichkeit erkennbar.

Im Lichte dessen lag somit im konkreten Fall bei Nichtbeibringung einer diplomatischen Beglaubigung von Urkunden
kein Mangel des verfahrenseinleitenden Antrages im Sinne des8 13 Abs. 3 AVG vor und war demnach die belangte
Behorde - nach Ablauf der von ihr gesetzten Mangelbehebungsfrist - auch nicht zur Zurtckweisung jenes Antrages
berechtigt (vgl. zur Nichtbeibringung diplomatischer Beglaubigungen auch VwGH 16.4.2004, 2003/01/0032). Vielmehr
hatte die unterlassene Beibringung der diplomatischen Beglaubigungen - allenfalls als Verletzung der
Mitwirkungspflicht (vgl. insbesondere8 29 Abs. 1 NAG) - bei einer Entscheidung der Behoérdein der Sache
Berucksichtigung zu finden (vgl. hiezu etwa VwWGH 7.4.2011, 2009/22/0101; 26.4.2013,2010/07/0152). Hat folglich die
Behdrde - wie im vorliegenden Fall - zu Unrecht die Mangelhaftigkeit eines Anbringens im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG
angenommen, so ist der hierauf basierende Zurlickweisungsbescheid unabhangig davon inhaltlich rechtswidrig, ob der
Einschreiter tatsachlich eine Verbesserung (fristgerecht) vorgenommen hat (vgl. zB Hengstschlager/Leeb, AVG2 8§ 13 Rz
27 [Stand 1.1.2014, rdb.at] mwN).Im Lichte dessen lag somit im konkreten Fall bei Nichtbeibringung einer
diplomatischen Beglaubigung von Urkunden kein Mangel des verfahrenseinleitenden Antrages im Sinne des Paragraph
13, Absatz 3, AVG vor und war demnach die belangte Behdérde - nach Ablauf der von ihr gesetzten
Mangelbehebungsfrist - auch nicht zur Zurlckweisung jenes Antrages berechtigt vergleiche zur Nichtbeibringung
diplomatischer Beglaubigungen auch VwGH 16.4.2004, 2003/01/0032). Vielmehr hatte die unterlassene Beibringung
der diplomatischen Beglaubigungen - allenfalls als Verletzung der Mitwirkungspflicht vergleiche insbesondere
Paragraph 29, Absatz eins, NAG) - bei einer Entscheidung der Behoérde in der Sache Berlcksichtigung zu finden
vergleiche hiezu etwa VwGH 7.4.2011, 2009/22/0101; 26.4.2013,2010/07/0152). Hat folglich die Behtrde - wie im
vorliegenden Fall - zu Unrecht die Mangelhaftigkeit eines Anbringens im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG
angenommen, so ist der hierauf basierende Zurlckweisungsbescheid unabhangig davon inhaltlich rechtswidrig, ob der
Einschreiter tatsachlich eine Verbesserung (fristgerecht) vorgenommen hat vergleiche zB Hengstschlager/Leeb, AVG2
Paragraph 13, Rz 27 [Stand 1.1.2014, rdb.at] mwN).

Bei diesem Ergebnis kann es folglich dahinstehen, ob die von der belangten Behdrde im vorliegenden Fall gesetzte
Verbesserungsfrist angemessen war und ob jene Frist allenfalls - nach entsprechenden Ersuchen - jeweils

(konkludent) verlangert worden war.

Vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgericht wahrzunehmenden Prifungsbefugnis im Rahmen des§ 27 VwGVG
(vgl. VWGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077, u.a.) ist zudem wie folgt festzustellenVor dem Hintergrund der vom
Verwaltungsgericht wahrzunehmenden Prifungsbefugnis im Rahmen des Paragraph 27, VwGVG vergleiche
VwGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077, u.a.) ist zudem wie folgt festzustellen:

Nach der insoweit klaren Anordnung in§ 7 Abs. 1 Z 3 NAG DV ist jedem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ein
Lichtbild des Antragstellers im Sinne des § 2a leg. cit. anzuschlieBen. Wie dem Verfahrensgang im konkreten Fall zu
entnehmen ist, war dem verfahrenseinleitenden Antrag kein Lichtbild beigeschlossen und ruhrt die dahingehende
Ergdnzung des Antragsformulars aus einer spateren Urkundenvorlage (vgl. AS 1 und 16 des vorgelegten
Verwaltungsaktes).Nach der insoweit klaren Anordnung in Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, NAG DV ist jedem Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ein Lichtbild des Antragstellers im Sinne des Paragraph 2 a, leg. cit. anzuschlieBen.
Wie dem Verfahrensgang im konkreten Fall zu entnehmen ist, war dem verfahrenseinleitenden Antrag kein Lichtbild
beigeschlossen und ruhrt die dahingehende Erganzung des Antragsformulars aus einer spateren Urkundenvorlage
vergleiche AS 1 und 16 des vorgelegten Verwaltungsaktes).

In dieser Hinsicht war der verfahrenseinleitende Antrag tatsachlich mit einem - im angefochtenen Bescheid jedoch
nicht aufgegriffenen - Formmangel im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG behaftet, welcher einer Verbesserung zuganglich ist.
Hiezu wurde dem Beschwerdeflhrer z.H. seines Vertreters mit Schriftsatz der belangten Behdérde vom 8.3.2016,
nachweislich zugestellt per Telefax am selben Tage, die Aufforderung erteilt, ein - so wortlich - ,aktuelles Lichtbild des
Antragstellers (von 3,5 x 4,5 cm bis 4,0 x 5,0 cm)” vorzulegen; uno actu wurde der Hinweis erteilt, dass die Méglichkeit
bestehe, die fehlende Unterlage via E-Mail, postalisch oder per Telefax an die belangte Behérde zu Gbermitteln. Zudem
wurde dem Beschwerdeflhrer hiefiir - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 AVG - eine Frist bis zum
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22.3.2016 gesetzt (vgl. AS 14 des vorgelegten Verwaltungsaktes).In dieser Hinsicht war der verfahrenseinleitende
Antrag tatsachlich mit einem - im angefochtenen Bescheid jedoch nicht aufgegriffenen - Formmangel im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, AVG behaftet, welcher einer Verbesserung zuganglich ist. Hiezu wurde dem Beschwerdeflhrer
z.H. seines Vertreters mit Schriftsatz der belangten Behorde vom 8.3.2016, nachweislich zugestellt per Telefax am
selben Tage, die Aufforderung erteilt, ein - so wortlich - ,aktuelles Lichtbild des Antragstellers (von 3,5 x 4,5 cm bis 4,0
x 5,0 cm)” vorzulegen; uno actu wurde der Hinweis erteilt, dass die Moglichkeit bestehe, die fehlende Unterlage via E-
Mail, postalisch oder per Telefax an die belangte Behorde zu Gbermitteln. Zudem wurde dem Beschwerdefihrer hiefur
- unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG - eine Frist bis zum 22.3.2016 gesetzt vergleiche
AS 14 des vorgelegten Verwaltungsaktes).

Nach einem zwischenzeitlichen Ersuchen um Fristverlangerung (vgl. aaO, AS 15) Ubermittelte die Mutter des
Beschwerdeflihrers mit E-Mail vom 28.3.2016 (u.a.) ein Lichtbild des Beschwerdefuhrers in elektronischer Form als
JPG-Datei” und ging die belangte Behorde - offenbar - davon aus, dass insoweit dem Verbesserungsauftrag vom
8.3.2016 nachgekommen worden war. Bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides wurde auch
kein weiteres Lichtbild des Beschwerdefiihrers vorgelegt. Jedoch ist der Beschwerdefihrer - aus Sicht des
Verwaltungsgerichtes Wien - durch Vorlage eines Lichtbildes bloB in elektronischer Form den gesetzlichen
Erfordernissen nicht hinreichend nachgekommen, da aus dem Wortlaut des § 2a Abs. 2 dritter Satz NAG DV
hervorgeht, dass dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ein Lichtbild in physischer Form beizuschliel3en ist
(arg.: ,nur glattes und glanzendes Papier ohne Oberflachenstruktur”). Nach einem zwischenzeitlichen Ersuchen um
Fristverlangerung vergleiche aaO, AS 15) Ubermittelte die Mutter des Beschwerdeflhrers mit E-Mail vom 28.3.2016
(u.a.) ein Lichtbild des Beschwerdefuhrers in elektronischer Form als ,JPG-Datei” und ging die belangte Behorde -
offenbar - davon aus, dass insoweit dem Verbesserungsauftrag vom 8.3.2016 nachgekommen worden war. Bis zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides wurde auch kein weiteres Lichtbild des Beschwerdefihrers
vorgelegt. Jedoch ist der Beschwerdefihrer - aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien - durch Vorlage eines
Lichtbildes bloB in elektronischer Form den gesetzlichen Erfordernissen nicht hinreichend nachgekommen, da aus
dem Wortlaut des Paragraph 2 a, Absatz 2, dritter Satz NAG DV hervorgeht, dass dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ein Lichtbild in physischer Form beizuschlieBen ist (arg.: ,nur glattes und glanzendes Papier ohne
Oberflachenstruktur”).

Nun ist aber in einem Verbesserungsauftrag gemal8 13 Abs. 3 AVG von der ihn erteilenden Behdrde konkret
anzugeben, welche von Gesetzes wegen geforderten Eigenschaften einem (mangelhaften) Anbringen fehlen; es muss
somit zweifelsfrei festgehalten werden, welche Unterlagen die antragstellende Partei noch beizubringen hat, um die
angedrohte Antragszurlckweisung abzuwenden (vgl. etwa VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 7.9.2009, 2009/04/0153;
siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG2 8 13 Rz 29 [Stand 1.1.2014, rdb.at]). Im Lichte dessen ist zu prufen, ob der
konkrete Verbesserungsauftrag vom 8.3.2016 hinreichend genau formuliert war, um dem Beschwerdefuhrer - im Zuge
der Mangelbehebung - die Einbringung eines gesetzeskonformen Antrages zu ermdglichen.Nun ist aber in einem
Verbesserungsauftrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG von der ihn erteilenden Behdrde konkret anzugeben,
welche von Gesetzes wegen geforderten Eigenschaften einem (mangelhaften) Anbringen fehlen; es muss somit
zweifelsfrei festgehalten werden, welche Unterlagen die antragstellende Partei noch beizubringen hat, um die
angedrohte Antragszurlickweisung abzuwenden vergleiche etwa VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 7.9.2009,
2009/04/0153; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 13, Rz 29 [Stand 1.1.2014, rdb.at]). Im Lichte dessen
ist zu prifen, ob der konkrete Verbesserungsauftrag vom 8.3.2016 hinreichend genau formuliert war, um dem
Beschwerdefiihrer - im Zuge der Mangelbehebung - die Einbringung eines gesetzeskonformen Antrages zu
ermoglichen.

Hiezu ist festzustellen, dass der genannte Verbesserungsauftrag weder in seinem Wortlaut noch unter Verweis auf die
einschlagige Gesetzesnorm darauf hingewiesen hat, dass ein Lichtbild in physischer Form vorzulegen ist. Vielmehr ist
seinem Inhalt zu entnehmen, dass fehlende Urkunden der Behorde (u.a.) auch via E-Mail Gbermittelt werden konnen,
sodass dem BeschwerdefUhrer die - damit notwendigerweise verbundene - Mdglichkeit der Urkundenvorlage in
elektronischer Form explizit er6ffnet wurde. Folglich kann es aber dem Beschwerdeflhrer - aus Sicht des erkennenden
Gerichtes - nicht zu seinen Ungunsten zur Last gelegt werden, wenn er besagtes Lichtbild entgegen gesetzlicher
Anordnung in Form einer ,JPG-Datei” beibringt und rechtfertigt diese Einbringungsform sohin nicht die Zurtickweisung
des verfahrenseinleitenden Antrages wegen unzureichender Mangelbehebung nach§ 13 Abs. 3 AVG (vgl.
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VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 7.9.2009, 2009/04/0153).Hiezu ist festzustellen, dass der genannte
Verbesserungsauftrag weder in seinem Wortlaut noch unter Verweis auf die einschlagige Gesetzesnorm darauf
hingewiesen hat, dass ein Lichtbild in physischer Form vorzulegen ist. Vielmehr ist seinem Inhalt zu entnehmen, dass
fehlende Urkunden der Behdrde (u.a.) auch via E-Mail Gbermittelt werden kdnnen, sodass dem Beschwerdefiihrer die
- damit notwendigerweise verbundene - Mdglichkeit der Urkundenvorlage in elektronischer Form explizit eréffnet
wurde. Folglich kann es aber dem Beschwerdefuhrer - aus Sicht des erkennenden Gerichtes - nicht zu seinen
Ungunsten zur Last gelegt werden, wenn er besagtes Lichtbild entgegen gesetzlicher Anordnung in Form einer ,JPG-
Datei” beibringt und rechtfertigt diese Einbringungsform sohin nicht die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden
Antrages wegen unzureichender Mangelbehebung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG vergleiche VwGH 30.10.2008,
2007/07/0075; 7.9.2009, 2009/04/0153).

Insofern aber die belangte Behdrde in einer - an den anwaltlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers ergangenen -
LVerstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 16.2.2016 um Beibringung eines ,EU-Passfotos” ersucht hat
(vgl. AS 12 des vorgelegten Verwaltungsaktes), ist zu bemerken, dass es sich hiebei jedenfalls nicht um einen den
gesetzlichen Erfordernissen entsprechenden Verbesserungsauftrag im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG gehandelt hat, der
die Grundlage fir eine Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages bilden koénnte (vgl. zB
Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 13 Rz 29 [Stand 1.1.2014, rdb.at] mwN)Insofern aber die belangte Behérde in einer - an
den anwaltlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers ergangenen - ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”
vom 16.2.2016 um Beibringung eines ,EU-Passfotos” ersucht hat vergleiche AS 12 des vorgelegten Verwaltungsaktes),
ist zu bemerken, dass es sich hiebei jedenfalls nicht um einen den gesetzlichen Erfordernissen entsprechenden
Verbesserungsauftrag im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG gehandelt hat, der die Grundlage fir eine
Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages bilden kdnnte vergleiche zB Hengstschlager/Leeb, AVG2
Paragraph 13, Rz 29 [Stand 1.1.2014, rdb.at] mwN).

Auch unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen ist folglich die Zurlckweisung des Antrages vom
18.1.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,,Familienangehériger” in rechtswidriger Weise erfolgt.

Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; 23.6.2015,Ra 2015/22/0040;
16.9.2015, Ra 2015/22/0082-0084). Eine inhaltliche Entscheidung Uber den der Beschwerde zu Grunde liegenden
Antrag wirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (vgl. VwGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens
lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung vergleiche VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003;
23.6.2015, Ra 2015/22/0040; 16.9.2015,Ra 2015/22/0082-0084). Eine inhaltliche Entscheidung Uber den der
Beschwerde zu Grunde liegenden Antrag wiirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten vergleiche
VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung

GemaRlk § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht abgesehen werden, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Diesfalls liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichtes trotz Parteiantrages
keine Verhandlung durchzufiihren, wobei dieses Ermessen jedenfalls im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC zu
handhaben ist (vgl. zB VwGH 18.5.2017, Ra 2017/20/0118, mwN).GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann von der Durchfihrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht abgesehen
werden, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
ist. Diesfalls liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichtes trotz Parteiantrages keine Verhandlung durchzufuhren,
wobei dieses Ermessen jedenfalls im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC zu handhaben ist vergleiche zB
VwGH 18.5.2017, Ra 2017/20/0118, mwN).

Im vorliegenden Fall stand der entscheidungserhebliche Sachverhalt bereits auf Grund der Aktenlage fest (siehe oben),
blieb dieser bis zuletzt unstrittig, wurden im Stadium des Beschwerdeverfahren von keiner Partei ergénzende Beweise
vorgebracht und waren im Lichte des Beschwerdevorbringens und vor dem Hintergrund der obzitierten
hochstgerichtlichen Judikatur bloR Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat zu klaren, weswegen weder Art. 6 Abs. 1
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EMRK noch Art. 47 GRC dem Entfall der mundlichen Verhandlung entgegenstehen (vgl. hiezu etwa EGMR 5.9.2002,
Appl. Nr. 42.057/98, Speil [O)Z 2003, 117]; 7.3.2017, Appl. Nr. 24.719/12,Tusnovics).Im vorliegenden Fall stand der
entscheidungserhebliche Sachverhalt bereits auf Grund der Aktenlage fest (siehe oben), blieb dieser bis zuletzt
unstrittig, wurden im Stadium des Beschwerdeverfahren von keiner Partei ergdnzende Beweise vorgebracht und
waren im Lichte des Beschwerdevorbringens und vor dem Hintergrund der obzitierten hdchstgerichtlichen Judikatur
bloR Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat zu klaren, weswegen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC dem Entfall der mindlichen Verhandlung entgegenstehen vergleiche hiezu etwa EGMR 5.9.2002, Appl.
Nr. 42.057/98, Speil [0)Z 2003, 117]; 7.3.2017, Appl. Nr. 24.719/12, Tusnovics).

Von der Durchfuhrung einer &ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien konnte sohin

abgesehen werden.
Zum Revisionsausspruch:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen (obzitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche, lGber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung der hier zu I6senden
Rechtsfrage vor, zumal auch die Gesetzeslage eindeutig ist (vgl. etwa VwWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; 3.7.2015, Ra
2015/03/0041). Zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen
(vgl. VWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015, Ra 2014/19/0177).Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die  gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen (obzitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche, Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung der hier zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal
auch die Gesetzeslage eindeutig ist vergleiche etwa VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; 3.7.2015, Ra 2015/03/0041).
Zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen vergleiche
VWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015, Ra 2014/19/0177).
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