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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
19/05 Menschenrechte

E1P

Norm

VWGVG 840 Abs1
VWGVG 840 Abs2
EMRK Art. 6 Abs1
12007P/TXT Grundrechte Charta Art. 47
1. VWGVG 8 40 heute
VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

AW

VWGVG § 40 heute

VwWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

E

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRKArt. 6 gultig ab 01.05.2004

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Muller Gber den Antrag des Herrn D. C. auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers betreffend das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
fir den ... Bezirk, vom 18.05.2017, ZI. MBA ..., wegen Ubertretung des Auslidnderbeschéftigungsgesetzes, den

BESCHLUSS

gefasst
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I. GemalR & 40 Abs 1 VwWGVG wird der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen.rémisch eins.
Gemald Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG wird der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
abgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 18.05.2017, MBA
. wurde Uber den Beschwerdefilhrer wegen Ubertretung des Auslénderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG) eine
Geldstrafe in der Hohe von 1.200,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 6 Stunden), verhangt. Ferner wurde ihm
gemall8 64 VStG ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von 120,-- Euro auferlegtMit
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 18.05.2017, MBA ...
wurde Uber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) eine Geldstrafe
in der Hohe von 1.200,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 6 Stunden), verhdngt. Ferner wurde ihm gemaf}

Paragraph 64, VStG ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von 120,-- Euro auferlegt.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschuldigte gleichzeitig mit seiner ausgefuhrten Beschwerde vom

12.06.2017 einen Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung ein.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 40 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, so ein Beschuldigter auRRerstande ist,
ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, und soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist und aufgrund des Art 6
Abs 1 und Abs 3 lit ¢ EMRK oder Art 47 GRC geboten ist.GemaR Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, so ein Beschuldigter aul3erstande ist, ohne Beeintrachtigung des fur ihn
und Personen, fur deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die
Kosten der Verteidigung zu tragen, und soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist und aufgrund des Artikel 6, Absatz eins und Absatz 3, Litera c,
EMRK oder Artikel 47, GRC geboten ist.

Die Verfahrenshilfe darf somit nur dann bewilligt werden, wenn beide Voraussetzungen kumulativ vorliegen; es muss
der Beschuldigte sowohl mittellos sein, wie auch die Beigebung eines Verfahrenshilfeanwaltes notwendig erscheinen.

Als Grunde fur die Beigebung eines Verteidigers sind besondere Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, besondere
persénliche Umstande des Beschuldigten und die besondere Tragweite des Rechtsfalles fur die Partei (wie etwa die
Hohe der dem Beschuldigten drohenden Strafe) zu berucksichtigen (vgl VWGH 24.11.1993, 93/02/0270). Es wird daher
vor allem auf die Komplexitat der Rechts- und Sachlage sowie darauf zu achten sein, ob Rechtsfragen zur Beurteilung
anstehen, die bislang uneinheitlich entschieden wurden, in denen ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsprechungspraxis erwogen wird oder denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.Als Grinde fur die Beigebung
eines Verteidigers sind besondere Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, besondere persdnliche Umstande des
Beschuldigten und die besondere Tragweite des Rechtsfalles fur die Partei (wie etwa die H6he der dem Beschuldigten
drohenden Strafe) zu berucksichtigen vergleiche VWGH 24.11.1993, 93/02/0270). Es wird daher vor allem auf die
Komplexitat der Rechts- und Sachlage sowie darauf zu achten sein, ob Rechtsfragen zur Beurteilung anstehen, die
bislang uneinheitlich entschieden wurden, in denen ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechungspraxis erwogen
wird oder denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im gegenstandlichen Fall erschopft sich der Verfahrensgegenstand auf die Bekdampfung des gegenstandlichen
Straferkenntnisses vom 18.05.2017, wegen einer Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF
BGBI. I. Nr. 72/2013 iVm § 3 leg.cit., iZm § 9 Abs. 1 VStG 1991, womit dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen wird, es als
Obmann und somit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ des Kulturvereins ,T."-Verein zur Férderung der ...-
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Kultur mit Sitz in Wien, ..., zu verantworten, dass dieser Verein als Arbeitgeber entgegen 8 3 AusIBG in der Zeit von
19.8.2016 - 24.11.2016 einen namentlich genannten Auslander ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen beschaftigt
hat.Im gegenstandlichen Fall erschdpft sich der Verfahrensgegenstand auf die Bekampfung des gegenstandlichen
Straferkenntnisses vom 18.05.2017, wegen einer Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
AuslBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 72 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 3, leg.cit, iZm Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991, womit dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfen wird, es als Obmann und somit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ des Kulturvereins ,T."
Verein zur Férderung der ...-Kultur mit Sitz in Wien, ..., zu verantworten, dass dieser Verein als Arbeitgeber entgegen
Paragraph 3, AusIBG in der Zeit von 19.8.2016 - 24.11.2016 einen namentlich genannten Ausldnder ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen beschéftigt hat.

Zwar ist dem Beschwerdefiihrer zuzugestehen, dass er sich in einer finanziell unginstigen Situation befinden mag,
doch missen fir die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers beide Voraussetzungen des§ 40 Abs 1 VwWGVG
kumulativ vorliegen.Zwar ist dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen, dass er sich in einer finanziell unglnstigen
Situation befinden mag, doch missen flr die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers beide Voraussetzungen des
Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG kumulativ vorliegen.

Im vorliegenden Fall liegt aber keine schwierige Sach- oder Rechtslage zu Grunde, da allein die Frage zu klaren ist, ob
der Beschwerdeflhrer die ihm angelastete Verwaltungsibertretung begangen hat oder nicht und damit einen
Auslénder entgegen des § 3 AusIBG beschaftigt hat oder nicht.Im vorliegenden Fall liegt aber keine schwierige Sach-
oder Rechtslage zu Grunde, da allein die Frage zu klaren ist, ob der Beschwerdeflhrer die ihm angelastete
Verwaltungsubertretung begangen hat oder nicht und damit einen Auslander entgegen des Paragraph 3, AusIBG
beschaftigt hat oder nicht.

Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers ist daher nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Wien nicht im
Interesse der Verwaltungsrechtspflege gelegen.

Da gegenstandlich somit die Beigebung eines Verteidigers nicht als im Interesse der Rechtspflege - vor allem im
Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung - erforderlich erscheint und auch nicht aufgrund des Art 6 EMRK
oder Art 47 GRC geboten ist, war ohne weiteres Eingehen auf die genauen wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Antragstellers spruchgemald zu entscheiden.Da gegenstandlich somit die Beigebung eines Verteidigers nicht als im
Interesse der Rechtspflege - vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung - erforderlich erscheint
und auch nicht aufgrund des Artikel 6, EMRK oder Artikel 47, GRC geboten ist, war ohne weiteres Eingehen auf die
genauen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers spruchgemaf zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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