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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger Ing. Orsolits tber die Beschwerde der D. GmbH
vom 17.8.2017 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - ..., vom 18.7.2017, ZI. ...,
mit welchem das Ansuchen um Erstreckung der Erfullungsfrist des rechtskraftigen Auftrages vom 15.7.2016, ZI. ...,
gemal § 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen
Landesrechtspfleger Ing. Orsolits Uber die Beschwerde der D. GmbH vom 17.8.2017 gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - .., vom 18.7.2017, ZI. .., mit welchem das Ansuchen um
Erstreckung der Erfullungsfrist des rechtskraftigen Auftrages vom 15.7.2016, ZI. ..., gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der angefochtene Bescheid bestatigt und
die  Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.GemaR  Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der angefochtene Bescheid bestdtigt und die Beschwerde als
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unbegrindet abgewiesen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.7.2017 wurde das Ansuchen um Erstreckung der Erfullungsfrist des
rechtskraftigen Auftrages vom 15.7.2016 (ZI. ...) gemal § 68 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetztes
1991 - AVG zuruckgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.7.2017 wurde das Ansuchen um Erstreckung der
Erfullungsfrist des rechtskraftigen Auftrages vom 15.7.2016 (ZI. ...) gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetztes 1991 - AVG zurlickgewiesen.

Dagegen brachte die Hausverwaltung und nunmehrige Beschwerdefihrerin der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien ein und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die belangte
Behorde Anliegen der Bulrger groblichst missachten wuirde. Die gestellte Frist zur Wiederherstellung sei eine
willktrliche Frist. Das Haus wurde sich in einem bauordnungskonformen Zustand befinden und das o&ffentliche
Interesse werde nicht tangiert. Lose Stellen in der Fassade seien fachgerecht behoben worden. Die Durchfeuchtung an
wenigen Stellen des Mauerwerks kdnne die Standfestigkeit des Gebaudes nicht beeintrachtigen. Es gebe einen Bauakt,
aus welchem ersichtlich sei, dass ein DachgescholRausbau geplant sei, in dessen Zuge die Fassade erneuert werden
sollte. Aus diesem Grund hatte die belangte Behdrde der Fristerstreckung zustimmen mdussen.

Das gegenstandliche Verfahren griindet sich auf einen Bescheid der Magistratsabteilung 37 vom 15.7.2016, ZI. ..., mit
welchem der Eigentimerin der Baulichkeit aufgetragen wurde, gemafl3 § 129 Abs. 2, 4 und 11 Bauordnung fir Wien
lockere Verputzteile der Fassade an der StraBenschauflache entfernen zu lassen, schadhafte Fassadenteile sowie
Schaden und Mangel an diversen Rauchfangen instandsetzen bzw. entfernen zu lassen. Als Frist flr diese MaBnahmen
wurden acht Monate festgesetzt.Das gegenstandliche Verfahren grindet sich auf einen Bescheid der
Magistratsabteilung 37 vom 15.7.2016, ZI. ..., mit welchem der Eigentimerin der Baulichkeit aufgetragen wurde, gemaR
Paragraph 129, Absatz 2, 4 und 11 Bauordnung fiir Wien lockere Verputzteile der Fassade an der StraBenschauflache
entfernen zu lassen, schadhafte Fassadenteile sowie Schaden und Mangel an diversen Rauchfangen instandsetzen
bzw. entfernen zu lassen. Als Frist fir diese MaBnahmen wurden acht Monate festgesetzt.

Dieser Bescheid (Bauauftrag) wurde der Eigentimerin und der Hausverwaltung am 20.7.2016 durch personliche
Ubernahme rechtswirksam zugestellt. Innerhalb der vierwdchigen Rechtsmittelfrist wurde keine Beschwerde
eingebracht, der Bescheid ist daher in Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar.

Mit Schreiben vom 12.7.2017 suchte die Hausverwaltung um Fristerstreckung zur Durchfiihrung der beauftragen
Arbeiten bis August 2018 an. Diesem Schreiben war eine Vertretungsbefugnis angeschlossen.

Dieses Ansuchen um Fristerstreckung wurde von der belangten Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid

zurlickgewiesen.
Dazu wurde erwogen:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zufolge Abs. 2 hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Zufolge Absatz 2, hat Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2.
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 68 AVG besagt:Paragraph 68, AVG besagt:

(1) Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verflgung gemaf
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
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der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal3 den Absatz 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behoérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit mdoglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1.

von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehorde erlassen wurde,
2.

einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3.

tatsachlich undurchfthrbar ist oder

4.

an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

Zufolge der Bestimmung des § 129 Abs. 4 der Bauordnung fur Wien ist die Behebung von Baugebrechen innerhalb
einer angemessenen Frist anzuordnen. Bei der Bemessung der Frist ist lediglich auf die eigentlichen Durchfihrungen
der Arbeiten Rucksicht zu nehmen. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist eine Frist fur die Erfullung eines
baupolizeilichen Auftrages angemessen, wenn in ihr die erforderlichen Arbeiten durchgefihrt werden kdnnen (Hinweis
Erkenntnis des VWGH vom 6. September 2011, 2011/05/0105, mwN). Zufolge der Bestimmung des Paragraph 129,
Absatz 4, der Bauordnung fir Wien ist die Behebung von Baugebrechen innerhalb einer angemessenen Frist
anzuordnen. Bei der Bemessung der Frist ist lediglich auf die eigentlichen Durchfihrungen der Arbeiten Ricksicht zu
nehmen. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist eine Frist fur die Erflllung eines baupolizeilichen Auftrages
angemessen, wenn in ihr die erforderlichen Arbeiten durchgefihrt werden kénnen (Hinweis Erkenntnis des VWGH vom
6. September 2011, 2011/05/0105, mwN).

Unbestritten steht fest, dass der Bescheid vom 15.7.2016 (ZI. ...) mit 18.8.2017 in Rechtskraft erwachsen ist. Mit diesem
Bescheid wurde die gegenstandliche Frist (acht Monate) zur Behebung von Mangeln festgesetzt.

Da die festgesetzte Frist Teil eines rechtskraftigen Bescheides ist, ist diese nicht mehr bekampfbar oder erstreckbar.
Auf dem Boden der tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit darf Uber in Rechtskraft
erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden (vgl. VWGH vom 24. Marz 2015,
Ra 2015/09/0011).Da die festgesetzte Frist Teil eines rechtskraftigen Bescheides ist, ist diese nicht mehr bekampfbar
oder erstreckbar. Auf dem Boden der tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit darf Gber
in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden vergleiche VWGH
vom 24. Méarz 2015, Ra 2015/09/0011).

Richtig ist, dass die gesetzt Frist von der Behdrde gewahlt wurde. Diese ist hinsichtlich der durchzufihrenden Arbeiten
ausreichend und angemessen. Das Verwaltungsgericht Wien erachtet die Frist zur Durchfihrung der Arbeiten als
angemessen.

Die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Willklr bei der Bemessung der Frist konnte nicht festgestellt werden.

Ein anhangiges Bauvorhaben, wie gegenstandlich ein Dachgeschofl3ausbau, ist nicht geeignet, die Frist zur Erfullung
eines Bauauftrages zu erstrecken, es gibt auch keine Verpflichtung, eine Baubewilligung zu konsumieren.
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AbschlieBend wird festgestellt, dass der Antrag um Fristerstreckung zudem bereits nach Ablauf der festgesetzten Frist
von acht Monaten gestellt wurde.

Eine offentliche mundliche Verhandlung war auf Grund der Aktenlage und dem feststehenden Sachverhalt nicht
erforderlich.

Der angefochtene Bescheid war spruchgemal? zu bestatigen.
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