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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram Uber die Beschwerde des A. B., ..., C,,
vertreten durch RA, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 13.12.2016,
..., wegen einer Verwaltungsubertretung gemald 8 2 Abs. 1 des Gesetzes betreffend Gebihren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MalBnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens, nachfolgend: GTBW-G, LGBI. Nr.
388/1919 idF LGBI. Nr. 26/1015 (nicht bewilligte gewerbsmafiige Vermittlung von Wetten und Wettkunden aus Anlass
sportlicher Veranstaltungen) bzw. Haftung der D.-gmbH (8 9 Abs. 7 VStG), verbunden mit dem Ausspruch des Verfalls
von sechs Wettannahmeautomaten samt Geldbetrdgen in den Geratekassen sowie des Inhalts einer Handkasse (8 17
VStG iVm 8 2 Abs. 4 GTBW-G), nach mdandlicher Verhandlung gemaR& 50 Abs. 1 VwGVG zu RechtDas
Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram Uber die Beschwerde des A. B., ..., C,
vertreten durch RA, gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 13.12.2016,
... wegen einer Verwaltungslbertretung gemal Paragraph 2, Absatz eins, des Gesetzes betreffend Gebtihren von
Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens, nachfolgend:
GTBW-G, Landesgesetzblatt Nr. 388 aus 1919, in der Fassung LGBI. Nr. 26/1015 (nicht bewilligte gewerbsmaRige
Vermittlung von Wetten und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen) bzw. Haftung der D.-gmbH
(Paragraph 9, Absatz 7, VStG), verbunden mit dem Ausspruch des Verfalls von sechs Wettannahmeautomaten samt
Geldbetragen in den Gerdtekassen sowie des Inhalts einer Handkasse (Paragraph 17, VStG in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 4, GTBW-G), nach mundlicher Verhandlung gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG zu Recht:

|. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid in allen Spruchpunkten ersatzlos aufgehoben und
das Strafverfahren gemal? 8 38 VwWGVG iVm 8 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt. romisch eins. Der Beschwerde wird Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid in allen Spruchpunkten ersatzlos aufgehoben und das Strafverfahren gemafi
Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG wird dem Beschwerdefiihrer kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
auferlegt.romisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG wird dem Beschwerdefuhrer kein Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens auferlegt.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VGnicht zuldssig. rémisch drei. Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, erster Satz B-VG nicht zulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im angefochtenen Straferkenntnis vom 13.12.2016 legte die belangte Behérde dem BF sinngemal3 zur Last, er habe als
(ehemaliger) handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der D.-gmbH zu verantworten, dass diese am 11.11.2015 um 14:30
Uhr in Wien, E.-StraBe (Lokal ,F.”) mit sechs betriebsbereiten Wettterminals ,G.” und sieben betriebsbereiten
Flachbildschirmen ohne die erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung gewerbsmaRig Wetten und
Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, z.B. von Ful3ballspielen, an die Buchmacherin H.-gmbH vermittelt
habe. Uber den BF wurde eine Geldstrafe von 6.300 Euro und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Tagen verhangt; ferner wurde ihm gemaR & 64 Abs. 3 VStG der Ersatz von Barauslagen in
der Héhe von 474 Euro fur Schlosserarbeiten im Zusammenhang mit der vorangehenden Beschlagnahme auferlegt.
Gemal § 64 Abs. 1 und 2 VStG wurde der Verfahrenskostenbeitrag mit 630 Euro (10 % der verhangten Geldstrafe)
festgesetzt und gemall § 9 Abs. 7 VStG die Haftung der D.-gmbH fur die Geldstrafe des BF ausgesprochen. Im zweiten
Teil des Straferkenntnisses wurden sechs im einzelnen spezifizierte Wettterminals - an dieser Stelle als
~Wettannahmeautomaten” bezeichnet - einschlie3lich der darin befindlichen Geldbetrdge gemaR § 17 VStG iVm § 2
Abs. 4 GTBW-G fur verfallen erklért, dariber hinaus auch der Inhalt einer nicht néher spezifizierten ,Handkasse” in der
Hohe von 1.972,10 Euro.Im angefochtenen Straferkenntnis vom 13.12.2016 legte die belangte Behdrde dem BF
sinngemaR zur Last, er habe als (ehemaliger) handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der D.-gmbH zu verantworten, dass
diese am 11.11.2015 um 14:30 Uhr in Wien, E.-StraRe (Lokal ,F.”) mit sechs betriebsbereiten Wettterminals ,G.” und
sieben betriebsbereiten Flachbildschirmen ohne die erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung
gewerbsmaRig Wetten und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, z.B. von FuBballspielen, an die
Buchmacherin H.-gmbH vermittelt habe. Uber den BF wurde eine Geldstrafe von 6.300 Euro und fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Tagen verhangt; ferner wurde ihm gemaR Paragraph 64, Absatz 3,
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VStG der Ersatz von Barauslagen in der Hohe von 474 Euro fur Schlosserarbeiten im Zusammenhang mit der
vorangehenden Beschlagnahme auferlegt. GemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG wurde der
Verfahrenskostenbeitrag mit 630 Euro (10 % der verhangten Geldstrafe) festgesetzt und gemaR Paragraph 9, Absatz 7,
VStG die Haftung der D.-gmbH fir die Geldstrafe des BF ausgesprochen. Im zweiten Teil des Straferkenntnisses
wurden sechs im einzelnen spezifizierte Wettterminals - an dieser Stelle als ,Wettannahmeautomaten” bezeichnet -
einschlieBlich der darin befindlichen Geldbetrage gemaR Paragraph 17, VStG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 4,
GTBW-G fur verfallen erklart, dartber hinaus auch der Inhalt einer nicht ndher spezifizierten ,Handkasse" in der Hohe
von 1.972,10 Euro.

Begrundet ist der Bescheid unter Wiedergabe der herangezogenen Rechtsvorschriften und der im Verfahren
erstatteten Rechtfertigung sowie auf einschlagige Judikatur des VfGH sinngemdR damit, dass die
Verwaltungsiibertretung der Strafbehdérde im Rahmen einer am 11.11.2015 durchgefihrten amtlichen Kontrolle zur
Kenntnis gelangt sei. Im Zuge der Amtshandlung sei vor Ort der Betrieb eines Wettlokals festgestellt worden. Laut
Wettticket habe die D.-gmbH dort die Wettkundenvermittlung an die Buchmacherin H.-gmbH ausgetbt, ohne dass fur
den Standort eine landesrechtliche Bewilligung vorgelegen habe. Die sechs betriebsbereit vorgefundenen
Wettterminals samt darin befindlichen Geldbetragen seien im Zuge der Amtshandlung vorlaufig und nachfolgend mit
einem der J. s.r.o. in Bratislava zugestellten Bescheid vom 16.6.2016 beschlagnahmt worden; letzterer sei nicht mit
Beschwerde bekampft worden. Die objektive Tatseite, namlich das Fehlen einer landesrechtlichen Bewilligung fir die
Vermittlungstatigkeit, sei schon mangels Bestreitung und aufgrund der Wahrnehmung der dienstlich vereidigten
Meldungsleger als erwiesen zu erachten. Bereits seit der Entscheidung des VfGH im Oktober 2013 stehe fest, dass der
gewerberechtliche Eintrag einer Vermittlungstatigkeit im Wettenbereich nicht ausreiche bzw., sofern vorgesehen,
ausschlief3lich die entsprechende landesrechtliche Bewilligung maRgeblich sei. Die am 8.7.2015 in Kraft getretene
Novellierung des GTBW-G sehe eine entsprechende Bewilligungspflicht fir die Wettkundenvermittlung vor. Dies stelle
auch keinen Eingriff in wohlerworbene Rechte dar, da die Vermittlungstatigkeit schon vorher zur Sphére der
Buchmacher und Totalisateure gehért habe. Uberdies sei die Regelung unter anderem im Hinblick auf das hohe
Suchtpotenzial von Sportwetten durch das schwerwiegende 6ffentliche Interesse des Spieler- und Jugendschutzes
gerechtfertigt und somit nicht gleichheitswidrig. Da in Wien hinsichtlich der Wettkundenvermittlung keine
Vorgéngerregelung existiert habe, liege kein Ubergang von alter zu neuer Rechtslage vor und stelle sich daher auch
nicht die Frage nach einer Ubergangsfrist; vielmehr handle es sich um eine eigenstindige, fir sich gesehen
verfassungskonforme Regelung. Nach dem Gunstigkeitsvergleich gemalR§ 1 Abs. 2 VStG seien auf den
gegenstandlichen Fall weiterhin die Strafbestimmungen des GTBW-G und nicht die Nachfolgeregelungen des
zwischenzeitlich in Kraft getretenen Wiener Wettengesetzes, LGBI. Nr. 26/2016 idgF, anzuwenden. Der D.-gmbH sei es
moglich gewesen, rechtzeitig um die landesrechtliche Bewilligung anzusuchen. Insofern sei das Verschulden des BF
mangels besonderer Anforderungen seine Aufmerksamkeit oder besonderer Rahmenumstande nicht geringfigig,
ebenso wenig der objektive Unrechtsgehalt der Tat. Schuld-/StrafausschlieBungsgrinde oder Erschwerungsgrinde
seien nicht hervorgekommen, die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit sei mildernd zu werten. Zu
berlcksichtigende wirtschaftliche Verhdltnisse des BF seien der Behorde nicht bekannt gegeben worden. Die
zugemessene Geldstrafe bewege sich im unteren Bereich des Strafrahmens. Begrindet ist der Bescheid unter
Wiedergabe der herangezogenen Rechtsvorschriften und der im Verfahren erstatteten Rechtfertigung sowie auf
einschlagige Judikatur des VfGH sinngemald damit, dass die Verwaltungsibertretung der Strafbehdrde im Rahmen
einer am 11.11.2015 durchgefiihrten amtlichen Kontrolle zur Kenntnis gelangt sei. Im Zuge der Amtshandlung sei vor
Ort der Betrieb eines Wettlokals festgestellt worden. Laut Wettticket habe die D.-gmbH dort die
Wettkundenvermittlung an die Buchmacherin H.-gmbH ausgetibt, ohne dass fur den Standort eine landesrechtliche
Bewilligung vorgelegen habe. Die sechs betriebsbereit vorgefundenen Wettterminals samt darin befindlichen
Geldbetragen seien im Zuge der Amtshandlung vorldufig und nachfolgend mit einem der J. s.r.o. in Bratislava
zugestellten Bescheid vom 16.6.2016 beschlagnahmt worden; letzterer sei nicht mit Beschwerde bekampft worden.
Die objektive Tatseite, namlich das Fehlen einer landesrechtlichen Bewilligung fur die Vermittlungstatigkeit, sei schon
mangels Bestreitung und aufgrund der Wahrnehmung der dienstlich vereidigten Meldungsleger als erwiesen zu
erachten. Bereits seit der Entscheidung des VfGH im Oktober 2013 stehe fest, dass der gewerberechtliche Eintrag einer
Vermittlungstatigkeit im Wettenbereich nicht ausreiche bzw., sofern vorgesehen, ausschlie3lich die entsprechende
landesrechtliche Bewilligung maRRgeblich sei. Die am 8.7.2015 in Kraft getretene Novellierung des GTBW-G sehe eine
entsprechende Bewilligungspflicht fir die Wettkundenvermittlung vor. Dies stelle auch keinen Eingriff in
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wohlerworbene Rechte dar, da die Vermittlungstatigkeit schon vorher zur Sphare der Buchmacher und Totalisateure
gehort habe. Uberdies sei die Regelung unter anderem im Hinblick auf das hohe Suchtpotenzial von Sportwetten
durch das schwerwiegende offentliche Interesse des Spieler- und Jugendschutzes gerechtfertigt und somit nicht
gleichheitswidrig. Da in Wien hinsichtlich der Wettkundenvermittiung keine Vorgangerregelung existiert habe, liege
kein Ubergang von alter zu neuer Rechtslage vor und stelle sich daher auch nicht die Frage nach einer Ubergangsfrist;
vielmehr handle es sich um eine eigenstandige, fiur sich gesehen verfassungskonforme Regelung. Nach dem
Gunstigkeitsvergleich gemaR Paragraph eins, Absatz 2, VStG seien auf den gegenstandlichen Fall weiterhin die
Strafbestimmungen des GTBW-G und nicht die Nachfolgeregelungen des zwischenzeitlich in Kraft getretenen Wiener
Wettengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2016, idgF, anzuwenden. Der D.-gmbH sei es moglich gewesen,
rechtzeitig um die landesrechtliche Bewilligung anzusuchen. Insofern sei das Verschulden des BF mangels besonderer
Anforderungen seine Aufmerksamkeit oder besonderer Rahmenumstande nicht geringfligig, ebenso wenig der
objektive Unrechtsgehalt der Tat. Schuld-/StrafausschlieBungsgrinde oder Erschwerungsgriinde seien nicht
hervorgekommen, die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit sei mildernd zu werten. Zu beriicksichtigende
wirtschaftliche Verhaltnisse des BF seien der Behorde nicht bekannt gegeben worden. Die zugemessene Geldstrafe
bewege sich im unteren Bereich des Strafrahmens.

Die in Bratislava ansassige J. k.. als Gerateeigentimerin sei gemall einem separat gefUhrten
Verwaltungsstrafverfahren an der bewilligungslosen Wettkundenvermittiung der D.-gmbH beteiligt gewesen, bzw. liege
im Zurverflgungstellen der Gerate ein fahrlassiger Beitrag zu einer strafbaren Handlung.

Das gegenstandliche Straferkenntnis erging verfigungsgemaR an den BF, die D.-gmbH als Haftungsadressatin nach§ 9
Abs. 7 VStG und an die J. s.r.o. als ,Verfallsbeteiligte”, offensichtlich in ihrer Funktion als Vertreterin der J. k.sDas
gegenstandliche Straferkenntnis erging verflgungsgemaR an den BF, die D.-gmbH als Haftungsadressatin nach
Paragraph 9, Absatz 7, VStG und an die . s.r.o. als ,Verfallsbeteiligte”, offensichtlich in ihrer Funktion als Vertreterin der
J. k.s.

Dagegen richtet sich die fristgerecht und mangelfrei erhobene Beschwerde mit den Begehren, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren und das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben. Begrindend wird unter anderem
Verfolgungsverjahrung mangels zureichender fristgerechter Tatanlastung sowie eine ebenfalls verspatete Anlastung
der Vermittlung von ,Wetten" geltend gemacht. Die Bescheidadressatinnen D.-gmbH und J. s.r.o. (J. k.s.) erhoben kein
Rechtsmittel.

In der Verhandlung vom 17.1.2018 wurde in Bezug auf das gegenstandliche Strafverfahren kein
entscheidungsrelevantes neues Vorbringen erstattet.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Die 0&sterreichische D.-gmbH (nachfolgend: D.) mit Sitz in K. deren vertretungsbefugter handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer im Zeitraum Juni 2012 bis Mai 2016 der BF als 6sterreichische Staatsburger war, verfligt Uber eine seit
dem Jahr 2007 im Gewerberegister (GISA) eingetragene Berechtigung fur die Ausibung eines freien Gewerbes mit dem
Wortlaut ,Vermittlung von WettabschllUssen” mit aktuellem Hauptstandort am Firmensitz in ..., zu welcher sie im
Bundesgebiet zahlreiche weitere Betriebsstatten begriindete und nach unterschiedlichen Zeitrdumen wieder aufldste.
Am gegenstandlichen Standort Wien, E.-StraRBe, war zu diesem Gewerbe von 1.7.2015 bis 23.2.2016 eine weitere
Betriebsstatte (...) registriert.

Die osterreichische L. GmbH (ehemals: H.-gmbH, nachfolgend: L) mit Sitz in M., deren vertretungsbefugter
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer im Zeitraum November 2011 bis Juni 2016 der &sterreichische Staatsbirger N. P.
war, hat im Bundesgebiet eine seit dem Jahr 2012 aufrechte Gewerbeberechtigung fir Dienstleistungen in der
automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik. Darlber hinaus verflgt sie Gber mehrere um die Jahre
2012 bis 2017 erteilte standortgebundene landesrechtliche Bewilligungen flir den gewerbsmaRigen Abschluss
und/oder die gewerbsmaRige Vermittlung von Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, dies etwa in .... In Wien
verflgt oder verflgte sie weder Uber eine landesrechtliche Bewilligung fur die Tatigkeit als Buchmacherin und/oder
Totalisateurin noch fur die Wettkundenvermittlung.

Die rumanische Staatsangehdrige R. S. war von Februar 2001 bis 12.1.2015 am Standort Wien, E.-Stral3e, zur Ausibung
des Gewerbes ,Verleih von Videofilmen” berechtigt. Im Vorlauf mietete sie die vor Ort befindlichen Raumlichkeiten im
Gesamtausmal von etwa 200 m? per 1.12.2000 auf unbestimmte Zeit als Geschaftslokal an. Nach Zuricklegung des
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Videothekengewerbes begriindete sie an diesem Standort per 1.3.2015 ein freies Gastgewerbe, welches bis dato
aufrecht im GISA eingetragen ist. Der bestehende Geschaftsraum-Mietvertrag vom 20.11.2000 wurde weiterhin
aufrechterhalten.

Die verfahrensgegenstandlichen sechs Wettterminals wurden von der L., die diese auch produziert hatte, im Rahmen
einer groBeren Charge unter Rechnungslegung vom Oktober 2015 an die slowakische J. k.s. (nachfolgend: J.) mit Sitz in
Bratislava verkauft. Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt vor dem 11.11.2015 wurden die sechs Terminals,
jeweils bestehend aus zwei gleich groRen (ibereinander angeordneten Bildschirmen, wieder nach Osterreich ins Lokal

der S. am Standort Wien, E.-StralRe, verbracht.

Am 11.11.2015 ab etwa 14:30 Uhr fihrten Behérdenmitarbeiter der Magistratsabteilung 36 als Organe der 6ffentlichen
Aufsicht im gedffneten Lokal der S. von Amts wegen eine unangekindigte Kontrolle nach wettenrechtlichen
Vorschriften durch. Bei Betreten des Lokals fand die Amtsabordnung die gegenstandlichen sechs Wettterminals an das
Stromnetz angeschlossen, betriebsbereit und frei zuganglich vor, ferner zwei am selben Tag vor Ort generierte
Wetttickets. Im Lokal war die damals mit Reinigungsarbeiten beauftragte und auch an dieser Adresse wohnhafte T. U.
anwesend, welche seit 1.11.2015 als ,Angestellte” der BF zur Sozialversicherung angemeldet war. Aufgrund der
Wahrnehmungen der Amtsabordnung wurde die vorlaufige Beschlagnahme (8 39 Abs. 2 VStG) der sechs Wettterminals
einschlieBlich der darin befindlichen Bargeldbetrage verfiigt und bescheinigt; gleichzeitig wurde mit separater
Niederschrift die BetriebsschlieBung verfigt. In der Folge wurden die sechs Gerate samt Geldinhalten im Auftrag der
Amtsabordnung aus dem Lokal entfernt und behdérdlich verwahrt. Beschlagnahmt wurde auch der Geldinhalt einer
Handkasse in der Héhe von 1.972,10 Euro, dies irrtimlich ohne schriftliche Bescheinigung.Am 11.11.2015 ab etwa
14:30 Uhr fuhrten Behérdenmitarbeiter der Magistratsabteilung 36 als Organe der 6ffentlichen Aufsicht im gedffneten
Lokal der S. von Amts wegen eine unangekulndigte Kontrolle nach wettenrechtlichen Vorschriften durch. Bei Betreten
des Lokals fand die Amtsabordnung die gegenstandlichen sechs Wettterminals an das Stromnetz angeschlossen,
betriebsbereit und frei zuganglich vor, ferner zwei am selben Tag vor Ort generierte Wetttickets. Im Lokal war die
damals mit Reinigungsarbeiten beauftragte und auch an dieser Adresse wohnhafte T. U. anwesend, welche seit
1.11.2015 als ,Angestellte” der BF zur Sozialversicherung angemeldet war. Aufgrund der Wahrnehmungen der
Amtsabordnung wurde die vorlaufige Beschlagnahme (Paragraph 39, Absatz 2, VStG) der sechs Wettterminals
einschlieBlich der darin befindlichen Bargeldbetrage verfligt und bescheinigt; gleichzeitig wurde mit separater
Niederschrift die BetriebsschlieBung verfligt. In der Folge wurden die sechs Gerate samt Geldinhalten im Auftrag der
Amtsabordnung aus dem Lokal entfernt und behdérdlich verwahrt. Beschlagnahmt wurde auch der Geldinhalt einer
Handkasse in der Hohe von 1.972,10 Euro, dies irrtimlich ohne schriftliche Bescheinigung.

Im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung sind in diesem Strafverfahren keine weiteren Feststellungen erforderlich.
Beweisverfahren und Beweiswirdigung:

In der mundlichen Verhandlung vom 17.1.2018 wurden folgende Beweise aufgenommen: Verlesung des bisherigen
Akteninhalts (Behérden- und Gerichtsakt) und der Akteninhalte der gleichzeitig verhandelten, da aus dem selben
Sachverhalt resultierenden Strafverfahren (VGW-002/079/1341/2017; VGW-002/079/4314/2017; VGW-
002/079/4610/2017); erganzende Parteivorbringen; Vernehmung der Zeugin T. U. (Lokalmitarbeiterin), in der
Verhandlung zusatzlich vorgelegte Unterlagen. Auf Parteiengehor zu den nachtraglich Gbermittelten Auszigen aus den
Bewilligungen der L. wurde von Seiten der belangten Behdérde vorab verzichtet.

Die relevanten personlichen, unternehmensrechtlichen und gewerberechtlichen Daten (Bewilligungen bzw.
Funktionen) der Beteiligten sind den in den Akten aufliegenden Urkunden bzw. den o&ffentlichen Registern
(Melderegister, Firmenbuch, GISA) zu entnehmen und, ebenso wie das schon in der Beschwerde nicht in Abrede
gestellte Fehlen jeglicher Bewilligung nach dem Wiener GTBW-G, unstrittig. Die Mietrechte der S. an den
gegenstandlichen Geschaftsrdumlichkeiten sind durch die im Akt aufliegende Vertragsurkunde vom 20.11.2000
bescheinigt. Der Ubergang des Eigentums an den gegenstdndlichen sechs Wettterminals von der L. auf die J. wurde in
der Verhandlung auch anhand einer Rechnung vom 2.10.2015 glaubwdrdig dargelegt. Die anders lautenden Angaben
der T. U. vom Kontrolltag, welche von der Amtsabordnung nicht naher Uberprift wurden, erwiesen sich als
unqualifizierte Vermutungsaulierung.

Der Verlauf der amtlichen Kontrolle vom 11.11.2015 ergibt sich aus den im Behordenakt aufliegenden und insoweit
unbedenklichen Urkunden.
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Rechtliche Beurteilung:

Die einschlagigen Bestimmungen des GTBW-G in der zur angelasteten Tatzeit (11.11.2015) geltenden Fassung LGBI. Nr.
26/2015 (in Kraft seit 8.7.2015) lauten:Die einschlagigen Bestimmungen des GTBW-G in der zur angelasteten Tatzeit
(11.11.2015) geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2015, (in Kraft seit 8.7.2015) lauten:

Bewilligung

8 1. (1) Die gewerbsmaRige Vermittlung und der gewerbsmaRige Abschluss von Wetten sowie die gewerbsmallige
Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen ist nur mit Bewilligung der
Landesregierung zulassig.Paragraph eins, (1) Die gewerbsmaRige Vermittlung und der gewerbsmalige Abschluss von
Wetten sowie die gewerbsmallige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen ist nur mit Bewilligung der Landesregierung zulassig.

Strafbestimmungen

8 2. (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig
abschlieBt oder vermittelt oder bei diesem Abschluss (dieser Vermittlung) mitwirkt, wer ohne Bewilligung der
Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt,
ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und
ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet -
mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen
zu bestrafen.Paragraph 2, (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen gewerbsmaRig abschliet oder vermittelt oder bei diesem Abschluss (dieser Vermittlung) mitwirkt,
wer ohne Bewilligung der Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und Wettkunden
gewerbsmalig vermittelt, ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, begeht eine
Verwaltungsuibertretung und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet - mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen.

[...]

(4) Mit der Bestrafung nach dem ersten und zweiten Absatze ist der Verfall der bei Ergreifung auf frischer Tat
vorgefundenen und zur strafbaren Handlung verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsitze und Gewinste des Ubertreters
zu verbinden.

(4) Mit der Bestrafung nach dem ersten und zweiten Absatze ist der Verfall der bei Ergreifung auf frischer Tat
vorgefundenen und zur strafbaren Handlung verwendeten Betriebsmittel, Wetteinsitze und Gewinste des Ubertreters

zu verbinden.,

GemalR § 44a VStG hat der Spruch des Strafbescheides, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthaltenGemal
Paragraph 44 a, VStG hat der Spruch des Strafbescheides, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
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1.

die als erwiesen angenommene Tat;

2.

die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3.

die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4.

den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;

5.

im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.

Gemal’ § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr
keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an
dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehdrt hat; ist der zum
Tatbestand gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.Gemal? Paragraph 31,
Absatz eins, VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu
berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist
der zum Tatbestand gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

Verfolgungshandlung ist gemalR8 32 Abs. 2 VStG jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung,
Strafverfigung u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.Verfolgungshandlung ist
gemall Paragraph 32, Absatz 2, VStG jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Strafverfigung u.
dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behérde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel
nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

Gemal’ § 38 VWGVG iVm § 45 Abs. 1 Z 3 VStG hat das VG von der Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfugen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen.Gemald Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG hat das VG von der FortfUuhrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist eine allenfalls erforderliche Korrektur oder Prazisierung der im Spruch
umschriebenen Tat iSd 8 44 a Z 1 VStG im Rechtsmittelverfahren moglich und geboten, sofern die Behorde gegen den
Beschuldigten innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist (8 31 Abs. 1 VStG) eine alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs. 2 VStG gesetzt hat (VwGH 20.5.2015,
Ra 2014/09/0033) . Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist eine allenfalls erforderliche Korrektur oder
Prazisierung der im Spruch umschriebenen Tat iSd Paragraph 44, a Ziffer eins, VStG im Rechtsmittelverfahren moglich
und geboten, sofern die Behdrde gegen den Beschuldigten innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist (Paragraph 31,
Absatz eins, VStG) eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende
Verfolgungshandlung iSd Paragraph 32, Absatz 2, VStG gesetzt hat (VwGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0033).

Die Frist nach§ 31 Abs. 1 VStG endete im vorliegenden Fall am 11.11.2016.Die Frist nach Paragraph 31, Absatz eins,
VStG endete im vorliegenden Fall am 11.11.2016.

Die Tatanlastung im angefochtenen Strafbescheid vom 13.12.2016 lautet:

,Sie haben als im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der D.-gmbH (FN ...) und somit als gemal § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der geltenden Fassung zur Vertretung nach aul3en Berufener
dieser Gesellschaft zu verantworten, dass diese am 11.11.2015, um 14:30 Uhr, in Wien, E.-Stral3e (Wettlokal ,F.), die
Tatigkeit der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wetten sowie von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass
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sportlicher Veranstaltungen, wie z. B. FulRballspiele (z.B. Wette betr. FuBballspiel P. Bugsasspor:Kirklarelispor und
andere Spiele; Betrag: EUR 5,--; max. Gewinn: EUR 28,35; Gesamtquote: 5,67), an die Buchmacherin H.-gmbH (FN ...) mit
sechs betriebsbereiten Wettterminals jeweils mit der Bezeichnung ,G. und mit sieben betriebsbereiten
Flachbildschirmen ausgeubt hat (Uberpriifung durch Organwalter des Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung
36 in Wien, E.-StraRRe, Wettlokal ,F., am 11.11.2015, um 14:30 Uhr), obwohl die D.-gmbH (FN ...) die daftr erforderliche
Bewilligung der Wiener Landesregierung nicht erwirkt hatte.”,Sie haben als im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der D.-gmbH (FN ...) und somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, in der geltenden Fassung zur Vertretung nach aul3en Berufener dieser
Gesellschaft zu verantworten, dass diese am 11.11.2015, um 14:30 Uhr, in Wien, E.-StraBe (Wettlokal ,F.’), die Tatigkeit
der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wetten sowie von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen, wie z. B. FuBballspiele (z.B. Wette betr. FuRballspiel P. Bugsasspor:Kirklarelispor und andere Spiele;
Betrag: EUR 5,--; max. Gewinn: EUR 28,35; Gesamtquote: 5,67), an die Buchmacherin H.-gmbH (FN ..) mit sechs
betriebsbereiten Wettterminals jeweils mit der Bezeichnung ,G. und mit sieben betriebsbereiten Flachbildschirmen
ausgelbt hat (Uberpriifung durch Organwalter des Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung 36 in Wien, E.-
StralBe, Wettlokal ,F., am 11.11.2015, um 14:30 Uhr), obwohl die D.-gmbH (FN ...) die dafir erforderliche Bewilligung
der Wiener Landesregierung nicht erwirkt hatte.”

Das Straferkenntnis wurde nach der Aktenlage am 14.12.2016, sohin jedenfalls nach Fristablauf § 31 Abs. 1 VStG)
expediert und kann daher bei der Beurteilung der fristgerechten Verfolgung nicht einbezogen werden. Das
Straferkenntnis wurde nach der Aktenlage am 14.12.2016, sohin jedenfalls nach Fristablauf (Paragraph 31, Absatz eins,
VStG) expediert und kann daher bei der Beurteilung der fristgerechten Verfolgung nicht einbezogen werden.

Die Tatanlastung in der vorangehenden Aufforderung zur Rechtfertigung mit Schreiben vom 12.2.2016, fristgerecht
expediert am 16.2.2016, lautete vom Bescheid abweichend wie folgt:

+Es wird Ihnen zur Last gelegt, folgende Verwaltungsibertretung begangen zu haben:

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der D.-gmbH mit dem Sitz in K,, ..., und somit als gemafl§ 9 Abs. 1
VStG 1991 zur Vertretung nach auBen berufenes Organ dieser Gesellschaft zu verantworten, dass diese am 11.11.2015
in Wien, E.-StraRBe (Wettlokal ,F.') die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine
Buchmacherin, und zwar an die H.-gmbH mit dem Sitz in ..., ausgelbt hat (Kontrolle am 11.11.2015 durch die
Magistratsabteilung 36 K und V), obwohl eine landesrechtliche Bewilligung nicht erwirkt wurde.Sie haben als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der D.-gmbH mit dem Sitz in K., ..., und somit als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
VStG 1991 zur Vertretung nach au3en berufenes Organ dieser Gesellschaft zu verantworten, dass diese am 11.11.2015
in Wien, E.-Strale (Wettlokal ,F.') die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden an eine
Buchmacherin, und zwar an die H.-gmbH mit dem Sitz in ..., ausgelbt hat (Kontrolle am 11.11.2015 durch die
Magistratsabteilung 36 K und rémisch funf), obwohl eine landesrechtliche Bewilligung nicht erwirkt wurde.

Verwaltungsiibertretung nach:

§ 1 Abs. 1 Gesetz betreffend GeblUhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Malinahmen zur
Unterdrickung des Winkelwesens [sic!] StGBI 1919/388 idgF, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG."Paragraph eins, Absatz eins, Gesetz betreffend Gebuhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MaBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwesens [sic!] StGBlI 1919/388 idgF, in
Zusammenhalt mit Paragraph 9, Absatz eins, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.”

Sonstige Verfahrensschritte, die in Bezug auf den BF als Verfolgungshandlung iSd§ 32 Abs. 2 VStG in Betracht kamen,
wurden von der belangten Behdrde nach der Aktenlage nicht gesetzt. Sonstige Verfahrensschritte, die in Bezug auf den
BF als Verfolgungshandlung iSd Paragraph 32, Absatz 2, VStG in Betracht kdmen, wurden von der belangten Behorde
nach der Aktenlage nicht gesetzt.

Die unrichtige bzw. unvollstandige Anfihrung der Ubertretenen Norm im Schreiben vom 12.2.2016 (richtig: § 2 Abs. 1
vierter Fall GTBW-G idF LGBI. Nr. 26/1015) hatte unter der Voraussetzung einer hinreichenden Prazisierung des in Rede
stehenden Tatverhaltens die Wirksamkeit der Verfolgungshandlung noch nicht beeintrachtigt; insofern ist auch die
diesbeziigliche Anderung der Subsumtion im Bescheid nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist nicht zu
beanstanden.Die unrichtige bzw. unvollstandige AnfUhrung der Ubertretenen Norm im Schreiben vom 12.2.2016
(richtig: Paragraph 2, Absatz eins, vierter Fall GTBW-G in der Fassung LGBI. Nr. 26/1015) hatte unter der Voraussetzung


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=388/1919&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=388/1919&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32

einer hinreichenden Prazisierung des in Rede stehenden Tatverhaltens die Wirksamkeit der Verfolgungshandlung noch
nicht beeintrichtigt; insofern ist auch die diesbeziigliche Anderung der Subsumtion im Bescheid nach Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist nicht zu beanstanden.

Ferner wurde im Schreiben vom 12.2.2016 noch richtig bertcksichtigt, dass im GTBW-G eine Unterscheidung zwischen
der Vermittlung von ,Wetten” und ,Wettkunden” an Buchmacher und/oder Totalisateure nicht vorgesehen war. Eine
solche wdre auch sinnfrei, da eine den letztgenannten Tatigkeiten vorgelagerte Vermittlung einer ,Wette” ohne
Involvierung von Wettkunden denkunmaéglich erscheint. Das gewerbsmaRige Vermitteln von Sportwetten iSd § 1 Abs. 1
GTBW-G ist die Kerntatigkeit der Totalisateure. Es handelt sich dabei um eine Vermittlung von Wettkunden
untereinander, wobei ein Wettvertrag zwischen diesen, nicht aber mit dem Totalisateur zustande kommt (vgl. auch die
Erlduterungen zur GTBW-G-Novelle, LGBI. Nr. 26/2015). Im vorliegenden Fall ware daher allenfalls die Anlastung einer
Wettkundenvermittlung, nicht jedoch auch - wie im Bescheid zusatzlich angefihrt - einer Wettenvermittlung in
Betracht gekommen. Da dieser Teil der rechtlichen Subsumtion zugeordnet werden kann, ware eine diesbezigliche
~Rickkorrektur” im Beschwerdeverfahren méglich gewesen.Ferner wurde im Schreiben vom 12.2.2016 noch richtig
berucksichtigt, dass im GTBW-G eine Unterscheidung zwischen der Vermittlung von ,Wetten” und ,Wettkunden” an
Buchmacher und/oder Totalisateure nicht vorgesehen war. Eine solche ware auch sinnfrei, da eine den letztgenannten
Tatigkeiten vorgelagerte Vermittlung einer ,Wette" ohne Involvierung von Wettkunden denkunmaoglich erscheint. Das
gewerbsmallige Vermitteln von Sportwetten iSd Paragraph eins, Absatz eins, GTBW-G ist die Kerntatigkeit der
Totalisateure. Es handelt sich dabei um eine Vermittlung von Wettkunden untereinander, wobei ein Wettvertrag
zwischen diesen, nicht aber mit dem Totalisateur zustande kommt vergleiche auch die Erlduterungen zur GTBW-G-
Novelle, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2015,). Im vorliegenden Fall ware daher allenfalls die Anlastung einer
Wettkundenvermittlung, nicht jedoch auch - wie im Bescheid zusatzlich angefihrt - einer Wettenvermittlung in
Betracht gekommen. Da dieser Teil der rechtlichen Subsumtion zugeordnet werden kann, ware eine diesbezugliche
~Ruckkorrektur” im Beschwerdeverfahren méglich gewesen.

An eine fristunterbrechende Verfolgungshandlung sind bezuglich der Umschreibung der dem Beschuldigten zur Last
gelegten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses.
Insofern hat sich die Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, eine bestimmte
Tatzeit, den ausreichend konkretisierten Tatort sowie samtliche Tatbestandsmerkmale der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift iSd § 44 a Z 2 VStG, sohin auf alle der spateren Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente zu beziehen; die (korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat ist hingegen noch nicht erforderlich
(vgl. VWGH 5.12.2017, Ra 2017/02/0186; 29.3.2017,Ra 2016/02/0226, mwV). Folglich kann eine von der Behérde
zureichend angelastete Tat vom VG auch noch im Beschwerdeverfahren unter einen anderen Tatbestand subsumiert
werden, sofern es sich dabei in den wesentlichen Punkten um ein und dasselbe Verhalten handelt, also im Rechtssinn
Identitat der Tat gegeben ist. Eine Auswechslung der Tat durch die Rechtsmittelinstanz war und ist hingegen keinesfalls
moglich (vgl. VWGH 29.3.2017, Ra 2016/02/0226; 27.2.2015,2011/17/0131, mwV). Den Anforderungen des § 44 a Z 1
VStG ist nach standiger Rechtsprechung dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter
Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um diesen zu widerlegen, und er durch hinreichende Identifizierung der Tat rechtlich davor geschutzt ist,
wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Tatumschreibung zu
stellende Genauigkeitserfordernis wird - gemessen an diesen Rechtsschutziiberlegungen - nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich sein (vgl.
VWGH 25.9.2017, Ra 2017/02/0101; 19.12.2016, Ra 2016/17/0034; 14.12.2016,Ra 2015/17/0109; 13.9.2016,Ra
2016/03/0048; 20.4.2006,2004/15/0030, mwV).An eine fristunterbrechende Verfolgungshandlung sind bezlglich der
Umschreibung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses. Insofern hat sich die Verfolgungshandlung auf eine bestimmte
physische Person als Beschuldigten, eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend konkretisierten Tatort sowie samtliche
Tatbestandsmerkmale der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift iSd Paragraph 44, a Ziffer 2, VStG, sohin auf
alle der spateren Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente zu beziehen; die (korrekte) rechtliche
Qualifikation der Tat ist hingegen noch nicht erforderlich vergleiche VWGH 5.12.2017, Ra 2017/02/0186; 29.3.2017,
Ra 2016/02/0226, mwV). Folglich kann eine von der Behdrde zureichend angelastete Tat vom VG auch noch im
Beschwerdeverfahren unter einen anderen Tatbestand subsumiert werden, sofern es sich dabei in den wesentlichen
Punkten um ein und dasselbe Verhalten handelt, also im Rechtssinn Identitat der Tat gegeben ist. Eine Auswechslung
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der Tat durch die Rechtsmittelinstanz war und ist hingegen keinesfalls méglich vergleiche VwWGH 29.3.2017, Ra
2016/02/0226; 27.2.2015,2011/17/0131, mwV). Den Anforderungen des Paragraph 44, a Ziffer eins, VStG ist nach
standiger Rechtsprechung dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
diesen zu widerlegen, und er durch hinreichende Identifizierung der Tat rechtlich davor geschutzt ist, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Tatumschreibung zu stellende
Genauigkeitserfordernis wird - gemessen an diesen Rechtsschutziberlegungen - nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich sein vergleiche
VwWGH 25.9.2017, Ra 2017/02/0101; 19.12.2016, Ra 2016/17/0034; 14.12.2016,Ra 2015/17/0109; 13.9.2016,Ra
2016/03/0048; 20.4.2006, 2004/15/0030, mwV).

Der naturgemal’ nicht naher begrindeten Aufforderung zur Rechtfertigung mit Schreiben vom 12.2.2016 ist, wie der
BF zutreffend ausfihrt, bezogen auf die dort genannte Bestimmung des 8 1 Abs. 1 GTBW-G bzw. die eigentliche
Ubertretungsnorm des § 2 Abs. 1 GTBW-G weder ein Anhaltspunkt fiir eine GewerbsméRigkeit der angeblichen
Vermittlungstatigkeit der D. noch ein Bezug zu einer Wettkundenvermittlung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen zu
entnehmen. Insofern fehlt dort - und zwar bereits auf abstrakter Tatbestandsebene und noch unabhangig von der
Frage einer hinreichend konkretisierten Verhaltensumschreibung - die Anlastung wesentlicher Tatmerkmale (vgl.
hierzu aktuell VwGH 5.12.2017, Ra 2017/02/0186).Der naturgemald nicht ndher begrindeten Aufforderung zur
Rechtfertigung mit Schreiben vom 12.2.2016 ist, wie der BF zutreffend ausfuhrt, bezogen auf die dort genannte
Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, GTBW-G bzw. die eigentliche Ubertretungsnorm des Paragraph 2, Absatz
eins, GTBW-G weder ein Anhaltspunkt fur eine GewerbsmaRigkeit der angeblichen Vermittlungstatigkeit der D. noch
ein Bezug zu einer Wettkundenvermittlung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen zu entnehmen. Insofern fehlt dort -
und zwar bereits auf abstrakter Tatbestandsebene und noch unabhdngig von der Frage einer hinreichend
konkretisierten Verhaltensumschreibung - die Anlastung wesentlicher Tatmerkmale vergleiche hierzu aktuell VwWGH
5.12.2017, Ra 2017/02/0186).

Reaktionen und Eingaben von Seiten des Beschuldigten im Rahmen einer Rechtfertigung kdnnen zwar (etwa im Fall
einer stellenweise unprazisen Ausdrucksweise von Behdrdenseite) die Annahme stltzen, dass dieser den Tatvorhalt
insgesamt zureichend erfasst hat und daher in seinen Verteidigungsrechten nicht beschrankt ist. Keinesfalls aber
kdénnen seine Vorbringen - schon im Hinblick auf das ,Selbstbezichtigungsverbot” - von Grund auf nicht angelastete
wesentliche Tatmerkmale ersetzen und die insofern unzureichende Verfolgungshandlung der Behdérde komplettieren.
Im Ergebnis ist die dem BF angelastete Straftat und damit die behdérdliche Verfolgungshandlung insgesamt bis zum
Ablauf der Frist nach § 31 Abs. 1 VStG am 11.11.2016 zu unbestimmt geblieben. Der nach diesem Zeitpunkt ergangene
Strafbescheid war daher (unabhangig von der dortigen Fassung der Tatanlastung) - ohne auf weitere
Beschwerdepunkte naher eingehen zu missen - ersatzlos aufzuheben und das Strafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 3
VStG einzustellen.Reaktionen und Eingaben von Seiten des Beschuldigten im Rahmen einer Rechtfertigung kénnen
zwar (etwa im Fall einer stellenweise unprazisen Ausdrucksweise von Behérdenseite) die Annahme stitzen, dass dieser
den Tatvorhalt insgesamt zureichend erfasst hat und daher in seinen Verteidigungsrechten nicht beschrankt ist.
Keinesfalls aber kdnnen seine Vorbringen - schon im Hinblick auf das ,Selbstbezichtigungsverbot” - von Grund auf
nicht angelastete wesentliche Tatmerkmale ersetzen und die insofern unzureichende Verfolgungshandlung der
Behorde komplettieren. Im Ergebnis ist die dem BF angelastete Straftat und damit die behdrdliche
Verfolgungshandlung insgesamt bis zum Ablauf der Frist nach Paragraph 31, Absatz eins, VStG am 11.11.2016 zu
unbestimmt geblieben. Der nach diesem Zeitpunkt ergangene Strafbescheid war daher (unabhéngig von der dortigen
Fassung der Tatanlastung) - ohne auf weitere Beschwerdepunkte naher eingehen zu mussen - ersatzlos aufzuheben
und das Strafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG einzustellen.

Zu bemerken ist noch, dass unabhangig vom Eintritt der Verfolgungsverjahrung betreffend Neuanlastungen die
ersatzweise Vornahme einer (von Behdrdenseite unzureichenden oder unrichtigen) Verfolgungshandlung durch das
VG schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil die erstmalige Verfolgung einer Verwaltungsibertretung und die
damit verbundene Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens von  Gesetzes wegen durch eine
Verwaltungsstrafbehérde und nicht durch ein Gerichtsorgan zu erfolgen hat.

Mangels Bestrafung entfallen auch die Verpflichtung des BF zum Barauslagenersatz nach§ 64 Abs. 3 VStG sowie der
nach den begriindenden Ausfiihrungen der belangten Behorde ausdricklich gemal § 2 Abs. 4 GTBW-G als Nebenstrafe
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verfugte Verfall, welcher Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist. Auf das verfugte Verfallsausmal (insbesondere
den in den Akten nicht nachvollziehbar dokumentierten Geldbetrag aus einer Handkassa) ist daher nicht mehr naher
einzugehen.Mangels Bestrafung entfallen auch die Verpflichtung des BF zum Barauslagenersatz nach Paragraph 64,
Absatz 3, VStG sowie der nach den begriindenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde ausdricklich gemaR
Paragraph 2, Absatz 4, GTBW-G als Nebenstrafe verfuigte Verfall, welcher Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist.
Auf das verfugte VerfallsausmaRB (insbesondere den in den Akten nicht nachvollziehbar dokumentierten Geldbetrag
aus einer Handkassa) ist daher nicht mehr naher einzugehen.

Da die ausgesprochene Haftung der D. nach8 9 Abs. 7 VStG trotz nicht erhobenen Rechtsmittels von der Wirksamkeit
der verhangten Strafe abhdngt, war diese Uber ihre (jedenfalls seit der Verhandlung vom 17.1.2016 ausgewiesene)
Vertreterin RA ... dem Beschwerdeverfahren beizuziehen. Gleiches gilt fir die J. als Gerateeigentimerin, zumal auch
das rechtliche Schicksal der vorab beschlagnahmten Verfallsgegenstande nicht ,teilbar” ist.Da die ausgesprochene
Haftung der D. nach Paragraph 9, Absatz 7, VStG trotz nicht erhobenen Rechtsmittels von der Wirksamkeit der
verhdngten Strafe abhangt, war diese Uber ihre (jedenfalls seit der Verhandlung vom 17.1.2016 ausgewiesene)
Vertreterin RA ... dem Beschwerdeverfahren beizuziehen. Gleiches gilt fir die J. als Gerateeigentimerin, zumal auch
das rechtliche Schicksal der vorab beschlagnahmten Verfallsgegenstande nicht ,teilbar” ist.

Infolge Obsiegens war dem BF gemaR § 52 Abs. 8 VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen.Infolge Obsiegens war dem BF gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Zur Unzulassigkeit der Revision (§ 25 a Abs. 1 VWGG)Zur Unzulassigkeit der Revision (Paragraph 25, a Absatz eins,
VWGG):

Im Beschwerdeverfahren stellten sich keine materiellen oder verfahrensrechtlichen Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG: Die rechtliche Beurteilung folgt den Leitlinien der jeweils zitierten
Rechtsprechung des VwWGH; auch das einschlagige Verfahrensrecht erscheint, soweit fir die Losung des vorliegenden
Falles erforderlich, hinreichend ausjudiziert. Beweiswirdigung und rechtliche Einzelfallbeurteilung unterliegen
grundsatzlich nicht der Nachprifung des VwWGH (vgl. VwGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0097; 20.4.2016,Ra 2016/17/0066;
24.2.2016, Ra 2016/04/0013, mwV).Im Beschwerdeverfahren stellten sich keine materiellen oder verfahrensrechtlichen
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG: Die rechtliche Beurteilung folgt
den Leitlinien der jeweils zitierten Rechtsprechung des VwGH; auch das einschlagige Verfahrensrecht erscheint, soweit
fur die Losung des vorliegenden Falles erforderlich, hinreichend ausjudiziert. Beweiswirdigung und rechtliche
Einzelfallbeurteilung unterliegen grundsatzlich nicht der Nachprifung des VwGH vergleiche VWGH 8.11.2016,
Ra 2016/09/0097; 20.4.2016, Ra 2016/17/0066; 24.2.2016, Ra 2016/04/0013, mwV).
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