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34 Monopole
Norm

GSpG 81 Abs1
GSpG 82 Abs1
GSpG 82 Abs4
GSpG 8§52 Abs1 Z1

1. GSpG & 1 heute
GSpG § 1 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
GSpG § 1 glltig von 03.08.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2013
GSpG § 1 glltig von 15.12.2012 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
GSpG § 1 glltig von 19.08.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2010
GSpG § 1 gultig von 20.07.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
GSpG § 1 giltig von 01.01.1990 bis 19.07.2010

No v ks~ wDN

GSpG § 2 heute

GSpG § 2 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

GSpG § 2 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2010
GSpG § 2 glltig von 20.07.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
GSpG § 2 glltig von 01.10.1997 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/1997
GSpG § 2 glltig von 01.01.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 747/1996
GSpG § 2 gtiltig von 01.01.1990 bis 31.12.1996

No vk~ wDn =

GSpG § 2 heute

GSpG § 2 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

GSpG § 2 gultig von 19.08.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2010
GSpG § 2 glltig von 20.07.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
GSpG § 2 glltig von 01.10.1997 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/1997
GSpG § 2 glltig von 01.01.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 747/1996
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7. GSpG § 2 gliltig von 01.01.1990 bis 31.12.1996

1. GSpG 852 heute

2. GSpG § 52 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

3. GSpG § 52 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
4. GSpG 852 gultig von 01.01.2017 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
5. GSpG § 52 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
6. GSpG § 52 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
7. GSpG 8§ 52 gultig von 01.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
8. GSpG 8§ 52 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
9. GSpG § 52 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

10. GSpG § 52 glltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2010
11. GSpG 8§ 52 glltig von 20.07.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2010
12. GSpG § 52 glltig von 01.01.2009 bis 19.07.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2008
13. GSpG § 52 glltig von 27.08.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2008
14. GSpG 8§ 52 gultig von 20.12.2003 bis 26.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2003
15. GSpG 8§ 52 gultig von 15.06.2003 bis 19.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
16. GSpG 8§ 52 gultig von 01.01.2002 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
17. GSpG 8§ 52 gultig von 01.11.1993 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 695/1993
18. GSpG 8§ 52 gultig von 01.04.1991 bis 31.10.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 344/1991
19. GSpG 8§ 52 gultig von 01.01.1990 bis 31.03.1991

Anmerkung

VWGH v. 29.4.2019, Ra 2019/16/0088 bis 0089; Zuruckweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Maga Hillisch tGber die Beschwerde des Herrn A. B. und
der C. KG, beide vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom
28.09.2017, ZI. VStV/..., wegen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 (3. Fall) iVm § 2 Abs. 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG),
iVm 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), nach durchgefihrter mundlicher Verhandlung zu Recht:Das
Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag.a Hillisch tber die Beschwerde des Herrn A. B. und der C.
KG, beide vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 28.09.2017,
ZI. VStV/..., wegen Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, (3. Fall) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
4, in Verbindung mit Paragraph 4, Glicksspielgesetz (GSpG), in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG), nach durchgefihrter mundlicher Verhandlung zu Recht:

I. 1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass als Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2 erster Strafrahmen
iVvm 8§ 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall GSpG herangezogen wird und im Spruch die Wortfolge ,als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer” durch die Wortfolge ,als unbeschrankt haftender Gesellschafter” ersetzt wird.rémisch eins. 1. Die
Beschwerde wird mit der Maligabe abgewiesen, dass als Strafsanktionsnorm Paragraph 52, Absatz 2, erster
Strafrahmen in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, 3. Fall GSpG herangezogen wird und im Spruch
die Wortfolge ,als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer” durch die Wortfolge ,als unbeschrankt haftender
Gesellschafter” ersetzt wird.

2. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat A. B. einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von
€ 1.800,- (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.2. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat A.
B. einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 1.800,- (das sind 20% der verhangten
Geldstrafe) zu leisten.

3. Die C. KG haftet gemal3§ 9 Abs. 7 VStG fir diesen Kostenbeitrag zur ungeteilten Hand3. Die C. KG haftet gemaR
Paragraph 9, Absatz 7, VStG fUr diesen Kostenbeitrag zur ungeteilten Hand.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I. Angefochtenes Straferkenntnis, Beschwerde und Verfahrensgang¢misch eins. Angefochtenes Straferkenntnis,
Beschwerde und Verfahrensgang

1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 28.9.2017, ZI. VStV/.., gerichtet an Herrn A. B. sowie die C. KG als
Haftungsbeteiligte, hat folgenden Spruch:

»1. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma C. KG und somit als zur Vertretung nach aufen
Berufener und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zu
verantworten, dass im Zeitraum vom 01.08.2016 bis 11.11.2016 um 10.40 Uhr, in Wien, D. Lokal ,E. sowie der daneben
befindlichen Lokalitat” zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des§ 2 Abs. 4 GSpG
unternehmerisch zuganglich gemacht, indem die Firma C. KG gegen Entgelt gestattet, dass in den Raumlichkeiten
entgegen den Bestimmungen des Glucksspielgesetzes die funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand
aufgestellten Glucksspiel- und Eingriffsgerate, 1. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma C. KG und
somit als zur Vertretung nach auRen Berufener und fiur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich
Verantwortlicher gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantworten, dass im Zeitraum vom 01.08.2016 bis
11.11.2016 um 10.40 Uhr, in Wien, D. Lokal ,E. sowie der daneben befindlichen Lokalitat” zur Teilnahme vom Inland
aus verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG unternehmerisch zuganglich gemacht, indem
die Firma C. KG gegen Entgelt gestattet, dass in den Raumlichkeiten entgegen den Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes die funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand aufgestellten Glicksspiel- und
Eingriffsgerate

1

Terminal ohne Geratebezeichnung mit der Seriennummer ... (FA Nr. 1)

2)

Terminal ohne Geratebezeichnung mit der Seriennummer ... (FA Nr. 2)

3)

Terminal ohne Geratebezeichnung mit der Seriennummer ... (FA Nr. 3)

alle 3 Terminals in Verbindung mit dem Ein- und Auszahlungsgerat ,E-Kiosk” mit der Seriennummer ... (FA Nr. 4)

der Firma F. s.r.o und der Firma G. s.r.o. aufgestellt und betrieben wurden.

Sie haben geduldet, dass dadurch Personen die Mdglichkeit zur Teilnahme an Gliicksspielen vom Inland aus ermaéglicht
wurden, um fortgesetzt Einnahmen aus den veranstalteten Gllcksspielen zu erzielen.

Durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ... konnte durch Probespiele am 11.11.2016 in der Zeit von 10.40 bis
11.30 Uhr festgestellt werden, dass mit den Glicksspielgeraten vor allem virtuelle Walzenspiele, in unterschiedlichen
Einsatzhéhen, gespielt werden konnte.

Die Firma C. KG haftet gem.8 9 Abs. 7 VStG fur die verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.Die Firma C. KG haftet gem. Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die
verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 52 Abs. 1 Z 1 (3.Fall) i.v.m. § 2 Abs. 4 iV.m. 8 4 GlicksspielgesetzBGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F i.Vv.m.8 9 Abs. 1
VStGParagraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, (3.Fall) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 4, Gllcksspielgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, i.d.g.F in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins,
VStG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von  falls diese uneinbringlich Freiheitsstrafe Gemal

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
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1.) € 3.000,00 1 Tag § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG1.) € 3.000,00 1 Tag Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, GSpG

2.) € 3.000,00 1 Tag § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG2.) € 3.000,00 1 Tag Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, GSpG

3.) € 3.000,00 1 Tag § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG3.) € 3.000,00 1 Tag Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, GSpG

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):
Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemall § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner hat der
Beschuldigte gemaR Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 900,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€9.900,00."

1.1. In der Begrindung setzte sich die belangte Behérde im Einzelnen mit den Voraussetzungen fur eine Bestrafung
nach8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG und mit der Rolle des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit den
verfahrensgegenstandlichen Ausspielungen auseinander.1.1. In der Begrindung setzte sich die belangte Behdrde im
Einzelnen mit den Voraussetzungen fur eine Bestrafung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG und mit der
Rolle des Beschwerdeflhrers in Zusammenhang mit den verfahrensgegenstandlichen Ausspielungen auseinander.

1.2.  Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Beschwerdefihrer die
ersatzlose Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
begehren.

2. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
Wien samt den Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

3. Mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung nahm das Verwaltungsgericht Wien in Hinblick auf die Beurteilung
der Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes verschiedene amtswegig beigeschaffte Unterlagen zum Akt und
verwies die Verfahrensparteien auf die Moglichkeit der Akteneinsicht.

4.  Die Beschwerdefuhrer Gbermittelten dem Verwaltungsgericht Wien mit Schriftsatz vom 30. Mai 2018 eine weitere
Stellungnahme mit Ausfuhrungen zur Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes.

5. Das Verwaltungsgericht Wien flihrte am 12. Juni 2018 eine gemeinsame o¢ffentliche mdndliche Verhandlung zu
den Verfahren

VGW-002/069/11666/2017

VGW-002/V/069/11673/2017
VGW-002/V/069/11667/2017
VGW-002/V/069/11668/2017
VGW-002/V/069/11672/2017
VGW-002/V/069/15827/2017
VGW-002/069/15826/2017

durch, zu welcher je ein Vertreter Beschwerdefuhrer, der F. s.r.o., der belangten Behérde und des Finanzamts
erschienen und im Zuge derer die Zeugen H., I. und J. einvernommen wurden. durch, zu welcher je ein Vertreter
Beschwerdefihrer, der F. s.r.0., der belangten Behorde und des Finanzamts erschienen und im Zuge derer die Zeugen

H., rémisch eins. und J. einvernommen wurden.
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Il. Feststellungenrémisch zwei. Feststellungen

Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

1. Aufstellung und Betrieb der Gerate und personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse

Am 11. November 2016 fand im Lokal ,E.”, D., Wien, eine Kontrolle der Finanzpolizei nach dem Gluckspielgesetz statt.

Das Lokal verfugt Uber einen zweigeteilten Eingangsbereich, wobei die rechte Tir zum Hauptraum des Lokals und die
linke TUr zu einem weiteren Raum (in der Folge: linker Raum) fihrt. Die TUren sind jeweils von der Stral3e zuganglich.

Inhaber und Betreiber des Lokals ,E.” ist die C. KG. Beide (von auBen zugangliche) Rdume wurden (vom Hauptraum
aus) vom Lokalbetreiber insofern betrieben, als dort Speisen und Getranke serviert wurden. Die im linken Raum
aufhaltigen Gaste benutzten weiters die am Hauptraum des Lokals angeschlossenen Toilettenanlagen. Das Personal
der C. KG o6ffnete und schloss die Tur zum linken Raum und verschaffte Gasten, die sich dort aufhielten und dort
bewirtet wurden, Zugang zu diesem Raum.

Im Hauptraum des Lokals, der im Tatzeitraum von der C. KG als Hauptmieterin gemietet war, befand sich zum
Zeitpunkt der Kontrolle der ,E-Kiosk” mit der Seriennummer ... (Finanzamtskontrollnummer 4). Das Gerat steht im
Eigentum der G. s.r.o. und wurde von dieser auf eigene Rechnung und auf eigenes Risiko betrieben, um damit

Einnahmen zu erzielen.

Der linke Raum wurde von A. B. gemietet und von diesem an die C. KG untervermietet. Letztere vermietete den Raum
wiederum an die K. s.r.o. (nunmehr: F. s.r.0.). Dort waren im Zeitraum vom 1. August 2016 bis zur finanzpolizeilichen
Kontrolle am 11. November 2016 die drei bei der Kontrolle vorgefundenen Terminals mit den
Finanzamtskontrollnummern 1 bis 3 aufgestellt. Diese Terminals stehen im Eigentum der F. s.r.o. und wurden von
dieser auf eigene Rechnung und auf eigenes Risiko betrieben, um damit Einnahmen zu erzielen. Zwischen der F. s.r.o.
und der G. s.r.o. bestand eine Vereinbarung im Hinblick auf die Aufteilung der mit dem E-Kiosk flr die Bentitzung der

Terminals erzielten Einnahmen.

Zwischen der G. s.r.o. und der C. KG war vereinbart, dass letztere 10 % der Einnahmen aus dem Verkauf der ,,M-Cards"

am E-Kiosk erhalten sollte.
Fir die Gerate lag keine Bewilligung oder Konzession nach dem Gllcksspielgesetz vor.

Die F. s.r.0. und die G. s.r.o. sind Gesellschaften nach slowakischem Recht mit Sitz in L.. Die C. KG ist eine Gesellschaft

nach &sterreichischem Recht mit Sitz im Bundesgebiet.

A. B. ist unbeschrankt haftender Gesellschafter (Komplementar) der C. KG. Er wurde bereits fir mehrere
Verwaltungsubertretungen nach der StralRenverkehrsordnung und dem Kraftfahrgesetz bestraft; diese Bestrafungen

waren zum Tatzeitpunkt rechtskraftig und sind noch nicht getilgt.
2. Funktionalitat der gegenstandlichen Gerate und Spielablaufe

2.1. Bei dem im Hauptraum befindlichen ,E-Kiosk” konnten interessierte Personen durch Einfiihren eines Geldscheins
einen Ladebon - eine sogenannte ,M-Card” - erwerben, auf dem sich ein Strichcode befand. Bei jedem der im linken
Raum aufgestellten Terminals befand sich ein Scanner. Mithilfe des Scanners konnte die im Hauptraum erworbene ,M-
Card” eingescannt und so auf dem Terminal ein Guthaben hergestellt werden. Zuvor hatte ein Benutzer durch das

Markieren des Felds ,,Akzeptieren” folgende Erklarung zu bestatigen:
JIch erkldre mich einverstanden keine Seiten mit pornografischem Inhalt oder illegalem Glicksspiel zu besuchen.”
Auf dem Terminal wurde in der Folge ein Internetbrowser mit der voreingestellten Seite www.x..at angezeigt.

Gab eine interessierte Person in der Folge in der Eingabezeile des Internetbrowsers die Internetadresse www.y..com
ein, wurde - soweit die Umleitung auf die Seite www.y..net nicht aktiviert war - die Seite www.y..com zundchst im
Demo-Modus gedffnet und eine Spielauswahl dargestellt. Die auswdhlbaren Spiele entsprechen im Hinblick auf ihren

Namen in etwa jenen virtuellen Walzenspielen, die auch auf ,herkdbmmlichen” Walzenspielgeraten spielbar sind.

Auf dieser Startseite befand sich ein Feld, in das der auf der ,M-Card” aufgedruckte 16-stellige Code eingegeben
werden konnte. In der Folge wurde der auf der der ,M-Card” zugeordnete Betrag am Bildschirm links unten gutgebucht

und stand als Guthaben zum Spielen zur Verflgung.



Mittels dieses Guthabens konnte der Benutzer an verschiedenen virtuellen Walzenspielen (zB ,Mystery of Ra", ,Fruit
Fever”) teilnehmen. Es handelte sich dabei um klassische Walzenspiele, deren Ausgang vom Spieler nicht beeinflusst
werden konnte und bei denen fir die Leistung von Einsatzen bis zu € 11,00 im Fall des Zustandekommens von
bestimmten Symbolkombinationen ein Gewinn erzielt werden konnte. Am rechten unteren Bildschirmrand wurde ein

wechselnder ,Jackpot” (zB € 770,16) ausgelobt.

Beim Spiel ,Mystery of Ra” wurden etwa drei Reihen zu je finf Symbolen angezeigt. Mittels eines Plus-Buttons konnten
Spieler den Einsatz erhéhen. Dabei wurden mehrere Gewinnlinien angezeigt. Mittels eines Buttons mit zwei kreisformig
angeordneten Pfeilen konnte das Spiel gestartet werden. Soweit ein Spieler bei den Walzenspielen einen Gewinn

erzielte, wurde dieser Betrag dem der jeweiligen ,M-Card” zugeordneten Guthabensbetrag zugebucht.

Der nach der Benutzung des Terminals und der Seite www.y..com verbleibende Betrag sowie allfallige Gewinne wurden

beim ,E-Kiosk” im Hauptraum des Lokals ausbezahilt.

Mittels eines den Kunden nicht zuganglichen Laptops konnte eine Weiterleitung von der Seite www.y..com auf die

(Demo-)Seite www.y..net aktiviert und deaktiviert werden.

Sowohl der E-Kiosk als auch die Internetterminals dienten jedenfalls vorrangig dazu, Spielern die entgeltliche
Teilnahme an virtuellen Walzenspielen auf der Seite www.y..com zu ermdglichen, wobei der E-Kiosk zum Erwerb bzw.
zur Einldsung eines Guthabens diente, welches dann auf den Internetterminals zur Einsatzleistung auf der Seite

www.y..com verwendet werden konnte.
Spielinteressierten Personen und dem Personal der C. KG war die dargestellte Vorgehensweise bekannt.

A. B. wusste, dass mit den am E-Kiosk erworbenen M-Cards an den Terminals im linken Raum entgeltlich virtuelle
Walzenspiele gespielt werden konnten; er nahm dies in Kauf, um den lukrierten Einnahmenanteil und die

Kundenfrequenz zu erhdhen.
3. Ablauf der Kontrolle am 11. November 2016

Der Zeuge |. betrat im Zuge der Kontrolle sogleich den linken Raum, in welchem die Terminals (FA-Kontrollnummer 1
bis 3) aufgestellt waren. Samtliche Terminals im linken Raum waren eingeschaltet. Gleichzeitig meldeten die weiteren
Kontrollorgane die Kontrolle im Hauptraum des Lokals an. Nach Erwerb einer M-Card im Hauptraum des Lokals und
Herstellung eines Guthabens am Terminal wurde die Internetseite ,x..at" als Startseite angezeigt. Der Zeuge |. gab die
Internetadresse  www.y..com ein, wurde jedoch auf die Internetseite www.y..net weitergeleitet. Diese
Weiterleitungsfunktion wurde im Zuge der Anmeldung der finanzpolizeilichen Kontrolle Gber den Laptop, der zur (De-
JAktivierung der Weiterleitungsfunktion diente, aktiviert und war ansonsten nicht aktiviert. In der Folge wurde vom
Zeugen |. die Seit www.y..net probebespielt.Der Zeuge rémisch eins. betrat im Zuge der Kontrolle sogleich den linken
Raum, in welchem die Terminals (FA-Kontrollnummer 1 bis 3) aufgestellt waren. Samtliche Terminals im linken Raum
waren eingeschaltet. Gleichzeitig meldeten die weiteren Kontrollorgane die Kontrolle im Hauptraum des Lokals an.
Nach Erwerb einer M-Card im Hauptraum des Lokals und Herstellung eines Guthabens am Terminal wurde die
Internetseite ,x..at" als Startseite angezeigt. Der Zeuge romisch eins. gab die Internetadresse www.y..com ein, wurde
jedoch auf die Internetseite www.y..net weitergeleitet. Diese Weiterleitungsfunktion wurde im Zuge der Anmeldung der
finanzpolizeilichen Kontrolle tGber den Laptop, der zur (De-)Aktivierung der Weiterleitungsfunktion diente, aktiviert und
war ansonsten nicht aktiviert. In der Folge wurde vom Zeugen rémisch eins. die Seit www.y..net probebespielt.

4. Feststellungen zur Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des Gliicksspielgesetzes

4.1. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 erteilte die Bundesministerin fiir Finanzen der Osterreichische Lotterien
GmbH als einer von vier Konzessionswerberinnen die Konzession zur Durchfihrung der Ausspielungen nach den 88 6
bis 12b GSpG fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis zum 30. September 2027. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig, Beschwerden der anderen Konzessionswerber an die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts waren nicht
erfolgreich (VfSlg. 19.717/2012; VwWGH 28.5.2013, 2011/17/0304 und 2013/17/0006).4.1. Mit Bescheid vom 10. Oktober
2011 erteilte die Bundesministerin fiir Finanzen der Osterreichische Lotterien GmbH als einer von vier
Konzessionswerberinnen die Konzession zur Durchfihrung der Ausspielungen nach den Paragraphen 6 bis 12 b GSpG
fir den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis zum 30. September 2027. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig,
Beschwerden der anderen Konzessionswerber an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts waren nicht erfolgreich
(VfSlg. 19.717 aus 2012,; VwGH 28.5.2013, 2011/17/0304 und 2013/17/0006).
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Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen der Casinos Austria AG sechs
Spielbankenkonzessionen fir Stadtstandorte nach 8 21 GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig. Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012 erteilte die Bundesministerin fur Finanzen der Casinos Austria AG
sechs Spielbankenkonzessionen fiur Stadtstandorte nach Paragraph 21, GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser
Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 23. September 2013 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen sechs Spielbankenkonzessionen fur
Landstandorte nach 8 21 GSpG fir die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftigMit Bescheid vom 23.
September 2013 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen sechs Spielbankenkonzessionen fur Landstandorte nach

Paragraph 21, GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27. Juni 2014 erteilte der Bundesminister fir Finanzen der M. AG bzw. der N. AG drei
Einzelspielbankenkonzessionen iSd 8 21 GSpG fur zwei Standorte in Wien und einen in Niederdsterreich. Infolge von
Beschwerden ... behob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 21. Juli 2015 diese drei Bescheide (vgl.
BVwG 21.7.2015, W139 2010500-1, W139 2010504-1 und W139 2010508-1). Die gegen diese Entscheidungen
gerichteten Revisionen wies der Verwaltungsgerichtshof ab (VwWGH 28.6.2016, Ra 2015/17/0082, 0083 und 0085) bzw.
zurick (VWGH 27.7.2016, Ra 2015/17/0084).Mit Bescheiden vom 27. Juni 2014 erteilte der Bundesminister flr Finanzen
der M. AG bzw. der N. AG drei Einzelspielbankenkonzessionen iSd Paragraph 21, GSpG fir zwei Standorte in Wien und
einen in Niederdsterreich. Infolge von Beschwerden ... behob das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom
21. Juli 2015 diese drei Bescheide vergleiche BYwG 21.7.2015, W139 2010500-1, W139 2010504-1 und W139 2010508-
1). Die gegen diese Entscheidungen gerichteten Revisionen wies der Verwaltungsgerichtshof ab (VwGH 28.6.2016, Ra
2015/17/0082, 0083 und 0085) bzw. zurtick (VwGH 27.7.2016,Ra 2015/17/0084).

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in8 5 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010,BGBI. | 73/2010, mit
19. August 2010 schufen die Bundeslander Burgenland, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark und Karnten
landesgesetzliche Grundlagen fur die Erteilung von Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten.
Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der Admiral Casinos & Entertainment AG, der Excellent Entertainment AG
und der PA Entertainment & Automaten AG, in Oberosterreich der Admiral Casinos & Entertainment AG, der PA
Entertainment & Automaten AG und der Excellent Entertainment AG, in Niederosterreich der Admiral Casinos &
Entertainment AG und in Karnten der Admiral Casinos & Entertainment AG und der Amatic Entertainment AG
bescheidmaRig erteilt. Im Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des &8 60 Abs. 25 Z 2 zweiter Satz GSpG
Glucksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemaf3 § 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle
2010 zugelassen worden sind, bis 31. Dezember 2015 betrieben werden. Mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung wurden der PG Enterprise AG, der PA Entertainment & Automaten AG und der Novomatic AG
Bewilligungen flir Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten erteilt.Infolge des Inkrafttretens der
Kompetenzbestimmungen in Paragraph 5, GSpG in der Fassung der GSpG-Novelle 2010, Bundesgesetzblatt Teil eins,
73 aus 2010,, mit 19. August 2010 schufen die Bundeslander Burgenland, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark
und Karnten landesgesetzliche Grundlagen fir die Erteilung von Bewilligungen flir Landesausspielungen mit
Gllcksspielautomaten. Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der Admiral Casinos & Entertainment AG, der
Excellent Entertainment AG und der PA Entertainment & Automaten AG, in Oberdsterreich der Admiral Casinos &
Entertainment AG, der PA Entertainment & Automaten AG und der Excellent Entertainment AG, in Niederdsterreich der
Admiral Casinos & Entertainment AG und in Karnten der Admiral Casinos & Entertainment AG und der Amatic
Entertainment AG bescheidmaRig erteilt. Im Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des Paragraph 60, Absatz
25, Ziffer 2, zweiter Satz GSpG Glucksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemaR Paragraph
4, Absatz 2, GSpG in der Fassung vor der GSpG-Novelle 2010 zugelassen worden sind, bis 31. Dezember 2015 betrieben
werden. Mit Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung wurden der PG Enterprise AG, der PA Entertainment &
Automaten AG und der Novomatic AG Bewilligungen fir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten erteilt.

Im Bundesland Wien wurde keine neue landesgesetzliche Grundlage fur die Erteilung von Bewilligungen fir
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten geschaffen. Entsprechend der Ubergangsbestimmung des & 60 Abs. 2
Z 2 GSpG durften in Wien daher Glicksspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung gemaR§ 4 Abs. 2
GSpG alte Fassung zugelassen worden waren, langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014 betrieben werdenlm
Bundesland Wien wurde keine neue landesgesetzliche Grundlage fir die Erteilung von Bewilligungen fir
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten geschaffen. Entsprechend der Ubergangsbestimmung des Paragraph
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60, Absatz 2, Ziffer 2, GSpG durften in Wien daher Gllcksspielautomaten, die aufgrund landesgesetzlicher Bewilligung
gemal Paragraph 4, Absatz 2, GSpG alte Fassung zugelassen worden waren, langstens bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2014 betrieben werden.

4.2. In Osterreich ist die Teilnahme an Gliicksspielen in der Bevélkerung weit verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa
41 % der 14- bis 65-Jahrigen innerhalb der letzten zwdlf Monate irgendein Glucksspiel um Geld gespielt. Innerhalb
eines 30-tagigen Zeitraums nahmen etwa 27 % dieser Altersgruppe an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teil. Dieser
Wert ist in den Jahren 2009 bis 2015 in etwa gleich geblieben. Das verbreitetste Glicksspiel in Osterreich ist im Jahr
2015 das Lotto ,6 aus 45" mit einer Teilnahmequote von 33 % innerhalb der letzten zw6lf Monate (weiters Joker bei
14,3 %, Euromillionen bei 13,2 %, Rubbellose bei 8,7 %, klassische Kasinospiele bei 4 %, Sportwetten bei 3,8 %, andere
Lotteriespiele bei 1,6 %, Automaten aul3erhalb Kasinos bei 1,0 %, Automaten innerhalb Kasinos bei 0,5 % und sonstige
Gliicksspiele bei 0,4 %). Im Jahr 2009 lagen diese Werte flr Lotto ,6 aus 45" bei 34,0 %, fur Joker bei 10,9 %, fur
Euromillionen bei 9,0 %, fir Rubbellose bei 7,8 %, fur klassische Kasinospiele bei 4,9 %, fir Sportwetten bei 2,8 %, fur
andere Lotteriespiele bei 1,5 %, fur Automaten auRerhalb Kasinos bei 1,2 %, fur sonstige Gllcksspiele bei 0,9 % und fur
Automaten innerhalb Kasinos bei 0,6 %.

Beim Vergleich der Ergebnisse von Wien mit den anderen Bundesldndern aus dem Jahr 2015 ergeben sich bei den
meisten Gllcksspielarten (geringfligig) hohere Pravalenzen fur die Grof3stadt. Nur beim Automatenspiel auRerhalb
und in den Kasinos zeigen sich in Wien geringere Pravalenzwerte, die dartber hinaus gegenuber dem Jahr 2009
deutlich gesunken sind: Im Jahr 2009 hatten 2,8 % der Befragten mindestens einmal in den letzten 12 Monaten an
einem Automatenspiel aulBerhalb eines Kasinos und 1,2 % an einem Automatenspiel in einem Kasino teilgenommen;
im Jahr 2015 sanken diese Pravalenzwerte auf 0,8 % (auRerhalb Kasinos) bzw. 0,1 % (in Kasinos).

Bei den monatlichen Ausgaben fur Gllicksspiel in der Gruppe jener Personen, die innerhalb der letzten zwolf Monate
an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teilgenommen haben, liegt der monatliche Durchschnittswert im Jahr 2015 bei
Automatenglicksspiel auBerhalb Kasinos mit € 203,20, bei klassischen Kasinospielen mit € 194,20, fir Sportwetten bei
€ 109,60, fur Automaten innerhalb Kasinos bei € 100,90 und fur die Gbrigen Arten von Glicksspielen jeweils erheblich
unter diesen Werten. Im Jahr 2009 betrugen diese Werte fir Automaten aulRerhalb Kasinos € 316,60, fur klassische
Kasinospiele € 291,60, fir Sportwetten € 46,50 und fUr andere Arten von Glicksspiel ebenfalls erheblich weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben monatlich einen weitaus geringeren Betrag flr die
Teilnahme an Gllcksspielen aus, als jene Personen, welche spielstichtig sind. So liegt der Mittelwert der monatlichen
Ausgaben fur Glucksspiel bei Personen mit unproblematischem Gllcksspielverhalten 2015 bei € 35,70, bei Personen
mit problematischem Spielverhalten bei € 122,50 und bei Personen mit pathologischem Spielverhalten bei € 399,20;
der Medianwert hinsichtlich dieser Gruppen liegt bei € 25,00 bzw. € 60,00 bzw. € 100,00.

Bei 1,1 % aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt ein problematisches oder pathologisches
Spielerverhalten nach DSM-IV vor, das sind etwa 64.000 Personen. DSM-IV steht fur ,Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders” in seiner vierten Ausgabe und dient der Einordnung psychiatrischer Diagnosen. Das Glicksspiel
an Spielautomaten auBerhalb von Kasinobetrieben weist mit 21,2 % die hdchste Pravalenz pathologischen Spielens
auf. Bei Personen mit pathologischem Spielverhalten weist ein Gberdurchschnittlich hoher Anteil problematischen
Alkoholkonsum auf. Im Einzelnen betragt der Anteil problematischen bzw. pathologischen Spielverhaltens iSd DSM-IV-
Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich bei Lotterien 1,0 % bzw. 1,1 %, bei Rubbellosen 1,3 % bzw. 1,8 %, bei klassischen
Kasinospielen 2,7 % bzw. 3,3 %, bei Automaten in Kasinos 3,7 % bzw. 4,4 %, bei Sportwetten 7,1 % bzw. 9,8 % und bei
Automaten auBerhalb Kasinos 6,0 % bzw. 21,2 %. Im Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5 %, bei Automaten aul3erhalb von Kasinos 33,2 %. Von
pathologischer Spielsucht sind am starksten Personen mit niedrigem Bildungsgrad, Arbeitslosigkeit und geringem
Haushaltsnettoeinkommen betroffen. In der Gruppe pathologischer Spieler sind Suizidgedanken haufiger und
ausgepréagter als in der Restbevélkerung. 26,9 % der pathologisch Spielsiichtigen in Osterreich haben selbst einen
spielstichtigen Elternteil, woraus folgt, dass spielstichtige Eltern mit erhohter Wahrscheinlichkeit die Sucht an ihre
Kinder weitergeben.

Die Umsetzung gesetzlicher SpielerschutzmaRnahmen wird in der Bevolkerung weitgehend angezweifelt. Personen, die
aus beruflicher oder personlicher Betroffenheit in Kontakt mit Glicksspielen stehen, bestatigen hingegen weitgehend,
dass die  gesetzlichen Spielerschutzmalinahmen  tatsachlich umgesetzt  werden. Systematische



Umgehungsmoglichkeiten werden von ihnen weitestgehend ausgeschlossen.

Die hochste Wirksamkeit und Bekanntheit von Spielerschutzmalinahmen wird in der Bevdlkerung jenen Mal3nahmen
zugeschrieben, die einen unmittelbaren Einfluss auf den Zugang zu Glicksspielautomaten und den konkreten
Spielablauf haben, wie etwa Zutrittskontrollen in  Form von Spielerkarten, Altersbeschrankungen,
Selbstbeschrankungen und Spielsperren. SpielerschutzmalRnahmen wie das Auflegen von Infomaterial und die Anzeige
der Gewinnausschuttung sind zwar bekannt, werden von den Betroffenen jedoch nicht als Spielerschutzmalinahme
eingestuft. Gesetzlich vorgesehene Abkulhlungsphasen der Spielautomaten werden grundsatzlich positiv
wahrgenommen, aufgrund der kurzen Dauer (blof3 funf Minuten) in der Umsetzung aber als noch nicht weitreichend
genug beurteilt. In Wien fihrte das Verbot des sogenannten "kleinen Glicksspiels" mit Inkrafttreten der GSpG-Novelle
2010 zu einem merklichen Rickgang der Behandlungen wegen Glicksspielsucht, wobei noch zu klaren ist, ob es sich
dabei um einen langerfristigen Trend handelt.

4.3. Im Bundesministerium flr Finanzen wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien fur Werbestandards nach8 56 GSpG
erarbeitet. Diese Werbestandards enthalten eine Reihe von Kriterien, die fiir die Beurteilung herangezogen werden
sollen, ob eine WerbemaRRnahme in ihrer Gesamtheit im Sinne des § 56 GSpG als ,maRvoll” zu bezeichnen ist4.3. Im
Bundesministerium fur Finanzen wurden im Jahr 2012 aus 2013, Leitlinien fir Werbestandards nach Paragraph 56,
GSpG erarbeitet. Diese Werbestandards enthalten eine Reihe von Kriterien, die fur die Beurteilung herangezogen
werden sollen, ob eine Werbemalinahme in ihrer Gesamtheit im Sinne des Paragraph 56, GSpG als ,mafRvoll” zu
bezeichnen ist.

Am &sterreichischen Gliicksspielmarkt (iben die Casinos Austria AG und die Osterreichische Lotterien GmbH eine
umfassende Werbetatigkeit fur die von ihnen legal angebotenen Glicksspiele aus; dies betrifft insbesondere Lotterien
und klassische Kasinospiele. Flr Spielautomaten aulRerhalb von Kasinos besteht hingegen keine umfassende
Werbetatigkeit der legalen (und illegalen) Anbieter im Bundesgebiet.

4.4. Die Aufsicht des Bundesministers fUr Finanzen lber Glicksspielkonzessionare des Bundes und Uber Teilbereiche
der Aktivitaten von Ausspielbewilligten der Lander ist in den 8§ 2, 5, 19, 31, 46 und 56 GSpG festgelegt. Daraus ergibt
sich eine Aufsichtsverpflichtung Uber die inldndischen Aktivitdten der Konzessiondre und Landesbewilligten;
Aktivitaten der auslandischen Beteiligungen der Konzessiondre obliegen der auslandischen Glicksspielaufsicht.
Allerdings konnen sich durch eine auslandische Glicksspielaufsicht festgestellte rechtskraftige VerstofRe von
Beteiligungen in zusatzlichen AufsichtsmalBnahmen sowie im Rahmen von Konzessionserteilungen im Inland
auswirken. 4.4. Die Aufsicht des Bundesministers flr Finanzen Uber GlUcksspielkonzessiondre des Bundes und Uber
Teilbereiche der Aktivitdten von Ausspielbewilligten der Lander ist in den Paragraphen 2, 5, 19, 31, 46 und 56 GSpG
festgelegt. Daraus ergibt sich eine Aufsichtsverpflichtung Uber die inlandischen Aktivitdten der Konzessionare und
Landesbewilligten; Aktivitaten der auslandischen Beteiligungen der Konzessiondre obliegen der auslandischen
Glicksspielaufsicht. Allerdings kénnen sich durch eine ausldndische Glicksspielaufsicht festgestellte rechtskraftige
VerstoRRe von Beteiligungen in zusatzlichen Aufsichtsmalinahmen sowie im Rahmen von Konzessionserteilungen im
Inland auswirken.

Das Aufsichtssystem setzt sich aus einer ex-post- und einer ex-ante-Kontrolle zusammen. Zur Auslbung seines
Aufsichtsrechtes hat der BMF gemal3 § 19 Abs. 2 und § 31 Abs. 2 GSpG bei Bundeskonzessiondren bzw. ist dieser
gemal § 5 Abs. 2 Z 4 GSpG bei Landesbewilligten fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten berechtigt, einen
Staatskommissar und dessen Stellvertreter zu bestellen. Diese Aufsichtsorgane wohnen den Sitzungen
beschlussfassender Gremien (zB Hauptversammlung, Aufsichtsrat) bei und haben ein Einspruchsrecht. Sie sind
verpflichtet, dem BMF Tatsachen aus ihrem Aufsichtsbereich unverziglich mitzuteilen. Der BMF ist daher bereits vor
Wirksamwerden zB wirtschaftlicher MalBnahmen des Konzessionars informiert und kann allfallige Folgen auf den
nationalen Glucksspielmarkt frihzeitig abwagen.Das Aufsichtssystem setzt sich aus einer ex-post- und einer ex-ante-
Kontrolle zusammen. Zur AuslUbung seines Aufsichtsrechtes hat der BMF gemal3 Paragraph 19, Absatz 2 und
Paragraph 31, Absatz 2, GSpG bei Bundeskonzessiondren bzw. ist dieser gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 4, GSpG
bei Landesbewilligten fur Landesausspielungen mit Gllicksspielautomaten berechtigt, einen Staatskommissar und
dessen Stellvertreter zu bestellen. Diese Aufsichtsorgane wohnen den Sitzungen beschlussfassender Gremien (zB
Hauptversammlung, Aufsichtsrat) bei und haben ein Einspruchsrecht. Sie sind verpflichtet, dem BMF Tatsachen aus
ihrem Aufsichtsbereich unverziglich mitzuteilen. Der BMF ist daher bereits vor Wirksamwerden zB wirtschaftlicher
MaBnahmen des Konzessionars informiert und kann allfallige Folgen auf den nationalen Gliicksspielmarkt frihzeitig
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abwagen.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums flir Finanzen bzw. des Finanzamtes flir GebUhren, Verkehrssteuern und
Glicksspiel werden stichprobenartig und unangekindigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und
ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen unterzogen
(sogenannte ,Einschau”). Solche Einschauen erfolgen mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangektindigt durch

Bedienstete der BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamts fur Gebtihren, Verkehrssteuern und Gllcksspiel (FAGVG).

Im Bereich der Spielbanken wurden gemal3 dem jahrlichen Bericht des Konzessiondrs an die Glicksspielaufsicht im
Jahr 2013 in Summe 6.920 Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter 4.908 Uber O&sterreichische
Spielbankbesucher und 2.012 tber Spielbankbesucher aus dem Gbrigen EU/EWR-Raum eingeholt. Zusatzlich erfolgten
bei den Auskunfteien CRIF (vormals Deltavista) und BISNODE (vormals Wisur) 3.600 online-,Sofort-Checks"”. 621.195
Spielbankbesucher aus dem EU/EWR (inkl. Osterreich) wurden im Jahr 2013 den monatlichen Screening-Prozessen des
Konzessionars unterzogen. Bei 48.284 davon bestand die begriindete Annahme im Sinne des 8 25 Abs. 3 GSpG, dass
aufgrund der Haufigkeit und Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet ist, was zu 1.359
Informationsgesprachen sowie 741 Beratungen bzw. Befragungen fuhrte.Im Bereich der Spielbanken wurden gemaf}
dem jahrlichen Bericht des Konzessiondrs an die Gllicksspielaufsicht im Jahr 2013 in Summe 6.920
Wirtschaftsauskunfte beim KSV 1870, darunter 4.908 Uber &sterreichische Spielbankbesucher und 2.012 Uber
Spielbankbesucher aus dem Ubrigen EU/EWR-Raum eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF (vormals
Deltavista) und BISNODE (vormals Wisur) 3.600 online-,Sofort-Checks". 621.195 Spielbankbesucher aus dem EU/EWR
(inkl. Osterreich) wurden im Jahr 2013 den monatlichen Screening-Prozessen des Konzessionars unterzogen. Bei
48.284 davon bestand die begriindete Annahme im Sinne des Paragraph 25, Absatz 3, GSpG, dass aufgrund der
Haufigkeit und Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet ist, was zu 1.359 Informationsgesprachen
sowie 741 Beratungen bzw. Befragungen fuhrte.

Im Jahr 2016 wurden vom Spielbankenkonzessionar in Summe 7.923 Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter
5.555 Uber Osterreichische Spielbankbesucher und 1.944 tber Spielbankbesucher aus dem utbrigen EU/EWR eingeholt.
Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 7.159 online "Sofort-Checks". 634.657 Spielbankbesucher
aus dem EU/EWR-Raum (inklusive Osterreich) wurden im Jahr 2016 den Screening-Prozessen des Konzessionares
unterzogen, welche seit Oktober 2013 auf zwei Mal im Monat erhéht wurden. Bei 221.296 Datensatzen davon bestand
die begriindete Annahme im Sinne des§ 25 Abs. 3 GspG, dass aufgrund der Haufigkeit und Intensitdt der
Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet sei, was zu 1.631 Informationsgesprdachen sowie 1.050 Beratungen
bzw. Befragungen fuhrte.Im Jahr 2016 wurden vom Spielbankenkonzessionar in Summe 7.923 Wirtschaftsauskinfte
beim KSV 1870, darunter 5.555 Uber 8sterreichische Spielbankbesucher und 1.944 Uber Spielbankbesucher aus dem
Ubrigen EU/EWR eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 7.159 online "Sofort-Checks".
634.657 Spielbankbesucher aus dem EU/EWR-Raum (inklusive Osterreich) wurden im Jahr 2016 den Screening-
Prozessen des Konzessiondres unterzogen, welche seit Oktober 2013 auf zwei Mal im Monat erhéht wurden. Bei
221.296 Datensatzen davon bestand die begriindete Annahme im Sinne des Paragraph 25, Absatz 3, GspG, dass
aufgrund der Haufigkeit und Intensitdt der Spielteilnahme das Existenzminimum geféhrdet sei, was zu 1.631
Informationsgesprachen sowie 1.050 Beratungen bzw. Befragungen fihrte.

Erhohte Aufmerksamkeit hinsichtlich ihres Spielverhaltens gebuhrt jungen Erwachsenen. Aufgrund des statistisch
nachgewiesenen deutlich geringeren Einkommens, setzt der Spielbankenkonzessionar den Beobachtungsprozess
deutlich friher an. Von 118.744 jungen Spielbankbesuchern im Alter zwischen 18 und 25 Jahren wahrend des Jahres
2016 sind 10.758 im Screening aufgefallen und wurden umgehend SpielerschutzmalRnahmen gesetzt.

Mit Stichtag 31. Dezember 2016 waren beim Spielbankenkonzessionar Osterreichweit insgesamt 33.737 Personen
gesperrt.

Seit 1. Janner 2015 sind bei VLT-Outlets die strengen Spielschutzbestimmungen der Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten sinngemalR anzuwenden (§8 12a Abs. 3 GspG) und ist damit eine Registrierung aller
Spielteilnehmenden verpflichtend. 23.845 VLT-Outletspieler aus dem EU/EWR-Raum (inkl. Osterreich) wurden im Jahr
2016 den 12 Screening-Prozessen des Spielbankenkonzessiondrs unterzogen und 14.386 Datensdtze nach den
spielerschutzrelevanten Kriterien des& 25 Abs. 3 GspG bearbeitet (darin enthalten 2.216 Datensatze junger
Erwachsener im Alter von 18 bis 25 Jahren), was zu 639 Informationsgesprachen sowie 543 Beratungen bzw.
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Befragungen fuhrte.Seit 1. Janner 2015 sind bei VLT-Outlets die strengen Spielschutzbestimmungen der
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten sinngemal anzuwenden (Paragraph 12 a, Absatz 3, GspG) und ist
damit eine Registrierung aller Spielteilinehmenden verpflichtend. 23.845 VLT-Outletspieler aus dem EU/EWR-Raum
(inkl. Osterreich) wurden im Jahr 2016 den 12 Screening-Prozessen des Spielbankenkonzessionars unterzogen und
14.386 Datensatze nach den spielerschutzrelevanten Kriterien des Paragraph 25, Absatz 3, GspG bearbeitet (darin
enthalten 2.216 Datensatze junger Erwachsener im Alter von 18 bis 25 Jahren), was zu 639 Informationsgesprachen
sowie 543 Beratungen bzw. Befragungen flhrte.

Im Jahr 2016 wurden 776 Besuchsbeschrankungen auf Wunsch von Gasten bzw. nach den Bestimmungen des 25
Abs. 3 GspG vorgemerkt und 899 Selbstsperren beantragt und aktiviert. Es wurden 2.882 Wirtschaftsauskinfte beim
KSV 1870, darunter 2.352 Uber &sterreichische VLT-Outletspieler und 407 Uber Besucher aus dem Ubrigen EU/EWR
eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 1.434 online-"Sofort-Checks".Im Jahr 2016
wurden 776 Besuchsbeschrankungen auf Wunsch von Gasten bzw. nach den Bestimmungen des Paragraph 25, Absatz
3, GspG vorgemerkt und 899 Selbstsperren beantragt und aktiviert. Es wurden 2.882 Wirtschaftsauskinfte beim KSV
1870, darunter 2.352 Uber &sterreichische VLT-Outletspieler und 407 uUber Besucher aus dem ubrigen EU/EWR
eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF und BISNODE 1.434 online-"Sofort-Checks".

Neben der Beaufsichtigung des legalen Gliicksspiels kommt es auch zur Bekampfung des illegalen Gllcksspiels. So gab
es etwa im Jahr 2010 226, im Jahr 2011 657, im Jahr 2012 798, im Jahr 2013 667, im Jahr 2014 651, im Jahr 2015 1.076
und im Jahr 2016 748 Kontrollen nach dem Glucksspielgesetz.

IIl. Beweiswurdigungréomisch drei. Beweiswtrdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungsakt, Wurdigung des
Parteienvorbringens sowie der von den Verfahrensparteien vorgelegten und amtswegig beigeschafften Unterlagen
und Einvernahme der Zeugen H., I. und J. in der mundlichen Verhandlung am 12. Juni 2018.Das Verwaltungsgericht
Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Wardigung des Parteienvorbringens sowie der
von den Verfahrensparteien vorgelegten und amtswegig beigeschafften Unterlagen und Einvernahme der Zeugen H.,
rémisch eins. und J. in der mundlichen Verhandlung am 12. Juni 2018.

1. Die Raumaufteilung und die Mietverhaltnisse betreffend die Rdume des Lokals ,E.” sowie die
Eigentumsverhaltnisse an den gegenstandlichen Geraten und deren Betrieb ergeben sich aus dem glaubhaften und
Ubereinstimmenden Vorbringen der G. s.r.o. und der F. s.r.o., welches von den Amtsparteien nicht bestritten wurde.

Es ergibt sich aus den glaubhaften Angaben des A. B., dass auch der linke Raum insoweit von der C. KG betrieben
wurde, als dort Speisen und Getranke serviert wurden. Dass die Gaste des linken Raums die im Hauptraum
befindlichen Toiletten benutzten, ergibt sich aus den Angaben des Zeugen J.. Weiters ergibt sich aus der Aussage des
Zeugen )., dass er selbst seitens der F. s.r.o., ,6fters im Lokal nach dem Rechten gesehen” habe, die weiteren
Angestellten der F. s.r.o., die das Lokal betreut hatten, seien Techniker gewesen, die vermutlich ,je nach Bedarf’ im
Lokal gewesen seien. Auch A. B. gab bei seiner Einvernahme am 30. November 2016 an, er habe die Firma ,K."
(friherer Firmenname der F. s.r.0.) verstandigt, wenn einer der drei Computer (Terminals im linken Raum) nicht
gegangen sei oder sich nicht habe einschalten lassen.

Daraus ist zweifelsfrei zu schlieRen, dass den tiglichen Betrieb des linken Raums auch im Sinne des Offnen und
SchlieRens flr Gaste das Personal der C. KG Ubernahm, zumal Mitarbeiter der F. s.r.o. nur bei Bedarf bzw. gelegentlich
vor Ort waren.

Die Feststellung zur Aufstelldauer der gegenstandlichen Gerate ergibt sich zum einen aus den Angaben des A. B. im
Rahmen der Kontrolle am 11. November 2016, wonach ,ungefahr August” alle Gerate an diesen Standort gebracht
worden seien. Dies deckt sich mit der im Akt enthaltenen Anzeige der O. GmbH, wonach am 1. August 2016 im Bereich
+Eingang rechts - Cafe” ein Geldein-/ausgabeautomat rechts sowie im Bereich ,Eingang links - Nebenraum” drei
Terminals aufgestellt waren. Soweit im weiteren Verfahren ein spaterer Aufstellzeitpunkt behauptet wurde, ist dies
nicht glaubhaft.

Die fehlende Bewilligung oder Konzession fir die Gerate nach dem Gliicksspielgesetz steht aul3er Streit, die Aktenlage
gibt auch keinen Hinweis darauf, dass eine solche Bewilligung oder Konzession vorliegt.
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Der jeweilige Sitz der beteiligten Gesellschaften und die Stellung des Beschwerdefihrers als unbeschrankt haftender
Gesellschafter sind unstrittig und ergeben sich aus den Verwaltungsakten.

Die Vormerkungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den vom Verwaltungsgericht Wien getatigten Abfragen.

2. Der Ablauf der Kontrolle vom 11. November 2016 sowie die Aufstellsituation der Gerate ergibt sich aus der
Dokumentation der Kontrolle der Finanzpolizei. Aus der in der mundlichen Verhandlung vorgelegten
Fotodokumentation ergibt sich auch, dass im Zuge der Kontrolle nicht die Seite www.y..com, sondern die
~Demoversion” dieser Seite mit der Adresse www.y..net, bespielt wurde.

3. Die Bedienung der gegenstandlichen Gerate, insbesondere die Moglichkeit, am ,,E-Kiosk” im Hauptraum eine ,M-
Card” zu erwerben, und diese an den Terminals im linken Raum einzuscannen, um dort ein ,Surfguthaben”
herzustellen, ergibt sich insbesondere aus den glaubhaften und schlissigen Angaben den Zeugen |..3. Die Bedienung
der gegenstandlichen Gerate, insbesondere die Moglichkeit, am ,E-Kiosk” im Hauptraum eine ,M-Card” zu erwerben,
und diese an den Terminals im linken Raum einzuscannen, um dort ein ,Surfguthaben” herzustellen, ergibt sich

insbesondere aus den glaubhaften und schlissigen Angaben den Zeugen rémisch eins..

Der Zeuge |. stellte auch nachvollziehbar und glaubhaft die Funktionsweise der von ihm im Rahmen der Kontrolle
bespielten Seite www.y..net dar, welche nach Eingabe der Adresse www.y..com aufgerufen wurde. Insbesondere gab
der Zeuge |. glaubhaft an, dass es keine Moglichkeit gab, den Lauf der sich im Walzenspiel drehenden Walzen zu
beeinflussen. Es ist auch nicht ersichtlich und wurde auch nicht vorgebracht, auf welche Weise eine
Beeinflussungsmoglichkeit bestehen sollte. Der Zeuge rémisch eins. stellte auch nachvollziehbar und glaubhaft die
Funktionsweise der von ihm im Rahmen der Kontrolle bespielten Seite www.y..net dar, welche nach Eingabe der
Adresse www.y..com aufgerufen wurde. Insbesondere gab der Zeuge rémisch eins. glaubhaft an, dass es keine
Moglichkeit gab, den Lauf der sich im Walzenspiel drehenden Walzen zu beeinflussen. Es ist auch nicht ersichtlich und
wurde auch nicht vorgebracht, auf welche Weise eine Beeinflussungsmdglichkeit bestehen sollte.

Es ergibt sich aus den Angaben des Zeugen J. und ist auch gerichtsbekannt, dass es sich bei der Seite www.y..net um
eine ,Demoversion” der Seite www.y..com handelt. Zumal eine ,Demoversion” dazu dient, die Funktionalitdt der
JVollversion” darzustellen, unterscheidet sich die Funktionalitat der beiden Internetseiten nur durch die auf der Seite
www.y..com gegebene und vom Zeugen J. auch bestatigte Moglichkeit, auf dieser Seite auch um Geld zu spielen.
Insbesondere gab der Zeuge J. an, dass die M-Card auf der Startseite der ,Geldspielversion” www.y..com durch die
Eingabe eines Codes eingeldst werden konnte und dann der Betrag links unten gutgebucht wurde.

Die Feststellungen zur Funktionsweise der Seite www.y..com ergibt sich zudem aus dem im Akt enthaltenen Gutachten
des P. Q. sowie aus den von der erkennenden Richterin angefertigten Screenshots der Seite www.y..com vom 7.
September 2016, welche damit Ubereinstimmen.

4. Die im linken Raum aufgestellten Terminals und der im Hauptraum aufgestellte E-Kiosk waren zur gemeinsamen
Verwendung bestimmt: Dies ergibt sich schon aus dem Vorbringen, wonach die am E-Kiosk erhéltlichen ,,M-Cards”
dazu dienen sollten, um an den Terminals entgeltlich im Internet zu surfen. Fir die Benutzung der Terminals war zum
Zeitpunkt der Beschlagnahme unstrittig eine beim ,E-Kiosk” erworbene ,,M-Card” erforderlich; die Scanvorrichtungen
dienten zum Einscannen der ,,M-Card".

Weiters ergibt sich aus den insoweit glaubhaften Angaben des Zeugen ]., der sowohl bei der G. s.r.o. als auch bei der F.
s.r.o. angestellt war, dass es eine Vereinbarung zwischen diesen Unternehmen im Hinblick auf den E-Kiosk gab, wobei
er nicht angeben konnte, ob letztlich Geld geflossen sei; die Verrechnung zwischen den beiden Untenehmen habe eine
naher genannte Rechtsanwaltskanzlei in L. koordiniert.

Es ist nicht glaubhaft, dass der ,E-Kiosk” neben dem Verkauf und der Einlésung der M-Cards in bedeutendem Ausmaf3
auch anderen Zwecken diente, zumal dies lediglich unsubstantiiert behauptet wurde. Es ist dartber hinaus nicht
nachvollziehbar, inwieweit durch die behaupteten zusatzlichen Funktionen des Gerats Einnahmen erzielt werden
hatten konnen, die den Erwerb und Betrieb des Gerats wirtschaftlich sinnvoll erscheinen lassen wirden.

Ebensowenig ist es glaubhaft, dass die im linken Raum aufgestellten Terminals zum Surfen im Internet bzw. zum
Abrufen von Wettquoten dienten, zumal auch insofern die Wirtschaftlichkeit dieser Unternehmung vor dem
Hintergrund der notorischen Verbreitung von Smartphones und des vereinbarten Mietzinses von € 1.500,- nicht
nachvollziehbar ist.



5. Den Besuchern des Lokals ,E.” war die Aufstellsituation von E-Kiosk und Terminals sowie die Mdglichkeit bekannt,
mittels ,M-Card” auf der Seite www.y..com gegen geldwerten Einsatz an Walzenspielen teilzunehmen, deren Ausgang
durch den Spieler nicht beeinflusst werden konnte und bei denen ein moglicher geldwerter Gewinn in Aussicht stand:

Bereits am 13. August 2015 wurden im linken Raum vier Terminals und im Hauptraum des Lokals ein Ein- und
Auszahlungsgerat, bei welchem ,M-Cards” erworben werden konnten, vorlaufig beschlagnahmt. Die aufgrund dieser
Kontrolle ergangen Straferkenntnisse sowie der Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid wurden vom
Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 30. Marz 2017, VGW-002/064/3507/2016 ua., im Wesentlichen bestatigt.
Bereits in diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dass fur die Spielkunden die Verbindung zwischen der auf dem Ein-
und Auszahlungsgerat zum Verkauf angebotenen ,M-Card” und den auf der Seite ,Y.” angebotenen Spielen ersichtlich

war.

Der Zeuge J. gab in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 12. Juni 2018 an, nach der ersten Beschlagnahme im
Lokal seien Computerterminals aufgestellt worden. Es sei darum gegangen, die Fehler (gemeint: der Zeit vor) der
ersten Beschlagnahme nicht zu wiederholen. Damals habe es einen Hinweis auf die Seite Y. oder etwas in der Richtung
gegeben. Aus dieser Aussage ergibt sich, dass es (trotz der geanderten Eigentumsverhadltnisse, da nunmehr gegentber
den friheren Eigentumsverhaltnissen die G. s.r.o. als Eigentimerin des ,E-Kiosk” hinzutrat) eine Kontinuitat der
Aufstellverhaltnisse der Gerate herrschte, offenbar aus dem Grund, um den Kundenerwartungen und der Nachfrage
zu entsprechen. Schon aufgrund dieser Kontinuitdt war den Kunden die - vom Zeugen J. bestatigte - Moglichkeit, mit
dem der M-Card zugeordneten Guthaben auf der Seite www.y..com gegen geldwerten Einsatz und mit Aussicht auf
geldwerten Gewinn zu spielen, schon deshalb auch ohne weiteren Hinweise bekannt.

Daruber hinaus ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt enthaltenen ,Gutachten” des P. Q., dass das Personal des
gegenstandlichen Lokals die Gaste bei der Bedienung der Gerate unterstitze. Im Gutachten wird festgehalten, dass P.
Q. im Zuge der Befundaufnahme im gegenstandlichen Lokal am 16. August 2018 Folgendes wahrnahm: ,[...]
Gleichzeitig kann wahrgenommen werden, wie der Wirt, ein Mann ca. 45 Jahre alt, ca. 185 cm grof3, korpulent, einen
dlteren Gast am Nebenmonitor bedient. Der Gast fordert den Wirt auf ... geh druck ma an Zwanzger auffe...” da der
Gast offensichtlich aufgrund seines Alters in der Bedienung des Gerats unkundig ist. Der Wirt geht daraufhin zum
gegenuUberliegenden ,Orderbob” Automaten und I6st einen Gutschein, damit zurtickgekehrt, fuhrt er das Einloggen,
wie beschrieben, fur den Gast durch. Der Gast Ubergibt dem Wirt zwei 10,- € Banknoten. [...]"

Es ist nachvollziehbar und davon auszugehen, dass das Personal des gegenstandlichen Lokals die im linken Raum
befindlichen Gaste bei der Gerdtebedienung unterstitzte und bei Bedarf auch die Seite www.y..com mitteilte, zumal
die C. KG auch von den am E-Kiosk erzielten Einnahmen profitierte.

6. Soweit der Zeuge J. (in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen) angab, dass das System mehrfach
dagegen geschiitzt sei, dass damit Glicksspielseiten aufgerufen werden, ist dies nicht glaubhaft. Zum einen kann die
Bestatigung des Benutzers, dass er keine Gllcksspielseiten aufsuchen werde, keine effektive Schranke fur den Aufruf
derartiger Seiten bilden, zumal das Zuwiderhandeln - soweit ersichtlich - keinerlei negative Folgen fur den Benutzer
nach sich zieht.

Der Zeuge J. gab bei der Einvernahme und in der mindlichen Beschwerdeverhandlung an, der Aufruf von ,verbotenen”
Glicksspielseiten werde durch eine ins System eingebundene Software auf einem Laptop verhindert. Dieser Laptop sei
den Kunden nicht zugdnglich. Aus dem im verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegten Screenshot ist ersichtlich,
dass durch diese Software die Seite y..com auf die Seite y..net umgeleitet wurde.

Wie der Zeuge ). in der mundlichen Beschwerdeverhandlung angab, konnte diese Weiterleitung jedoch aktiviert und
deaktiviert werden. Auf die Frage, aus welchem Grund die Mdéglichkeit zur Aktivierung und Deaktivierung dieser
Weiterleitungsmaglichkeit bestand, gab der Zeuge J. lediglich ausweichend an, es handle sich ja um gewdhnliche PCs,
die aufgestellt seien.

Aus den Aufstellverhaltnissen der Gerate, die einen E-Kiosk zum Erwerb der M-Card und die Terminals zur Einldsung
derselben vorsahen, dem dargestellten Zusammenwirken der Eigentimer bzw. Inhaber der Gerate, der
Einldsemdoglichkeit der ,,M-Card” auf der Seite www.y..com und der ansonsten nicht nachvollziehbaren Méglichkeit der
Aktivierung und Deaktivierung des ,Filters” (d.h. der Weiterleitung von der Seite www.y..com auf www.y..net) ist zu
schlieRen, dass es den Gerate- und Lokalbetreibern gerade nicht darauf ankam, die Benutzung der ,Geldspielseite”
www.y..com zu verhindern, sondern es von ihnen vielmehr im Gegenteil intendiert war, dass Kunden entgeltlich die



dargestellten Walzenspiele auf der Seite www.y..com benutzten, um damit Einnahmen (aus den Verkaufserldsen der
.M-Card") zu erzielen.

Den weiteren Beweisantragen der Beschwerdefuhrer war nicht zu folgen:

Soweit die Einvernahme aller (Ubrigen) bei der Amtshandlung anwesenden Kontrollorgane bzw. die
Inaugenscheinnahme der beschlagnahmten Gerdte beantragt wird, wird in den Beschwerden kein ausreichendes
Beweisthema angegeben, d.h. es wird nicht den Anforderungen an einen Beweisantrag entsprechend ausgefihrt,
welche vorgebrachten Tatsachen damit unter Beweis gestellt werden sollen. Erkundungsbeweise sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzulassig.

Bei der Frage, ob der Beschwerdefihrer verbotene Ausspielungen zuganglich gemacht hat, handelt es sich um eine
Rechtsfrage.

4. Die Feststellungen zum Glucksspielverhalten ergeben sich aus der vom Bundesminister flUr Finanzen vorgelegten, im
Oktober 2015 veréffentlichten Studie ,Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der
Reprasentativerhebung 2015" von Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom Institut fir interdisziplinare Sucht- und
Drogenforschung in Hamburg (im Folgenden: Studie Glucksspielverhalten 2015). Fir das Verwaltungsgericht Wien
besteht kein Zweifel an der Richtigkeit der darin ersichtlichen empirischen Daten zur Verbreitung von Glucksspiel und
Gliicksspielsucht in Osterreich, zumal darin die Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt
wurde. Die Ergebnisse dieser Studie sind reprasentativ, zumal insgesamt 10.000 Personen im Alter zwischen 14 und 65
Jahren befragt wurden und diese Stichprobe nach den Variablen Bundesland, Alter, Geschlecht und Schulbildung
gewichtet wurde, um ein reprasentatives Abbild der Osterreichischen Bevolkerung zu erhalten. Die Richtigkeit dieses
Datenmaterials wurde von den Verfahrensparteien auch nicht bestritten. Ebenso wenig bestritten wurden die in der
Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen vom 2. November 2015 aufgestellten Tatsachenbehauptungen zur
Wirksamkeit bestimmter SpielsuchtpraventionsmaRnahmen und zum Sozialprofil bestimmter Spielergruppen.

Die Feststellungen zur Bekanntheit und Wirksamkeit von MalRnahmen des Spielerschutzes stitzen sich auf den vom
Bundesminister fur Finanzen vorgelegten im April 2016 verdffentlichen Forschungsbericht "Novelle des
Gliicksspielgesetzes 2010: Evaluation der Umsetzung im Bereich Spielerschutz" des Osterreichischem Bundesinstitut
fur Gesundheitswesen. Fur das Verwaltungsgericht Wien bestehen keine Zweifel an der aus diesem Bericht
ersichtlichen Daten zur Bekanntheit und Wirksamkeit von SpielerschutzmaRnahmen in Osterreich, zumal darin die
Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde.

Die Feststellungen zur Konzessionsvergabe fur verschiedene Arten von Ausspielungen sowie zur Aufsichtstatigkeit des
Bundesministeriums flr Finanzen ergeben sich aus dem Glucksspielbericht des Bundesministers flr Finanzen fur die
Jahre 2010-2013 sowie aus dem Glicksspielbericht fir die Jahre 2014-2016, aus dem Evaluierungsbericht des
Bundesministers fur Finanzen zu den Auswirkungen des Gllucksspielgesetzes 2010-2014 und aus im
Rechtsinformationssystem des Bundes 6ffentlich einsehbaren (hdchst)gerichtlichen Entscheidungen. Die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofs bezuglich jener Bescheide, die als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen
bzw. Bewilligungen die Werbestandards festlegten und die letztlich vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurden,

kénnen ebenfalls dem Rechtsinformationssystem des Bundes entnommen werden.

Den Beweisantragen der Beschwerdeflhrer - insbesondere zur Einvernahme naher genannter Personen als Zeugen
und die Aufnahme und Erérterung von Gutachten aus dem Bereichen der Markt- und Meinungsforschung bzw. dem
Fachgebiet Werbung und Marketing - war schon aus dem Grund nicht zu folgen, dass die Beschwerdefihrer nicht
hinreichend konkretisiert dargelegt haben, zu welchem Beweisthema die einzelnen Beweisantrage gestellt wurden und
welchen Beitrag die Einvernahme der beantragten Zeugen zu ihren Wahrnehmungen zu entsprechenden
Sachverhaltsfeststellungen leisten kdnnten. Die Beschwerdeflhrer lassen es im Einzelnen offen, welche konkrete
Tatsachenbehauptung durch die jeweilige Beweisaufnahme erwiesen werden kénnte.

Rechtsfragen, insbesondere die Frage der Unionsrechtskonformitdt des Glucksspielgesetzes, kommen als
Beweisthema flr eine Zeugeneinvernehmung oder einen Sachverstandigenbeweis nicht in Betracht (vgl. etwa VwGH
18.10.2017,Ra 2017/19/0226).Rechtsfragen, insbesondere die Frage der Unionsrechtskonformitat des
Glicksspielgesetzes, kommen als Beweisthema flr eine Zeugeneinvernehmung oder einen Sachverstandigenbeweis
nicht in Betracht vergleiche etwa VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0226).
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V. Rechtliche Beurteilungromisch funf. Rechtliche Beurteilung
1. Zum Vorliegen verbotener Ausspielungen

1.1 Nach den im Beschwerdeverfahren getroffenen Feststellungen waren auf den verfahrensgegenstandlichen
Geraten Uber die Internetseite www.y..com virtuelle Walzenspiele spielbar, bei denen der Spieler keinerlei
Einflussmdglichkeiten auf den Spielausgang hatte. Es liegt daher ein Glicksspiel iSd § 1 Abs. 1 GSpG vor (vgl. etwa
VwGH 12.7.2018, Ra 2018/17/0134 mwN).1.1. Nach den im Beschwerdeverfahren getroffenen Feststellungen waren auf
den verfahrensgegenstandlichen Geraten Uber die Internetseite www.y..com virtuelle Walzenspiele spielbar, bei denen
der Spieler keinerlei Einflussmoglichkeiten auf den Spielausgang hatte. Es liegt daher ein Glicksspiel iSd Paragraph
eins, Absatz eins, GSpG vor vergleiche etwa VWGH 12.7.2018, Ra 2018/17/0134 mwN).

1.2. Die Gliicksspiele wurden im gegenstandlichen Lokal veranstaltet. Am im Hauptraum aufgestellten Gerat wurde
der Einsatz geleistet und ein etwaiger Gewinn ausbezahlt; Gber die im linken Raum befindlichen Terminals wurde der
Spielvorgang gestartet und beobachtet. Die Ausspielung fand damit im Lokal ,E.” statt (vgl. zum Ort der Ausspielung
VwGH 14.12.2011,2011/17/0155) . 1.2. Die Gllcksspiele wurden im gegenstandlichen Lokal veranstaltet. Am im
Hauptraum aufgestellten Gerat wurde der Einsatz geleistet und ein etwaiger Gewinn ausbezahlt; Uber die im linken
Raum befindlichen Terminals wurde der Spielvorgang gestartet und beobachtet. Die Ausspielung fand damit im Lokal
,E.” statt vergleiche zum Ort der Ausspielung VwWGH 14.12.2011, 2011/17/0155).

1.3.  Die Veranstaltung der Gllcksspiele war auf die regelmaBige Erzielung von Einnahmen aus der Durchfuhrung
dieser Glicksspiele gerichtet und erfolgte daher unternehmerisch. Bei den Glicksspielen konnten Einsatze in der Hohe
bis € 11,- geleistet werden. Es wurde ein wechselnder ,Jackpot” zB (€ 770,16) ausgelobt. Die
Tatbestandsvoraussetzungen des8 2 Abs. 1 GSpG sind daher erfillt; es liegen Ausspielungen vor.1.3. Die
Veranstaltung der Glucksspiele war auf die regelmaRige Erzielung von Einnahmen aus der Durchfihrung dieser
Glicksspiele gerichtet und erfolgte daher unternehmerisch. Bei den Glicksspielen konnten Einsatze in der Héhe bis €
11,- geleistet werden. Es wurde ein wechselnder ,Jackpot” zB (€ 770,16) ausgelobt. Die Tatbestandsvoraussetzungen
des Paragraph 2, Absatz eins, GSpG sind daher erfillt; es liegen Ausspielungen vor.

1.4. Eine Spielbereitschaft eines Glicksspielgerates im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann
vor, wenn das Gerat in betriebsbereitem Zustand aufgestellt ist oder aus den Umstanden hervorgeht, dass jedem
potentiellen Interessenten die Inbetriebnahme des Gerates moglich ist. Durch jederzeit unmittelbar reversible
MalRnahmen wird die Spielbereitschaft nicht beendet (vgl. VWGH 13.4.2018, Ra 2018/17/0051). Selbst wenn man -
entgegen der getroffenen Feststellungen - davon ausginge, dass die Weiterleitung von der Seite www.y..com auf
www.y..net grundsatzlich aktiviert war, stellte die Méglichkeit der jederzeitigen Aktivierung und Deaktivierung dieses
.Sperre” eine reversible MaBnahme da, die die Spielbereitschaft nicht beeintrachtigt.1.4. Eine Spielbereitschaft eines
Glucksspielgerates im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann vor, wenn das Gerat in
betriebsbereitem Zustand aufgestellt ist oder aus den Umstanden hervorgeht, dass jedem potentiellen Interessenten
die Inbetriebnahme des Gerdtes moglich ist. Durch jederzeit unmittelbar reversible MaBnahmen wird die
Spielbereitschaft nicht beendet vergleiche VWGH 13.4.2018, Ra 2018/17/0051). Selbst wenn man - entgegen der
getroffenen Feststellungen - davon ausginge, dass die Weiterleitung von der Seite www.y..com auf www.y..net
grundsatzlich aktiviert war, stellte die Méglichkeit der jederzeitigen Aktivierung und Deaktivierung dieses ,Sperre” eine
reversible MaBnahme da, die die Spielbereitschaft nicht beeintrachtigt.

1.5.  FUr den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Glicksspielgerdte wurde keine Bewilligung oder Konzession
nach dem Glucksspielgesetz erteilt. Es liegt auch keine Ausnahme vom Gllcksspielmonopol des Bundes vor. Es handelt
sich daher um verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG, wobei unerheblich ist, ob diese mit Glicksspielautomaten
iSd § 2 Abs. 3 GSpG oder sonstigen Eingriffsgegenstanden (zB Video-Lotterie-Terminals) veranstaltet wurden (vgl. VWGH
28.5.2013,2012/17/0195).1.5. Fir den Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Gllcksspielgerate wurde keine
Bewilligung oder Konzession nach dem Glicksspielgesetz erteilt. Es liegt auch keine Ausnahme vom
Gllcksspielmonopol des Bundes vor. Es handelt sich daher um verbotene Ausspielungen iSd Paragraph 2, Absatz 4,
GSpG, wobei unerheblich ist, ob diese mit Glucksspielautomaten iSd Paragraph 2, Absatz 3, GSpG oder sonstigen
Eingriffsgegenstanden (zB Video-Lotterie-Terminals) veranstaltet wurden vergleiche VwWGH 28.5.2013, 2012/17/0195).

1.6. Mit den verfahrensgegenstandlichen Geraten wurden daher im Zeitraum vom 1. August 2016 bis 11. November
2016, 10:40 Uhr, verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet.1.6. Mit den verfahrensgegenstandlichen
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Geraten wurden daher im Zeitraum vom 1. August 2016 bis 11. November 2016, 10:40 Uhr, verbotene Ausspielungen
iSd Paragraph 2, Absatz 4, GSpG veranstaltet.

2. Zum Vorwurf des unternehmerisch Zuganglichmachens von verbotenen Ausspielungen

2.1. Gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall GSpG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer zur Teilnahme vom Inland aus
verbotene Ausspielungen im Sinne des8 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch zugdnglich macht. Damit ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,eine Person gemeint, die den Apparat in ihrer Gewahrsame hat und
diesen den Spielern zuganglich macht, wie etwa der Wirt, der sich von der Aufstellung des Apparates durch den
Betreiber lediglich eine Belebung seiner Getrankeumsatze erhoffe oder vom Automatenbetreiber eine vom Ertrag des
Automaten unabhangige Miete erhalte” (VwGH 12.3.2010, 2010/17/0017, mit Hinweis auf VwGH 26.1.2004,
2003/17/0268).2.1. Gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, 3. Fall GSpG begeht eine Verwaltungsibertretung,
wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG
unternehmerisch zugdnglich macht. Damit ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,eine Person
gemeint, die den Apparat in ihrer Gewahrsame hat und diesen den Spielern zuganglich macht, wie etwa der Wirt, der
sich von der Aufstellung des Apparates durch den Betreiber lediglich eine Belebung seiner Getrankeumsatze erhoffe
oder vom Automatenbetreiber eine vom Ertrag des Automaten unabhdngige Miete erhalte” (VWGH 12.3.2010,
2010/17/0017, mit Hinweis auf VWGH 26.1.2004,2003/17/0268).

Wie oben ausgefihrt, wurden die verbotenen Ausspielungen im Lokal ,E.” veranstaltet. Die C. KG als
Betreibergesellschaft dieses Lokals gestattete der G. s.r.0., den verfahrensgegenstandlichen E-Kiosk, der der Ein- und
Auszahlung von Spielguthaben diente, im Hauptraum des Lokals aufzustellen und dort betriebsbereit zu halten.
Weiters hatte die C. KG, trotz der erfolgten Untervermietung, weiterhin Zugang zum linken Raum und vermittelte
diesen Zugang auch den Gasten, die dort vom Hauptraum aus mit Speisen und Getranken bewirtet wurden.

Die C. KG sollte dafiir von der G. s.r.o. eine Beteiligung an den mit den Gerdten erzielten Erlésen erhalten. Dartber
hinaus erzielte die C. KG Einnahmen aus dem Verkauf von Speisen und Getrédnken im linken Raum, in dem die
Terminals bespielt wurden. Die Veranstaltung der Ausspielungen war auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet und
erfolgte daher unternehmerisch. Mit diesem Verhalten hat die C. KG die verbotenen Ausspielungen unternehmerisch
zuganglich gemacht (vgl. VWGH 25.9.2012, 2012/17/0040).Die C. KG sollte daflir von der G. s.r.o. eine Beteiligung an
den mit den Geraten erzielten Erldsen erhalten. Darlber hinaus erzielte die C. KG Einnahmen aus dem Verkauf von
Speisen und Getranken im linken Raum, in dem die Terminals bespielt wurden. Die Veranstaltung der Ausspielungen
war auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet und erfolgte daher unternehmerisch. Mit diesem Verhalten hat die C.
KG die verbotenen Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht vergleiche VwGH 25.9.2012, 2012/17/0040).

A. B. hat als gemaR & 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aulRen Berufener zu verantworten, dass die C. KG mit den in
ihrer Gewahrsame befindlichen Geraten verbotene Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht und dadurch
gegen § 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall GSpG verstoRen hat.A. B. hat als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung
nach auBBen Berufener zu verantworten, dass die C. KG mit den in ihrer Gewahrsame befindlichen Geraten verbotene
Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht und dadurch gegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, 3. Fall
GSpG verstoRRen hat.

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, entgegen dem Tatvorwurf sei der Beschwerdeflhrer nicht handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer, sondern Komplementar der C. KG. Im Spruch des Straferkenntnisses sei die ,Organfunktion”,
derzufolge der Tater zur Vertretung nach aul3en berufen ist, eindeutig anzufihren. Das Straferkenntnis sei daher mit
einem vom Verwaltungsgericht - aufgrund des Eintritts der Verfolgungsverjahrung - nicht mehr korrigierbaren Mangel
behaftet.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer legt jedoch§8 9 VStG zwar fest, wer unter bestimmten
Voraussetzungen als strafrechtlich Verantwortlicher anzusehen ist, er normiert jedoch kein zusatzliches, zum Tatbild
der jeweiligen Strafnorm hinzutretendes Tatbestandselement, das mit der Anderung des Rechtsgrundes der
Heranziehung zur strafrechtlichen Haftung gleichfalls eine Anderung erfiihre (VwGH 30.6.1994, 94/09/0035). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt es selbst dann keine unzuléssige Anderung des Tatvorwurfs oder
eine Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis durch das Verwaltungsgericht dar, wenn ein Beschuldigter vom
Verwaltungsgericht als nach § 9 Abs. 1 VStG strafrechtlich verantwortliche Person fiir eine andere Gesellschaft als jene
in Anspruch genommen wird, fiir welche er in den erstinstanzlichen Straferkenntnissen verantwortlich gemacht wurde
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(vgl. VWGH 29.10.2015, Ra 2015/07/0110 mwN). Dies gilt umso mehr flr den Fall, in dem lediglich der Rechtsgrund fur
die Verantwortlichkeit nach aufen im Spruch des Straferkenntnis falsch bezeichnet wurde. Der Spruch des
Straferkenntnisses war daher entsprechend richtigzustellen.Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer legt
jedoch Paragraph 9, VStG zwar fest, wer unter bestimmten Voraussetzungen als strafrechtlich Verantwortlicher
anzusehen ist, er normiert jedoch kein zusatzliches, zum Tatbild der jeweiligen Strafnorm hinzutretendes
Tatbestandselement, das mit der Anderung des Rechtsgrundes der Heranziehung zur strafrechtlichen Haftung
gleichfalls  eine  Anderung erfihre (VWGH  30.6.1994, 94/09/0035). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt es selbst dann keine unzul3ssige Anderung des Tatvorwurfs oder eine Uberschreitung
der Entscheidungsbefugnis durch das Verwaltungsgericht dar, wenn ein Beschuldigter vom Verwaltungsgericht als
nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG strafrechtlich verantwortliche Person fir eine andere Gesellschaft als jene in
Anspruch genommen wird, fir welche er in den erstinstanzlichen Straferkenntnissen verantwortlich gemacht wurde
vergleiche , VwGH 29.10.2015, Ra 2015/07/0110 mwN). Dies gilt umso mehr fir den Fall, in dem lediglich der
Rechtsgrund fir die Verantwortlichkeit nach auBen im Spruch des Straferkenntnis falsch bezeichnet wurde. Der Spruch
des Straferkenntnisses war daher entsprechend richtigzustellen.

2.2.  GemalR § 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. 2.2. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genugt, wenn
eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten.

Die angelastete Verwaltungslbertretung ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Bei solchen Delikten obliegt es
sohin gemal § 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass im konkreten Fall die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne vorwerfbares Verschulden unmdglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ
alles darzulegen hat, was flr seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung geeigneter Beweismittel bzw. die
Stellung  entsprechender konkreter Beweisantrage (vgl. VwGH 30.6.1998, 96/11/0175).Die angelastete
Verwaltungsiibertretung ist als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Bei solchen Delikten obliegt es sohin gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass im konkreten Fall die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne vorwerfbares Verschulden unmdglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ
alles darzulegen hat, was fir seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung geeigneter Beweismittel bzw. die
Stellung entsprechender konkreter Beweisantrage vergleiche VwGH 30.6.1998, 96/11/0175).

Nach der Aktenlage haben sich keine Anhaltspunkte fiir die Annahme fehlenden (oder auch nur geminderten)
Verschuldens von A. B. ergeben; vielmehr ist davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer die vorgeworfene
Verwaltungstiibertretung vorsatzlich begangen hat.

2.3.  Der Strafrahmen bei einer Ubertretung des§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG mit bis zu drei Eingriffsgegenstanden betrégt
bei der erstmaligen Ubertretung gemé&R § 52 Abs. 2 GSpG € 1.000,— bis € 10.000,—, im Wiederholungsfall € 3.000,—
bis € 30.000,— pro Eingriffsgegenstand.2.3. Der Strafrahmen bei einer Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, GSpG mit bis zu drei Eingriffsgegenstdnden betrégt bei der erstmaligen Ubertretung gemaR Paragraph
52, Absatz 2, GSpG € 1.000,— bis € 10.000,—, im Wiederholungsfall € 3.000,— bis € 30.000,— pro Eingriffsgegenstand.

A. B. war im Tatzeitraum noch nicht wegen einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG rechtskréftig vorbestraft, es
liegt daher kein Wiederholungsfall vor; der Bestrafung ist gemal § 52 Abs. 2 GSpG ein Strafrahmen von € 1.000,— bis
€ 10.000,— pro Eingriffsgegenstand zugrunde zu legen.A. B. war im Tatzeitraum noch nicht wegen einer Ubertretung
des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG rechtskraftig vorbestraft, es liegt daher kein Wiederholungsfall vor;
der Bestrafung ist gemaR Paragraph 52, Absatz 2, GSpG ein Strafrahmen von € 1.000,— bis € 10.000,— pro
Eingriffsgegenstand zugrunde zu legen.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
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Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die Milderungs- und Erschwerungsgriinde sind im Verwaltungsstrafgesetz nicht taxativ aufgezahlt. Auch die Dauer
eines strafbaren Verhaltens kann im Rahmen der Strafbemessung maligebend sein (VWGH 12.12.1995, 94/09/0197).
Bei der Strafbemessung kommt es gemall § 19 Abs. 2 letzter Satz VStG - unter anderem - auf die
Einkommensverhaltnisse im Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht an. Die
Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen dieser Umstande durch das Verwaltungsgericht voraus, wobei
allerdings in der Regel mit den Angaben des Beschuldigen das Auslangen zu finden sein wird (vgl. zur Rechtslage vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029 mwN). Der Verfahrensgrundsatz, die
Verwaltungsbehdrde habe von Amts wegen vorzugehen, enthebt den Beschuldigten auch im Verwaltungsstrafrecht
nicht der Verpflichtung, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts beizutragen, wobei dem Beschuldigten die
Verpflichtung insbesondere dort zukommt, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenhang mit dem Beschuldigten geklart
werden kann, wenn also der amtswegigen behordlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den materiell-rechtlichen
Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind. Unterlasst der
Beschuldigte somit die entsprechenden Angaben Uber sein Einkommen, so hat die Behorde eine Schatzung des
Einkommens vorzunehmen. Moniert der Beschuldigte diesen Schatzungsvorgang, so hat er insbesondere durch
konkretisierte Ausfihrungen darzutun, warum die von der Strafbehdrde getroffenen Feststellungen den fiir die
Errechnung seines Einkommens maligebenden Umstdnden nicht entsprechen, und darf sich nicht auf allgemein
gehaltene Formulierungen beschranken (VWGH 22.4.1992, 92/03/0019).Die Milderungs- und Erschwerungsgrinde sind
im Verwaltungsstrafgesetz nicht taxativ aufgezahlt. Auch die Dauer eines strafbaren Verhaltens kann im Rahmen der
Strafbemessung mafBgebend sein (VWGH 12.12.1995, 94/09/0197). Bei der Strafbemessung kommt es gemaR
Paragraph 19, Absatz 2, letzter Satz VStG - unter anderem - auf die Einkommensverhaltnisse im Zeitpunkt der
Erlassung der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht an. Die Strafbemessung setzt entsprechende Erhebungen
dieser Umstdnde durch das Verwaltungsgericht voraus, wobei allerdings in der Regel mit den Angaben des
Beschuldigen das Auslangen zu finden sein wird vergleiche zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 VwGH 22.12.2008, 2004/03/0029 mwN). Der Verfahrensgrundsatz, die Verwaltungsbehérde habe von Amts
wegen vorzugehen, enthebt den Beschuldigten auch im Verwaltungsstrafrecht nicht der Verpflichtung, zur Ermittlung
des mal3gebenden Sachverhalts beizutragen, wobei dem Beschuldigten die Verpflichtung insbesondere dort zukommt,
wo ein Sachverhalt nur im Zusammenhang mit dem Beschuldigten geklart werden kann, wenn also der amtswegigen
behordlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden
Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind. Unterlasst der Beschuldigte somit die entsprechenden Angaben
Uber sein Einkommen, so hat die Behorde eine Schatzung des Einkommens vorzunehmen. Moniert der Beschuldigte
diesen Schatzungsvorgang, so hat er insbesondere durch konkretisierte Ausfihrungen darzutun, warum die von der
Strafbehorde getroffenen Feststellungen den fur die Errechnung seines Einkommens mafigebenden Umstanden nicht
entsprechen, und darf sich nicht auf allgemein gehaltene Formulierungen beschranken (VWGH 22.4.1992, 92/03/0019).

Da der Beschwerdeflhrer seine Einkommensverhaltnisse trotz Aufforderung nicht bekannt gab, legte die belangte
Behorde der Strafbemessung durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse zugrunde. Erschwerend wertete die
belangte Behorde, dass die strafbare Handlung Uber eine langere Zeit fortgesetzt wurde.

Die der Bestrafung zugrundeliegenden Handlungen des Beschwerdefiihrers schadigten das als sehr bedeutend
einzustufende 6ffentliche Interesse am Spielerschutz, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, als erheblich zu bewerten war.

Das Ausmalf? des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen AulRerachtlassung der im
gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und der Beschuldigten zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfligig
bezeichnet werden, da weder hervorgekommen, noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung
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der verletzten Rechtsvorschrift im konkreten Fall eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden je nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Der
Ausspruch einer Ermahnung oder die Verfahrenseinstellung iSd 8 45 Abs 1 Z 4 VStG kam daher schon mangels
Geringflgigkeit des Verschuldens nicht in Betracht.Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in
Anbetracht der offensichtlichen AuBerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und der
Beschuldigten zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfugig bezeichnet werden, da weder hervorgekommen, noch
aufgrund der Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift im konkreten Fall eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen
Grinden je nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Der Ausspruch einer Ermahnung oder die
Verfahrenseinstellung iSd Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kam daher schon mangels Geringfligigkeit des
Verschuldens nicht in Betracht.

A. B. machte auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Angaben zu seiner Einkommens- und
Vermogenssituation, weshalb das Verwaltungsgericht Wien - wie schon die belangte Behdrde - von durchschnittlichen
Verhéltnissen ausgeht. Erschwerend war im Beschwerdefall der lange Tatzeitraum von mehr als drei Monaten zu
werten. Aufgrund der (nicht einschlagigen) Vorstrafen liegt der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit hingegen nicht vor.

Bei den verbotenen Ausspielungen waren Einsdtze von bis zu € 11,- pro Spiel spielbar, weshalb von keinem blof3
geringfugigen Eingriff in das Glicksspielmonopol des Bundes auszugehen ist.

Die von der belangten Behorde verhangte Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe in der Hohe von € 3.000,- bzw. 1 Tag
Ersatzfreiheitsstrafe pro Terminal erweist sich daher als schuld- und tatangemessen.

3. Zur Frage der Vereinbarkeit des Glucksspielgesetzes mit dem Unionsrecht
3.1.  Beurteilung der Vereinbarkeit des Glucksspielgesetzes mit dem Unionsrecht

3.1.1. Der rechtlichen Beurteilung der Vereinbarkeit des Gluckspielgesetzes mit dem Unionsrecht ist voranzustellen,
dass ein eindeutiger Beweis der direkten Auswirkungen von legistischen Malinahmen auf die Suchtpravalenzraten der
Bevolkerung auf wissenschaftlicher Ebene nicht moglich ist. Dartber, welche Auswirkungen die GSpG-Novelle 2010 in
Hinblick auf Suchtverhalten tatsachlich hat, kann - auf Grund der Multikausalitat gesellschaftlicher Entwicklungen - nur
eingeschrankt ein Tatsachenurteil abgegeben werden (vgl. LG Korneuburg, 28.9.2015, 10 Cg 41/14k). Dabei ist zu
beachten, dass die Sozial- und Humanwissenschaften in vielerlei Hinsicht nicht in der Lage sind, jene Verlasslichkeit zu
bieten, die in Bezug auf eine Evidenzbasierung von Suchtpravention gefordert wird. Wie der Bundesminister flr
Finanzen in seiner Stellungnahme ausfuhrt, stehen aber zumindest wissenschaftliche Erfahrungssatze Uber die
Wirksamkeit von spielsuchtpraventiven MaBBnahmen zur Verflgung, die als MaBstab fir die Beurteilung von
MalRnahmen herangezogen werden kdnnen. Das Verwaltungsgericht Wien geht jedoch davon aus, dass ein einfacher
monokausal  linearer  Ursache-Wirkungszusammenhang  zwischen einer einzelnen  MaBnahme und
Spielsuchtpravention nicht zu finden sein wird. Das Verwaltungsgericht kann daher nur das tatsachliche Vorliegen
einer Problemlage, wie sie auch vom Gesetzgeber erkannt und benannt wurde, Uberprifen und in der Folge
beurteilen, ob die ergriffenen gesetzlichen Malinahmen einerseits abstrakt geeignet sind, dieser Problemlage zu
begegnen, und andererseits, ob Umstande im Tatsachlichen Hinweise darauf geben, dass diese gesetzlichen
MalRnahmen der Problemlage faktisch entgegengewirkt haben konnten. Nach der jlingeren Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs ist das erkennende Gericht nicht angehalten, einen empirischen Nachweis Uber bestimmte
Auswirkungen nationaler Regelungen zu erbringen. Das erkennende Gericht muss vielmehr eine Gesamtwiirdigung
der Umstdnde vornehmen (EuGH 30.6.2016, C-464/15).3.1.1. Der rechtlichen Beurteilung der Vereinbarkeit des
Glickspielgesetzes mit dem Unionsrecht ist voranzustellen, dass ein eindeutiger Beweis der direkten Auswirkungen
von legistischen MalRnahmen auf die Suchtpravalenzraten der Bevolkerung auf wissenschaftlicher Ebene nicht moglich
ist. Dartber, welche Auswirkungen die GSpG-Novelle 2010 in Hinblick auf Suchtverhalten tatsachlich hat, kann - auf
Grund der Multikausalitat gesellschaftlicher Entwicklungen - nur eingeschrankt ein Tatsachenurteil abgegeben werden
vergleiche LG Korneuburg, 28.9.2015, 10 Cg 41/14k). Dabei ist zu beachten, dass die Sozial- und Humanwissenschaften
in vielerlei Hinsicht nicht in der Lage sind, jene Verlasslichkeit zu bieten, die in Bezug auf eine Evidenzbasierung von
Suchtpravention gefordert wird. Wie der Bundesminister fiir Finanzen in seiner Stellungnahme ausfihrt, stehen aber
zumindest wissenschaftliche Erfahrungssatze Uber die Wirksamkeit von spielsuchtpraventiven MalBnahmen zur
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Verfigung, die als Malstab fur die Beurteilung von MalBnahmen herangezogen werden kénnen. Das
Verwaltungsgericht Wien geht jedoch davon aus, dass ein einfacher monokausal linearer Ursache-
Wirkungszusammenhang zwischen einer einzelnen MaRnahme und Spielsuchtpravention nicht zu finden sein wird.
Das Verwaltungsgericht kann daher nur das tatsachliche Vorliegen einer Problemlage, wie sie auch vom Gesetzgeber
erkannt und benannt wurde, Uberprifen und in der Folge beurteilen, ob die ergriffenen gesetzlichen MaBhahmen
einerseits abstrakt geeignet sind, dieser Problemlage zu begegnen, und andererseits, ob Umstande im Tatsachlichen
Hinweise darauf geben, dass diese gesetzlichen MaRnahmen der Problemlage faktisch entgegengewirkt haben
konnten. Nach der jungeren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist das erkennende Gericht nicht
angehalten, einen empirischen Nachweis Uber bestimmte Auswirkungen nationaler Regelungen zu erbringen. Das
erkennende Gericht muss vielmehr eine Gesamtwurdigung der Umstande vornehmen (EuGH 30.6.2016, C-464/15).

3.1.2. Im Hinblick diese Gesamtwiurdigung ist auch zu berucksichtigen, dass von einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union nicht verlangt werden kann, ein seit langer Zeit eingerichtetes System des Glicksspielbereiches,
das erfolgreich den Zielen des Spielerschutzes samt Suchtbekampfung und der Geringhaltung der
Beschaffungskriminalitdt sowie der Kriminalitdt gegentber Spielern gedient hat, vorbeugend abzuschaffen, um
auszutesten, in welchem Umfang dann diesen Zielen nicht mehr Genlge getan wirde (VWGH 16.3.2016, Ro
2015/17/0022, Rn, 116; VWGH 11.7.2018,Ra 2018/17/0048, Rn. 23).

3.1.3. In Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen des Gliicksspielwesens in Osterreich ist zunichst
anzumerken, dass das in§ 3 GSpG normierte Gllicksspielmonopol nicht derart ausgestaltet ist, dass jede Form
gewerblichen Glucksspiels ausschlieBlich von staatlicher Seite angeboten werden darf. Vielmehr knUpft das
Gliicksspielgesetz die Veranstaltung von Ausspielungen iSd &8 2 Abs. 1 GSpG - sofern nicht Gberhaupt eine Ausnahme
vom Gliucksspielmonopol des Bundes gemaR § 4 GSpG vorliegt - weitgehend an das Vorliegen einer Konzession oder
Bewilligung, die von staatlicher Seite zu erteilen ist. Liegt eine solche Konzession oder Bewilligung nicht vor, handelt es
sich um verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG, deren Veranstaltung den Verwaltungsstraftatbestand des§ 52
Abs. 1 Z 1 GSpG verwirklicht.3.1.3. In Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen des Gllcksspielwesens in
Osterreich ist zundchst anzumerken, dass das in Paragraph 3, GSpG normierte Gliicksspielmonopol nicht derart
ausgestaltet ist, dass jede Form gewerblichen Glicksspiels ausschlieRlich von staatlicher Seite angeboten werden darf.
Vielmehr knupft das Glucksspielgesetz die Veranstaltung von Ausspielungen iSd Paragraph 2, Absatz eins, GSpG -
sofern nicht Uberhaupt eine Ausnahme vom Gliicksspielmonopol des Bundes gemafd Paragraph 4, GSpG vorliegt -
weitgehend an das Vorliegen einer Konzession oder Bewilligung, die von staatlicher Seite zu erteilen ist. Liegt eine
solche Konzession oder Bewilligung nicht vor, handelt es sich um verbotene Ausspielungen iSd Paragraph 2, Absatz 4,
GSpG, deren Veranstaltung den Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG
verwirklicht.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union stellt eine solche Regelung, die den Betrieb von
Glicksspielgeraten - um diese geht es aus der Sicht des Beschwerdefalls - ohne vorab erteilte behérdliche Erlaubnis
verbietet, eine Beschrankung des durch Art. 56 AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar (vgl. zuletzt EUGH
22.1.2015, Rs. C-463/13, Stanley International Betting mwN sowie EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12,Pfleger). Solche
Beschrankungen kénnen im Rahmen der Ausnahmeregelungen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit oder aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses wie dem Verbraucherschutz, dem
Spielerschutz und der Kriminalitatsbekampfung gerechtfertigt sein (vgl. EuGH 12.6.2014, Rs. C-156/13, Digibet und
Albers). Verfolgt eine solche Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung
bzw. entspricht sie nicht tatsachlich dem Anliegen, in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum
Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitdat zu bekampfen, steht Art. 56 AEUV einer
solchen Regelung entgegen (vgl. erneut EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger).Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union stellt eine solche Regelung, die den Betrieb von Gllcksspielgeraten - um diese
geht es aus der Sicht des Beschwerdefalls - ohne vorab erteilte behérdliche Erlaubnis verbietet, eine Beschrankung
des durch Artikel 56, AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar vergleiche zuletzt EuGH 22.1.2015, Rs. C-
463/13, Stanley International Betting mwN sowie EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger). Solche Beschrankungen
kdénnen im Rahmen der Ausnahmeregelungen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
oder aus zwingenden Grunden des Allgemeininteresses wie dem Verbraucherschutz, dem Spielerschutz und der
Kriminalitatsbekampfung gerechtfertigt sein vergleiche EuGH 12.6.2014, Rs. C-156/13, Digibet und Albers). Verfolgt eine
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solche Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung bzw. entspricht sie nicht
tatsachlich dem Anliegen, in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die
mit diesen Spielen verbundene Kriminalitdt zu bekdmpfen, steht Artikel 56, AEUV einer solchen Regelung entgegen
vergleiche erneut EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger).

3.1.4. Fur die Klarung der Frage, welche Ziele mit den nationalen Rechtsvorschriften tatsachlich verfolgt werden, ist
jedenfalls das nationale Gericht zustandig (EuGH 15.9.2011, Rs. C-347/09, Omer und Dickinger, uva.). Vom
Verwaltungsgericht Wien ist daher zunachst zu prufen, ob das Bewilligungs-/Konzessionssystem des
Glucksspielgesetzes ,wirklich das Ziel des Spielerschutzes” verfolgt.

Dies ist aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien danach zu beurteilen, welche tatsachlichen Gefahren fur Spieler in
Zusammenhang mit der Veranstaltung von Gllcksspielen bestehen und ob das Glucksspielgesetz entsprechende
Vorkehrungen trifft, um diesen Gefahren addquat zu begegnen. Fur das Verwaltungsgericht ist dabei - wie bereits
ausgefiihrt - evident, dass im Zuge eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens niemals mit Sicherheit festgestellt
werden kann, welche tatsachlichen Auswirkungen eine gesetzliche Regelung auf gesellschaftliche Realitdten hat und
eine allfallige Veranderung der gesellschaftlichen Realitdten keinen verlasslichen Aufschluss dartber gibt, ob diese
Verénderung einzig auf gesetzliche Bestimmungen zurlckzufihren ist.

3.1.5. Zum Spielerschutz

Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, weist ein nicht unerheblicher Teil der dsterreichischen Bevélkerung
- namlich 1,1 % aller Personen zwischen 14 und 65 Jahren bzw. ca. 64.000 Personen - im Jahr 2015 problematisches
oder pathologisches Spielerverhalten im psychiatrischen Sinn auf. Fir das Verwaltungsgericht Wien besteht angesichts
dieser epidemiologischen Zahlen (iber die Verbreitung von Spielsucht in Osterreich kein Zweifel, dass diese tatsachlich
ein erhebliches Problem in der &sterreichischen Gesellschaft darstellt (vgl. zur Erforderlichkeit dieses Befunds EuGH
30.4.2014, Rs. (C-390/12, Pfleger, Rn. 53)Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, weist ein nicht
unerheblicher Teil der dsterreichischen Bevolkerung - namlich 1,1 % aller Personen zwischen 14 und 65 Jahren bzw. ca.
64.000 Personen - im Jahr 2015 problematisches oder pathologisches Spielerverhalten im psychiatrischen Sinn auf. Fur
das Verwaltungsgericht Wien besteht angesichts dieser epidemiologischen Zahlen Uber die Verbreitung von Spielsucht
in Osterreich kein Zweifel, dass diese tatsichlich ein erhebliches Problem in der ésterreichischen Gesellschaft darstellt
vergleiche zur Erforderlichkeit dieses Befunds EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger, Rn. 53).

Es liegt im offentlichen Interesse, Suchterkrankungen in der Bevolkerung, die Ublicherweise mit einer Reihe an sozialen
Problemen einhergehen, mdéglichst hintanzuhalten. Ein solches 6ffentliches Interesse im Zusammenhang mit der
Vermeidung von Spielsucht ergibt sich im vorliegenden Fall insbesondere auch aus den Umstdnden, dass eine
Korrelation zwischen Spielsucht und Alkoholismus besteht und Kinder spielstichtiger Eltern einem hdéheren Risiko
ausgesetzt sind, selbst spielstichtig zu werden (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofs zur ,nachgewiesenen Sozialschadlichkeit” des Gliicksspiels in seinem Erkenntnis VfSig.
19.717/2012 mwN).Es liegt im &ffentlichen Interesse, Suchterkrankungen in der Bevolkerung, die Ublicherweise mit
einer Reihe an sozialen Problemen einhergehen, mdglichst hintanzuhalten. Ein solches o6ffentliches Interesse im
Zusammenhang mit der Vermeidung von Spielsucht ergibt sich im vorliegenden Fall insbesondere auch aus den
Umstanden, dass eine Korrelation zwischen Spielsucht und Alkoholismus besteht und Kinder spielstichtiger Eltern
einem hoheren Risiko ausgesetzt sind, selbst spielstichtig zu werden vergleiche in diesem Zusammenhang auch die
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs zur ,nachgewiesenen Sozialschadlichkeit” des Gllcksspiels in seinem
Erkenntnis VfSlg. 19.717 aus 2012, mwN).

Das Gliicksspielgesetz sieht fiir die einzelnen Arten von in Osterreich bewilligungsfahigen Glicksspielen
unterschiedliche Arten von Spielerschutzbestimmungen vor. So kann eine Konzession fur die Durchfihrung von
Ausspielungen in der Form von Lotto (8 6 GSpG), Toto (8 7 GSpG), Zusatzspiel (8 8 GSpG), Sofortlotterien (&8 9 GSpG),
Klassenlotterie (8 10 GSpG), Zahlenlotto (8 11 GSpG), Nummernlotterien (8 12 GSpG), elektronischen Lotterien, Bingo
und Keno (8 12a GSpG) gemalR § 14 Abs. 2 Z 7 GSpG Uberhaupt nur erteilt werden, wenn vom Konzessionswerber ,auf
Grund seiner Erfahrungen, Infrastrukturen, EntwicklungsmaBnahmen und Eigenmittel sowie seiner Systeme und
Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz, zur Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung [...] die
beste Austbung der Konzession zu erwarten ist”. Liegen diese Voraussetzungen nach Erteilung einer Konzession nicht
mehr vor oder sind diese nachtraglich weggefallen, kann der Konzessionar durch entsprechende Zwangsmittel gemaR
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8 14 Abs. 7 GSpG verhalten werden, diese Bestimmungen einzuhalten bzw. die Konzession gegebenenfalls
zuriickgenommen werden. Dem Bundesminister fir Finanzen kommt gemaR 8 19 GSpG ein umfassendes
Aufsichtsrecht (ber Konzessiondre zu.Das Gliicksspielgesetz sieht fir die einzelnen Arten von in Osterreich
bewilligungsfahigen Glicksspielen unterschiedliche Arten von Spielerschutzbestimmungen vor. So kann eine
Konzession fir die Durchfihrung von Ausspielungen in der Form von Lotto (Paragraph 6, GSpG), Toto (Paragraph 7,
GSpG), Zusatzspiel (Paragraph 8, GSpG), Sofortlotterien (Paragraph 9, GSpG), Klassenlotterie (Paragraph 10, GSpG),
Zahlenlotto (Paragraph 11, GSpG), Nummernlotterien (Paragraph 12, GSpG), elektronischen Lotterien, Bingo und Keno
(Paragraph 12 a, GSpG) gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 7, GSpG Uberhaupt nur erteilt werden, wenn vom
Konzessionswerber ,auf Grund seiner Erfahrungen, Infrastrukturen, EntwicklungsmaBnahmen und Eigenmittel sowie
seiner Systeme wund Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum Spielerschutz, zur Geldwasche- und
Kriminalitatsvorbeugung [...] die beste Ausliibung der Konzession zu erwarten ist”. Liegen diese Voraussetzungen nach
Erteilung einer Konzession nicht mehr vor oder sind diese nachtraglich weggefallen, kann der Konzessiondr durch
entsprechende Zwangsmittel gemall Paragraph 14, Absatz 7, GSpG verhalten werden, diese Bestimmungen
einzuhalten bzw. die Konzession gegebenenfalls zurlickgenommen werden. Dem Bundesminister flr Finanzen kommt
gemal Paragraph 19, GSpG ein umfassendes Aufsichtsrecht Uber Konzessionare zu.

In Zusammenhang mit Spielbanken iSd & 21 GSpG werden an den Konzessionswerber gemal3§ 21 Abs. 2 Z 7 GSpG die
gleichen Anforderungen gestellt; auch hier kann gemaR § 23 GSpG der Bundesminister fur Finanzen entsprechende
Zwangsmalnahmen setzen bzw. die Konzession zurlicknehmen. Fir die Besucher von Spielbanken bestehen
zahlreiche SchutzmalRnahmen nach § 25 GSpG. So ist ein Identitdtsnachweis der Spieler erforderlich um im Falle des
Verdachts problematischen Spielverhaltens entsprechende MalRnahmen seitens des Spielbankbetreibers gemaR § 25
Abs. 3 GSpG zu setzen. Mitarbeiter von Spielbanken sind gemal38 25 Abs. 2 GSpG im Umgang mit Spielsucht zu
schulen. Auch fur Spielbanken besteht ein entsprechendes Aufsichtsrecht des Bundesministers fir Finanzen gemaR
§ 31 GSpG.In Zusammenhang mit Spielbanken iSd Paragraph 21, GSpG werden an den Konzessionswerber gemalR
Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 7, GSpG die gleichen Anforderungen gestellt; auch hier kann gemaf3 Paragraph 23, GSpG
der Bundesminister fir Finanzen entsprechende ZwangsmalRnahmen setzen bzw. die Konzession zuriicknehmen. Fir
die Besucher von Spielbanken bestehen zahlreiche Schutzmalinahmen nach Paragraph 25, GSpG. So ist ein
Identitdtsnachweis der Spieler erforderlich um im Falle des Verdachts problematischen Spielverhaltens entsprechende
MalRnahmen seitens des Spielbankbetreibers gemadR Paragraph 25, Absatz 3, GSpG zu setzen. Mitarbeiter von
Spielbanken sind gemaR Paragraph 25, Absatz 2, GSpG im Umgang mit Spielsucht zu schulen. Auch fir Spielbanken
besteht ein entsprechendes Aufsichtsrecht des Bundesministers fir Finanzen gemaf3 Paragraph 31, GSpG.

FUr Automatenglicksspiel auBerhalb von Spielbanken sieht das Glicksspielgesetz zwei mogliche Arten von
Ausspielungen vor, namlich Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten gemal § 5 GSpG und Ausspielungen mit
Video-Lotterie-Terminals (VLT) gemaR § 12a GSpG. Landesausspielungen mit Gllicksspielautomaten nimmt der
einfache Bundesgesetzgeber unter Inanspruchnahme der ,Kompetenz-Kompetenz” des Kompetenztatbestands
Monopolwesen in Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG vom Glucksspielmonopol des Bundes und damit von der Anwendung des
Glicksspielgesetzes aus (vgl. zum Kompetenztatbestand ,Monopolwesen” VfSlg. 19.972/2015). Dies allerdings nur bei
Vorliegen einer Vielzahl von Voraussetzungen, welche zu einem grof3en Teil dem Spielerschutz dienen (vgl. § 5 Abs. 3
bis 5 GSpG). So muissen Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten spielsuchtvorbeugende Malinahmen
vorsehen, um nicht dem Glucksspielmonopol des Bundes zu unterliegen (vgl. § 5 Abs. 3 GSpG). Spielsuchtvorbeugende
MalRinahmen bestehen aus Spielerschutz begleitenden Rahmenbedingungen und einem spielerschutzorientierten
Spielverlauf (siehe die Aufzahlung der einzelnen MaBnahmen in 8 5 Abs. 4 und 5 GSpG). Fur den Betrieb von VLT gelten
die Bestimmungen der § 5 Abs. 3 bis 6 GSpG Uber den Spielerschutz sinngemal? (8 12a Abs. 3 GSpG). § 12a Abs. 4 GSpG
sieht zur Uberwachung der gesetzlichen Bestimmungen die verpflichtende Anbindung von VLT an das
Bundesrechenzentrum vor.Fir Automatengliicksspiel auBerhalb von Spielbanken sieht das Glicksspielgesetz zwei
mogliche Arten von Ausspielungen vor, namlich Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten gemal? Paragraph 5,
GSpG und Ausspielungen mit Video-Lotterie-Terminals (VLT) gemaR Paragraph 12 a, GSpG. Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten nimmt der einfache Bundesgesetzgeber unter Inanspruchnahme der ,,Kompetenz-Kompetenz”
des Kompetenztatbestands Monopolwesen in Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG vom Glicksspielmonopol des
Bundes und damit von der Anwendung des Glicksspielgesetzes aus vergleiche zum Kompetenztatbestand
».Monopolwesen” VfSlg. 19.972 aus 2015,). Dies allerdings nur bei Vorliegen einer Vielzahl von Voraussetzungen, welche
zu einem groRen Teil dem Spielerschutz dienen vergleiche Paragraph 5, Absatz 3 bis 5 GSpG). So miussen
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Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten spielsuchtvorbeugende Malinahmen vorsehen, um nicht dem
Glicksspielmonopol des Bundes zu unterliegen vergleiche Paragraph 5, Absatz 3, GSpG). Spielsuchtvorbeugende
MalRnahmen bestehen aus Spielerschutz begleitenden Rahmenbedingungen und einem spielerschutzorientierten
Spielverlauf (siehe die Aufzahlung der einzelnen Mal3nahmen in Paragraph 5, Absatz 4 und 5 GSpG). Fir den Betrieb
von VLT gelten die Bestimmungen der Paragraph 5, Absatz 3 bis 6 GSpG Uber den Spielerschutz sinngemal3 (Paragraph
12 a, Absatz 3, GSpG). Paragraph 12 a, Absatz 4, GSpG sieht zur Uberwachung der gesetzlichen Bestimmungen die
verpflichtende Anbindung von VLT an das Bundesrechenzentrum vor.

Diese Betrachtung zeigt, dass das Gllcksspielgesetz eine Vielzahl von Bestimmungen enthalt, die in verschiedener
Dichte und Auspragung intendieren, das Spielerschutzniveau zu erhéhen. Besonders strenge Vorschriften sieht das
Glucksspielgesetz fur Spielbanken vor, deren Besuch nur mit Identitatsfeststellung des Spielers erfolgen darf und von
deren Besuch ein Spieler bei Gefdhrdung seines Existenzminimums auch ausgeschlossen werden kann. Noch
strengere Bestimmungen bestehen fir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten und VLT, wo neben der
Einrichtung eines Identifikations- bzw. Zutrittssystems auch Vorschriften Gber den leistbaren Einsatz, den in Aussicht
gestellten Gewinn und die Gewinnausschittungsquote bestehen (vgl. im Einzelnen § 5 Abs. 4 und 5 GSpG).Diese
Betrachtung zeigt, dass das Glucksspielgesetz eine Vielzahl von Bestimmungen enthalt, die in verschiedener Dichte
und Auspragung intendieren, das Spielerschutzniveau zu erhdhen. Besonders strenge Vorschriften sieht das
Glicksspielgesetz fur Spielbanken vor, deren Besuch nur mit Identitatsfeststellung des Spielers erfolgen darf und von
deren Besuch ein Spieler bei Gefdhrdung seines Existenzminimums auch ausgeschlossen werden kann. Noch
strengere Bestimmungen bestehen fir Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten und VLT, wo neben der
Einrichtung eines Identifikations- bzw. Zutrittssystems auch Vorschriften Gber den leistbaren Einsatz, den in Aussicht
gestellten Gewinn und die Gewinnausschittungsquote bestehen vergleiche im Einzelnen Paragraph 5, Absatz 4 und 5
GSpG).

Nach den vom Verwaltungsgericht Wien getroffenen Feststellungen ist der Anteil jener Spielteilinehmer mit
problematischem oder pathologischem Spielverhalten nicht bei allen Arten von Glicksspielen gleich. So ist er bei
Spielteilnehmern von Lotterien oder Rubbellosen vergleichsweise gering (insgesamt jeweils 2,1% und 3,1%), bei
+~Automaten in Kasinos” (womit Spielbanken iSd § 21 GSpG gemeint sind) mit 8,1% etwas hdéher und bei ,Automaten
auBerhalb Kasinos”, wozu Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten, VLT und illegales Automatenglicksspiel
gleichermaRen zu zahlen sind, mit 27,2% eindeutig an der Spitze. In dieser letzten Gruppe ist zudem der Anteil nicht
nur problematischen, sondern pathologischen Spielverhaltens mit 21,2% besonders hoch.Nach den vom
Verwaltungsgericht Wien getroffenen Feststellungen ist der Anteil jener Spielteilnehmer mit problematischem oder
pathologischem Spielverhalten nicht bei allen Arten von Gllcksspielen gleich. So ist er bei Spielteiinehmern von
Lotterien oder Rubbellosen vergleichsweise gering (insgesamt jeweils 2,1% und 3,1%), bei ,Automaten in Kasinos"
(womit Spielbanken iSd Paragraph 21, GSpG gemeint sind) mit 8,1% etwas hdéher und bei ,Automaten auBerhalb
Kasinos”, wozu Landesausspielungen mit GllUcksspielautomaten, VLT wund illegales Automatenglicksspiel
gleichermalen zu zahlen sind, mit 27,2% eindeutig an der Spitze. In dieser letzten Gruppe ist zudem der Anteil nicht
nur problematischen, sondern pathologischen Spielverhaltens mit 21,2% besonders hoch.

Daraus ergibt sich zunachst, dass bestimmte Arten von Gllicksspiel - insbesondere das Automatenglicksspiel
auBerhalb von Spielbanken - in Hinblick auf den Spielerschutz ein besonders gravierendes Problem darstellen,
wahrend bei anderen Spielarten (zB Rubbellose) die Spielsuchtproblematik praktisch nicht gegeben ist. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass hinsichtlich dieser anderen Spielarten abstrakt das Spielsuchtpotential weitaus
niedriger ist als bei jenen Spielarten (zB Automatengliicksspiel auRerhalb von Spielbanken), hinsichtlich derer strenge
Spielerschutzvorschriften bestehen und trotzdem faktisch eine Spielsuchtproblematik existiert. Die unterschiedlichen
Spielerschutzbestimmungen des Glicksspielgesetzes sind daher insofern als verhaltnismaf3ig anzusehen, als sie nicht
far jede Art von Gllcksspiel einen gleich hohen Spielerschutzstandard festlegen, sondern fur Spielarten, hinsichtlich
derer ein gravierenderes tatsachliches Spielsuchtproblem besteht, strengere Rahmenbedingungen schaffen. Das im
vorigen Absatz wiedergegebene Zahlenmaterial koénnte nun dahingehend gedeutet werden, dass die
Spielerschutzvorschriften des Glicksspielgesetzes ineffektiv sind und damit nicht ,tatsachlich dem Spielerschutz”
dienen, weil jener Bereich mit den strengsten Spielerschutzvorschriften (Automatenglicksspiel aulerhalb von
Spielbanken) dennoch den hdchsten Anteil problematischen und pathologischen Spielverhaltens aufweist.

Dieser Umstand ldsst sich fir das Verwaltungsgericht Wien daraus erkldren, dass im Bereich des
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Automatenglicksspiels aulerhalb von Spielbanken bekanntermalRen der Anteil bewilligungslos betriebenen
Glicksspiels besonders hoch ist, was sich aus der Vielzahl der bei den Verwaltungsgerichten der Lander und in der
Folge beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren hinsichtlich solcher Ausspielungen ergibt. Evidentermal3en
kommen bei solchen Ausspielungen die Spielerschutzvorschriften des Glicksspielgesetzes mangels eines - in der
Natur der Sache eines bewilligungslos betriebenen Glicksspiels liegenden - wirksamen Kontroll- und Aufsichtsrechts
von Spielerschutzvorschriften durch die Behérden nicht zur Anwendung; dies im Gegensatz zum - von der staatlichen
Aufsicht erfassten - Automatenglicksspiel innerhalb von Spielbanken, hinsichtlich derer der Anteil problematischen
und pathologischen Spielverhaltens weitaus geringer ist als jener bei Automatengliicksspiel auBerhalb von
Spielbanken. Daraus ist abzuleiten, dass Automatenglicksspiel in jenem Bereich, der von den
Spielerschutzbestimmungen des Gllcksspielgesetzes weitgehend erfasst wird, namlich dem Automatenglicksspiel in
Spielbanken, die Spielerschutzbestimmungen des Gllcksspielgesetzes die Spielsuchtproblematik auf einem niedrigen
Niveau halten kénnen, wahrend im Bereich des Automatengliicksspiels aulRerhalb von Spielbanken, der von illegalem
Automatenglicksspiel und damit der Nichtbeachtung von Spielerschutzvorschriften des Gllcksspielgesetzes dominiert
wird, problematisches und pathologisches Spielverhalten weit verbreitet ist.

Diese Annahme wird durch die vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Bekanntheit und
Wirksamkeit von MalRnahmen des Spielerschutzes bestatigt. Auch wenn der Rickgang der Behandlungszahlen wegen
Spielsucht in Wien seit Inkrafttreten der GSpG-Novelle 2010 aufgrund des kurzen Beobachtungszeitraums noch nicht
als nachhaltiger Effekt gesehen werden kann, geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass zumindest die
faktische Reduktion des Angebots von Landesausspielungen eine wichtige Unterstlitzung zur Umsetzung von
SpielerschutzmalRnahmen darstellt.

Das Verwaltungsgericht Wien hat zudem festgestellt, dass SpielerschutzmaBnahmen wie etwa Alters- und
Zugangskontrollen, Sperren und Selbstbeschrankungen Wirkung zeigen; dies besondere deshalb, weil diese
MalRnahmen einen unmittelbaren Einfluss auf die Zuganglichkeit von Gllicksspielgerdten und den jeweiligen
Spielablauf haben. Eine Verstarkung dieser Spielerschutzelemente durch die GSpG-Novelle 2010 ist daher als
tauglicher Schritt des Gesetzgebers anzusehen, Spielsucht entgegen zu wirken.

Aus den eben dargestellten Uberlegungen ist fir das Verwaltungsgericht Wien abzuleiten, dass die
Spielerschutzbestimmungen des Gllcksspielgesetzes, wo sie faktisch Beachtung finden, ihre intendierte Wirkung
entfalten und die Schaffung eines unterschiedlichen Schutzniveaus fur verschiedene Spielarten angesichts deren
unterschiedlichen Suchtpotentials verhaltnismalig ist. Diese Bestimmungen verfolgen daher wirklich das Ziel des
Spielerschutzes im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union.

Angesichts dieses Ergebnisses kann dahingestellt bleiben, ob das Konzessions-/Bewilligungssystem des
Glicksspielgesetzes auch wirklich das Ziel der Kriminalitatsbekampfung verfolgt, weil fir eine Beschrankung der
Dienstleistungsfreiheit des Art. 56 AEUV die Verfolgung eines (einzigen) legitimen &ffentlichen Interesses ausreicht,
sofern alle weiteren Voraussetzungen hinsichtlich Kohdrenz und Systematik erfullt sind. Evident ist jedoch, dass die
dem Spielerschutz dienenden MalRnahmen auch das Ziel verfolgen, die Beschaffungskriminalitdt zu verringern (vgl.
VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, Rn. 104, sowie VwGH 11.7.2018,Ra 2018/17/0048, Rn. 62)Angesichts dieses
Ergebnisses kann dahingestellt bleiben, ob das Konzessions-/Bewilligungssystem des Gliicksspielgesetzes auch wirklich
das Ziel der Kriminalitatsbekdmpfung verfolgt, weil fir eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit des Artikel 56,
AEUV die Verfolgung eines (einzigen) legitimen offentlichen Interesses ausreicht, sofern alle weiteren Voraussetzungen
hinsichtlich Koharenz und Systematik erfillt sind. Evident ist jedoch, dass die dem Spielerschutz dienenden
MalRnahmen auch das Ziel verfolgen, die Beschaffungskriminalitat zu verringern vergleiche VwGH 16.3.2016, Ro
2015/17/0022, Rn. 104, sowie VWGH 11.7.2018,Ra 2018/17/0048, Rn. 62).

3.1.6.  Zur Koharenz und Systematik des Glicksspielgesetzes

3.1.6.1. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (Urteil vom 30. April 2014 in der Rs. C-
390/12, Pfleger) ergibt sich fir die Vereinbarkeit des Konzessions-/Bewilligungssystems des Glicksspielgesetzes mit der
Dienstleistungsfreiheit gemal3 Art. 56 AEUV weiters die Voraussetzung, dass damit tatsachlich dem Anliegen
entsprochen wird, ,in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern”.3.1.6.1. Aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (Urteil vom 30. April 2014 in der Rs. C-390/12, Pfleger)
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ergibt sich fur die Vereinbarkeit des Konzessions-/Bewilligungssystems des Gllcksspielgesetzes mit der
Dienstleistungsfreiheit gemal3 Artikel 56, AEUV weiters die Voraussetzung, dass damit tatsachlich dem Anliegen
entsprochen wird, ,in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern®.

Bei dieser Prufung ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob ein am Glicksspielmarkt mit ausschliel3lichen Rechten
ausgestatteter Anbieter eine expansionistische Politik und intensiven Werbeaufwand betreibt, um eine wesentliche
Steigerung der Einnahmen aus der Ausweitung der Geschaftstatigkeit zu erzielen (vgl. EUGH 15.9.2011, Rs. C-347/09,
Omer und Dickinger, und die dort zitierte Rechtsprechung). Ein Mitgliedstaat kann sich ndmlich nicht auf Griinde der
offentlichen Ordnung berufen, die sich auf die Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel
beziehen, wenn die Behdrden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an Glicksspielen
teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus Einnahmen zuflieBen (EuGH 6.11.2003, Rs. C-243/01, Gambelli).Bei dieser
Prifung ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob ein am Gliicksspielmarkt mit ausschlieBlichen Rechten ausgestatteter
Anbieter eine expansionistische Politik und intensiven Werbeaufwand betreibt, um eine wesentliche Steigerung der
Einnahmen aus der Ausweitung der Geschaftstatigkeit zu erzielen vergleiche EuGH 15.9.2011, Rs. C-347/09, Omer und
Dickinger, und die dort zitierte Rechtsprechung). Ein Mitgliedstaat kann sich namlich nicht auf Griinde der 6ffentlichen
Ordnung berufen, die sich auf die Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel beziehen, wenn die
Behdrden dieses Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an Gllucksspielen teilzunehmen, damit
der Staatskasse daraus Einnahmen zuflieRen (EuGH 6.11.2003, Rs. C-243/01, Gambelli).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union kann jedoch eine Politik der kontrollierten
Expansion von Gllcksspieltatigkeiten mit dem Ziel im Einklang stehen, sie in kontrollierbare Bahnen zu lenken, indem
Spielern, die verbotenen geheimen Spiel- oder Wetttatigkeiten nachgehen, ein Anreiz gegeben wird, zu erlaubten und
geregelten Tatigkeiten Uberzugehen. Eine solche Politik kann namlich sowohl mit dem Ziel, die Ausnutzung von
Gllcksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betrigerischen Zwecken zu verhindern, als auch mit dem Ziel der
Vermeidung von Anreizen fir UbermaRige Spielausgaben und der Bekampfung der Spielsucht im Einklang stehen,
indem die Verbraucher zu dem Angebot des Inhabers des staatlichen Monopols gelenkt werden, bei dem davon
ausgegangen werden kann, dass es frei von kriminellen Elementen und darauf ausgelegt ist, die Verbraucher besser
vor UbermaRigen Ausgaben und vor Spielsucht zu schiitzen (EuGH 8.9.2010, Rs. C-316/07 ua., Stol3 ua.). Da das Ziel, die
Verbraucher vor der Spielsucht zu schitzen, grundsatzlich schwer mit einer Politik der Expansion von Glucksspielen,
die insbesondere durch die Schaffung neuer Spiele und die Werbung fur sie gekennzeichnet ist, vereinbar ist, kann
eine solche Politik nur dann als koharent angesehen werden, wenn die rechtswidrigen Tatigkeiten einen erheblichen
Umfang haben und die erlassenen Malinahmen darauf abzielen, die Spiellust der Verbraucher in rechtmaRige Bahnen
zu lenken (EuGH 3.6.2010, Rs. C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming und Ladbrokes International.

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat mehrfach ausgesprochen, dass es Sache jedes Mitgliedstaats ist, zu
beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist,
Glicksspieltatigkeiten vollstandig oder teilweise zu verbieten, oder ob es genlgt, sie zu beschrénken und zu diesem
Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen vorzusehen, wobei die Notwendigkeit und die VerhaltnismaRigkeit
der erlassenen MaRBnahmen allein im Hinblick auf die verfolgten Ziele und das von den betreffenden nationalen
Stellen angestrebte Schutzniveau zu beurteilen sind (EuGH 21.9.1999, Rs. C-124/97, Laara; 21.10.1999, Rs. C-67/98,
Zenatti; 8.9.2009, Rs. C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International).

All diese Umstande haben die nationalen Behoérden und Gerichte einer Gesamtwirdigung zu unterziehen, wenn sie
beurteilen, ob das Konzessions-/Bewilligungssystem des Gllcksspielgesetzes in kohadrenter und systematischer Weise
die Gelegenheiten zum Spiel verringert (EuGH 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger, Rn. 52). Umgelegt auf den
Beschwerdefall fihren diese Vorgaben das Verwaltungsgericht Wien zu folgenden Uberlegungen:

3.1.6.2. Auszugehen ist zunachst davon, dass die Osterreichischen Glucksspielgesetze des Bundes und der Lander
keinen Vorbehalt fur die Austbung von Glucksspiel ausschlief3lich durch staatliche Anbieter vorsehen, sondern
grundsatzlich jedermann eine Bewilligung oder Konzession nach dem Glucksspielgesetz oder den Gllcksspielgesetzen
der Lander bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen erlangen kann. Aus den Feststellungen zu den nach dem
Glicksspielgesetz des Bundes und den Glicksspielgesetzen der Lander erteilten Konzessionen und Bewilligungen
ergibt sich, dass es am 6sterreichischen Glucksspielmarkt nicht nur einen mit ausschlieBlichen Rechten ausgestatteten
Anbieter gibt, der seine Leistungen anbietet, sondern fur die verschiedenen Spielarten unterschiedliche Anbieter
existieren, wobei insbesondere im Bereich der Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten iSd § 5 GSpG eine
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Reihe von legalen Anbietern am Markt auftreten.3.1.6.2. Auszugehen ist zunachst davon, dass die 6sterreichischen
Glicksspielgesetze des Bundes und der Lander keinen Vorbehalt fur die Austbung von Glucksspiel ausschlieBlich
durch staatliche Anbieter vorsehen, sondern grundsatzlich jedermann eine Bewilligung oder Konzession nach dem
Glicksspielgesetz oder den Glucksspielgesetzen der Lander bei Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen erlangen
kann. Aus den Feststellungen zu den nach dem Gllcksspielgesetz des Bundes und den Gliicksspielgesetzen der Lander
erteilten Konzessionen und Bewilligungen ergibt sich, dass es am 0Osterreichischen Glicksspielmarkt nicht nur einen
mit ausschliel3lichen Rechten ausgestatteten Anbieter gibt, der seine Leistungen anbietet, sondern fur die
verschiedenen Spielarten unterschiedliche Anbieter existieren, wobei insbesondere im Bereich der
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten iSd Paragraph 5, GSpG eine Reihe von legalen Anbietern am Markt
auftreten.

In Zusammenhang mit der Frage, ob die dsterreichischen Glicksspielgesetze in koharenter und systematischer Weise
die Gelegenheiten zum Spiel verringern, ist im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der MalBnahmen der Verringerung
der Gelegenheiten zum Spiel erneut auf die bereits im Zusammenhang mit dem Spielerschutz behandelten
empirischen Daten zum Gefahrdungspotential einzelner Spielarten zurtickzugreifen. Daraus ergibt sich, dass nicht alle
Spielarten von Gliucksspiel die gleiche Gefdahrdungslage fir spielsuchtgefahrdete Spieler schaffen, sondern bei
manchen Spielarten trotz kaum vorhandener Spielerschutzbestimmungen kaum problematisches oder pathologisches
Spielsuchtverhalten auftritt (dies trifft etwa im Wesentlichen fiir jene Spielarten zu, fir die der Osterreichische
Lotterien GmbH die Konzession zur Durchfiihrung der Ausspielungen nach den 8§ 6 bis 12b GSpG erteilt wurde). Dass
der Gesetzgeber fur diese Spielarten, hinsichtlich derer in der Praxis kaum Spielsuchtprobleme auftreten, im Zuge der
Konzessionsausubung nur wenige Einschrankungen hinsichtlich Werbetatigkeit und Marktexpansion vorsieht, spricht
somit nicht gegen die Kohdrenz des gesetzgeberischen Anliegens, Spielsucht vorzubeugen. Gleichzeitig erfordert die
Ausgangslage, wonach Automatengliicksspiel auBerhalb von Spielbanken besonderes Suchtpotential aufweist, ein
besonders strenges Auftreten des Gesetzgebers und der staatlichen Behérden, um dem Koharenzgebot zu
entsprechen.In Zusammenhang mit der Frage, ob die Osterreichischen Glicksspielgesetzein koharenter und
systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel verringern, ist im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der
MalRnahmen der Verringerung der Gelegenheiten zum Spiel erneut auf die bereits im Zusammenhang mit dem
Spielerschutz behandelten empirischen Daten zum Gefédhrdungspotential einzelner Spielarten zurtickzugreifen. Daraus
ergibt sich, dass nicht alle Spielarten von Glicksspiel die gleiche Gefahrdungslage flr spielsuchtgefdhrdete Spieler
schaffen, sondern bei manchen Spielarten trotz kaum vorhandener Spielerschutzbestimmungen kaum
problematisches oder pathologisches Spielsuchtverhalten auftritt (dies trifft etwa im Wesentlichen fir jene Spielarten
zu, fur die der Osterreichische Lotterien GmbH die Konzession zur Durchfilhrung der Ausspielungen nach den
Paragraphen 6 bis 12 b GSpG erteilt wurde). Dass der Gesetzgeber fur diese Spielarten, hinsichtlich derer in der Praxis
kaum Spielsuchtprobleme auftreten, im Zuge der Konzessionsauslbung nur wenige Einschrankungen hinsichtlich
Werbetatigkeit und Marktexpansion vorsieht, spricht somit nicht gegen die Kohdrenz des gesetzgeberischen Anliegens,
Spielsucht vorzubeugen. Gleichzeitig erfordert die Ausgangslage, wonach Automatengliicksspiel auBerhalb von
Spielbanken besonderes Suchtpotential aufweist, ein besonders strenges Auftreten des Gesetzgebers und der
staatlichen Behdrden, um dem Koharenzgebot zu entsprechen.

Ein solches strenges Auftreten des Gesetzgebers im Bereich des sogenannten ,kleinen” Glicksspiels kann im
Systemwechsel von den Uber Einsatzgrenzen definierten ,Ausspielungen mittels eines Glicksspielautomaten” iSd § 4
Abs. 2 idF vor der GSpG-Novelle 2010 hin zu den Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten iSd § 5 GSpG durch
die GSpG-Novelle 2010 erkannt werden. Hat der Bundesgesetzgeber bis zur GSpG-Novelle 2010 jegliche Ausspielungen
mittels eines Glicksspielautomaten, deren Einsatz € 0,50 und deren in Aussicht gestellter Gewinn € 20,— nicht
Uberstieg, vom Gllcksspielmonopol des Bundes ausgenommen, sieht das Gllcksspielgesetz in § 5 GSpG nunmehr fur
das ,kleine” Glucksspiel eine Reihe bundesgesetzlicher ,Auflagen” an den Landesgesetzgeber vor, wenn dieser
landesrechtliche Bewilligungen fir Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten erteilen will. Wie bereits
dargestellt, erfullen nur Ausspielungen mit einem Spieleridentifikationssystem, einem Warnsystem mit abgestuften
SpielerschutzmalRnahmen, der Anzeige einer Gewinnausschittungsquote und zahlreichen weiteren in 8§ 5 Abs. 3 bis 5
GSpG normierten Erfordernissen die Anforderungen an Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten. Dass mit
diesen neuen Anforderungen die GSpG-Novelle 2010 ein hoheres Spielerschutzniveau im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage schafft, hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G 205/2014 ua.,
bestatigt. Ein solches strenges Auftreten des Gesetzgebers im Bereich des sogenannten ,kleinen” Glicksspiels kann im
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Systemwechsel von den Uber Einsatzgrenzen definierten ,Ausspielungen mittels eines Glucksspielautomaten” iSd
Paragraph 4, Absatz 2, in der Fassung vor der GSpG-Novelle 2010 hin zu den Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten iSd Paragraph 5, GSpG durch die GSpG-Novelle 2010 erkannt werden. Hat der
Bundesgesetzgeber bis zur GSpG-Novelle 2010 jegliche Ausspielungen mittels eines Glicksspielautomaten, deren
Einsatz € 0,50 und deren in Aussicht gestellter Gewinn € 20,— nicht Gberstieg, vom Glucksspielmonopol des Bundes
ausgenommen, sieht das Glucksspielgesetz in Paragraph 5, GSpG nunmehr fir das ,kleine” Glicksspiel eine Reihe
bundesgesetzlicher ,Auflagen” an den Landesgesetzgeber vor, wenn dieser landesrechtliche Bewilligungen fur
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten erteilen will. Wie bereits dargestellt, erfillen nur Ausspielungen mit
einem Spieleridentifikationssystem, einem Warnsystem mit abgestuften SpielerschutzmalBnahmen, der Anzeige einer
Gewinnausschuittungsquote und zahlreichen weiteren in Paragraph 5, Absatz 3 bis 5 GSpG normierten Erfordernissen
die Anforderungen an Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten. Dass mit diesen neuen Anforderungen die
GSpG-Novelle 2010 ein hdheres Spielerschutzniveau im Vergleich zur bisherigen Rechtslage schafft, hat auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G 205 aus 2014, ua., bestatigt.

Im Zuge der Neuordnung der Kompetenz des Landesgesetzgebers haben sich manche Landesgesetzgeber (zB Wien)
dazu entschlossen, keine Mdglichkeit von Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten mehr vorzusehen, was
jedenfalls als Verringerung der Gelegenheiten zum Spiel anzusehen ist. In diesen Bundesldndern ist
Automatenglicksspiel nur mehr in genehmigten Spielbanken erlaubt, wo - wie bereits mehrfach dargestellt - ein
deutlich geringeres Ausmal3 an problematischem und pathologischem Spielverhalten besteht.

Dass die mit der GSpG-Novelle 2010 verbundenen Anderungen des Spielerschutzniveaus im Jahr 2015 bereits den vom
Gesetzgeber erwinschten Effekt der Verlagerung des Spiels von besonders suchtgefdhrdenden hin zu weniger
suchtgefahrdenden Spielarten erzielen konnte, lasst sich aus den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen bestatigen. So ist die Teilnahme von Spielern an Automatenglicksspiel wahrend der letzten zwolf
Monate von 1,2% im Jahr 2009 auf 1% im Jahr 2015 gesunken. In Wien, wo landesgesetzlich keine Moglichkeit der
Bewilligung von Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten mehr vorgesehen ist, nahmen die Pravalenzwerte
beim Automatenspiel deutlich ab: Im Jahr 2009 hatten 2,8 % der Befragten mindestens einmal in den letzten 12
Monaten an einem Automatenspiel auBerhalb eines Kasinos und 1,2 % an einem Automatenspiel in einem Kasino
teilgenommen; im Jahr 2015 sanken diese Pravalenzwerte auf 0,8 % (auerhalb Kasinos) bzw. 0,1 % (in Kasinos).

Einen Anstieg der Teilnahme verzeichneten hingegen die - aus Spielerschutzsicht weniger problematischen Spielarten
- Euromillionen, Rubbellose und Joker. Ein Anstieg ist auch bei den Sportwetten von 2,8 % auf 3,8 % erkennbar. In
Hinblick darauf, dass bei dieser Spielart der Anteil problematischen und pathologischen Spielverhaltens immer noch
geringer ist als bei Automatenglicksspiel auBerhalb von Spielbanken, kann eine solche Verlagerung dennoch als
positiv im Sinne der gesetzgeberischen Zielsetzung der Reduzierung problematischen und pathologischen
Spielverhaltens angesehen werden. Weiters hat sich der durchschnittliche monatliche Geldeinsatz von Spielern bei der
Spielart ,Automaten aulRerhalb Kasino” sowohl im Mittel- als auch im Medianwert im Vergleich von 2009 zu 2015
verringert (Mittelwert: € 316,60 zu € 203,20, Median: € 80,— zu € 40,—). Zudem konnte - wie der Bundesminister fur
Finanzen unwidersprochen darlegt - die Pravalenz problematischen und pathologischen Spielens bei
Automatenglicksspiel in Kasinos von 13,5% im Jahr 2009 auf 8,1 % im Jahr 2015 und bei Automatengliicksspiel
auBerhalb von Kasinos von 33,2 % im Jahr 2009 auf 27,2% im Jahr 2015 gesenkt werden. Dieser letztgenannte Wert
erscheint immer noch relativ hoch, zu bedenken ist jedoch, dass die Ubergangsbestimmungen der GSpG-Novelle 2010
ing 60 Abs. 25 Z 2 GSpG im Jahr 2015 weiterhin den Betrieb bestimmter Automaten mit niedrigeren
Spielerschutzanforderungen erlaubten und erst im Jahr 2016 der volle Effekt der GSpG-Novelle 2010 empirisch
erfassbar sein wird. Es lasst sich aber zumindest in Wien ein Rickgang in den Behandlungszahlen von Spielstichtigen
erkennen. Trotz des Umstands, dass der Begutachtungszeitraum zu kurz ist, um von einer nachhaltigen Entwicklung zu
sprechen, ist dieser Rickgang fir das Verwaltungsgericht Wien auf die einschrankenden Effekte der GSpG-Novelle
zurlckzufuhren.Einen Anstieg der Teilnahme verzeichneten hingegen die - aus Spielerschutzsicht weniger
problematischen Spielarten - Euromillionen, Rubbellose und Joker. Ein Anstieg ist auch bei den Sportwetten von 2,8 %
auf 3,8 % erkennbar. In Hinblick darauf, dass bei dieser Spielart der Anteil problematischen und pathologischen
Spielverhaltens immer noch geringer ist als bei Automatenglticksspiel auRerhalb von Spielbanken, kann eine solche
Verlagerung dennoch als positiv im Sinne der gesetzgeberischen Zielsetzung der Reduzierung problematischen und
pathologischen Spielverhaltens angesehen werden. Weiters hat sich der durchschnittliche monatliche Geldeinsatz von
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Spielern bei der Spielart ,Automaten aullerhalb Kasino” sowohl im Mittel- als auch im Medianwert im Vergleich von
2009 zu 2015 verringert (Mittelwert: € 316,60 zu € 203,20, Median: € 80,— zu € 40,—). Zudem konnte - wie der
Bundesminister fur Finanzen unwidersprochen darlegt - die Pravalenz problematischen und pathologischen Spielens
bei Automatenglicksspiel in Kasinos von 13,5% im Jahr 2009 auf 8,1 % im Jahr 2015 und bei Automatenglticksspiel
auBerhalb von Kasinos von 33,2 % im Jahr 2009 auf 27,2% im Jahr 2015 gesenkt werden. Dieser letztgenannte Wert
erscheint immer noch relativ hoch, zu bedenken ist jedoch, dass die Ubergangsbestimmungen der GSpG-Novelle 2010
in Paragraph 60, Absatz 25, Ziffer 2, GSpG im Jahr 2015 weiterhin den Betrieb bestimmter Automaten mit niedrigeren
Spielerschutzanforderungen erlaubten und erst im Jahr 2016 der volle Effekt der GSpG-Novelle 2010 empirisch
erfassbar sein wird. Es lasst sich aber zumindest in Wien ein Riickgang in den Behandlungszahlen von Spielstichtigen
erkennen. Trotz des Umstands, dass der Begutachtungszeitraum zu kurz ist, um von einer nachhaltigen Entwicklung zu
sprechen, ist dieser Rickgang flir das Verwaltungsgericht Wien auf die einschrankenden Effekte der GSpG-Novelle

zurickzufahren.

Der Bereich der Gllcksspielwerbung ist vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union bei der Beurteilung der Kohdrenz und Systematik des Gllucksspielwesens eines Mitgliedstaats zu
berlcksichtigen, weil sich ein Mitgliedstaat nicht auf Griinde der 6ffentlichen Ordnung berufen kann, die sich auf die
Notwendigkeit einer Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel beziehen, wenn die Behérden dieses Mitgliedstaats
die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an Glicksspielen teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus
Einnahmen zuflielen (EuGH 6.11.2003, Rs. C-243/01, Gambelli, ua.).

Wie bereits ausgefiihrt, besteht in Osterreich nicht nur ein einziger mit AusschlieRlichkeitsrechten am Markt
auftretender Anbieter von Glicksspiel und sind die legalen Anbieter von Glicksspiel auch nicht ausschlieRRlich der
staatlichen Sphare zuzurechnen. Allfdllige aus der Veranstaltung von Gllcksspiel erzielte Gewinne flieBen daher nur
insoweit der Staatskasse zu, als staatliche Einrichtungen Anteile am jeweiligen Glucksspielanbieter besitzen. Weitere
Einnahmen flieBen der Staatskasse durch die Einhebung von Abgaben im Zusammenhang mit der Veranstaltung von
Glicksspiel zu.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur zuldssige Werbeauftritte der Konzessiondre und Bewilligungsinhaber nach
dem Glucksspielgesetz finden sich in§ 56 GSpG. Gemald § 56 Abs. 1 erster Satz GSpG ist bei Werbeauftritten ein
Jverantwortungsvoller MaRstab” zu wahren. GemadR & 56 Abs. 1 2. Satz GSpG ist die Einhaltung dieses
verantwortungsvollen Malstabes ausschlieBlich im Aufsichtswege zu Uberwachen. Im Zuge des Aufsichtsrechts
erarbeitete die Bundesministerin fur Finanzen ,Standards und Leitlinien fir verantwortungsvolle Glicksspielwerbung”
mit naheren Vorgaben hinsichtlich Verbraucherinformationen, Art und Inhalt des Werbeauftritts eines Konzessionars
oder Bewilligungsinhabers nach dem Glucksspielgesetz, die zur Auslegung der Verpflichtung gemal? § 56 Abs. 1 erster
Satz GSpG, bei Werbeauftritten einen verantwortungsvollen Mal3stab zu wahren, herangezogen werden kdénnen.Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir zuldssige Werbeauftritte der Konzessionare und Bewilligungsinhaber nach dem
Gliicksspielgesetz finden sich in Paragraph 56, GSpG. GemaR Paragraph 56, Absatz eins, erster Satz GSpG ist bei
Werbeauftritten ein ,verantwortungsvoller Mal3stab” zu wahren. GemaR Paragraph 56, Absatz eins, 2. Satz GSpG ist die
Einhaltung dieses verantwortungsvollen MaRstabes ausschlieBlich im Aufsichtswege zu Uberwachen. Im Zuge des
Aufsichtsrechts erarbeitete die Bundesministerin fUr Finanzen ,Standards und Leitlinien fUr verantwortungsvolle
Glicksspielwerbung” mit naheren Vorgaben hinsichtlich Verbraucherinformationen, Art und Inhalt des Werbeauftritts
eines Konzessionars oder Bewilligungsinhabers nach dem Glicksspielgesetz, die zur Auslegung der Verpflichtung
gemal Paragraph 56, Absatz eins, erster Satz GSpG, bei Werbeauftritten einen verantwortungsvollen Mal3stab zu
wahren, herangezogen werden kénnen.

8 14 Abs. 7 GSpG fur Konzessiondre von Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b GSpG sowie§ 23 GSpG fur
Konzessionare von Spielbanken nach &8 21 GSpG bieten taugliche Aufsichtsmittel, um Verletzungen des Gebots
verantwortungsvoller Werbung zu verhindern. So hat der Bundesminister fir Finanzen nach diesen Rechtsvorschriften
Konzessionaren bei Verletzungen von Bestimmungen des Glicksspielgesetzes, unter Androhung einer Zwangsstrafe
aufzutragen, den entsprechenden Zustand herzustellen oder letzten Endes auch die Konzession zurlickzunehmen.
Paragraph 14, Absatz 7, GSpG fur Konzessionare von Ausspielungen nach den Paragraphen 6 bis 12 b GSpG sowie
Paragraph 23, GSpG fur Konzessiondre von Spielbanken nach Paragraph 21, GSpG bieten taugliche Aufsichtsmittel, um
Verletzungen des Gebots verantwortungsvoller Werbung zu verhindern. So hat der Bundesminister fiir Finanzen nach
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diesen Rechtsvorschriften Konzessiondren bei Verletzungen von Bestimmungen des Glicksspielgesetzes, unter
Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den entsprechenden Zustand herzustellen oder letzten Endes auch die

Konzession zurtickzunehmen.

Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass angesichts des unterschiedlichen Suchtgefahrdungspotentials der
verschiedenen Spielarten nicht jegliche Glucksspielwerbung die Inkohdrenz des &sterreichischen Glicksspielrechts in
seiner Gesamtheit nach sich zieht. In Hinblick auf die bereits zitierte Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union musste eine umfassende Werbepraxis dann Zweifel an der kohdrenten und systematischen
Spielvermeidungsabsicht der &sterreichischen Glucksspielbestimmungen aufkommen lassen, wenn eine solche
Werbepraxis insbesondere fur jene Spielarten existierte, mit denen ein besonders hoher Anteil problematischen oder
pathologischen Spielverhaltens verbunden ist und von staatlicher Seite keine effektiven Schritte gesetzt wirden,
solcher Werbung entgegenzutreten. In den Beschwerdefdllen liegen jedoch keine Hinweise vor, die den Schluss
zulieBen, dass hinsichtlich des besonders suchtgefahrdenden Automatengliicksspiels auBBerhalb von Spielbanken eine
umfassende, expansionistische oder reiBerische Werbetatigkeit der Anbieter entfaltet wird (vgl. zum Gesamten aber
OGH 30.3.2016, 4 Ob 31/16m ua., in welchem Erkenntnis der Oberste Gerichtshof von einer unzuldssigen Werbepraxis
der Gliicksspielanbieter in Osterreich ausgeht und das Gliicksspielgesetz daher fiir unionsrechtswidrig hélt).Das
Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass angesichts des unterschiedlichen Suchtgefdhrdungspotentials der
verschiedenen Spielarten nicht jegliche Gllcksspielwerbung die Inkoharenz des &sterreichischen Gllcksspielrechts in
seiner Gesamtheit nach sich zieht. In Hinblick auf die bereits zitierte Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europadischen Union musste eine umfassende Werbepraxis dann Zweifel an der koharenten und systematischen
Spielvermeidungsabsicht der &sterreichischen Glicksspielbestimmungen aufkommen lassen, wenn eine solche
Werbepraxis insbesondere firr jene Spielarten existierte, mit denen ein besonders hoher Anteil problematischen oder
pathologischen Spielverhaltens verbunden ist und von staatlicher Seite keine effektiven Schritte gesetzt wirden,
solcher Werbung entgegenzutreten. In den Beschwerdefdllen liegen jedoch keine Hinweise vor, die den Schluss
zulieBen, dass hinsichtlich des besonders suchtgefahrdenden Automatengliicksspiels auBerhalb von Spielbanken eine
umfassende, expansionistische oder reiRerische Werbetatigkeit der Anbieter entfaltet wird vergleiche zum Gesamten
aber OGH 30.3.2016, 4 Ob 31/16m ua., in welchem Erkenntnis der Oberste Gerichtshof von einer unzulassigen
Werbepraxis der Gliicksspielanbieter in Osterreich ausgeht und das Gliicksspielgesetz daher fiir unionsrechtswidrig
halt).

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die zuldssige Werbung flr das legale Glicksspiel geeignet sein
muss, den angestrebten Effekt, Spieler in den Bereich des legalen Spiels zu leiten, auch tatsachlich zu bewirken. Daher
sind im Rahmen der Koharenzprifung die Werbemalnahmen fir den Bereich des legalen Gliicksspiels nicht isoliert zu
betrachten, sondern unter Berlcksichtigung der betroffenen (vom illegalen Glucksspiel wegzuleitenden) Spieler und
deren spezifischer Erwartungen an das gesuchte Erlebnis einerseits und des in den Bereichen des illegalen
Glicksspiels an diese Spieler gerichteten Angebots andererseits.

3.1.7. Vor diesem Hintergrund gelangt das Verwaltungsgericht Wien im Zuge der von ihm vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, dass die Bewilligungs- und Konzessionserfordernisse des Gliicksspielgesetzes in
einer koharenten und systematischen Art und Weise ausgestaltet sind. Nachdem diese zudem - insbesondere seit der
GSpG-Novelle 2010 - tatsachlich das Ziel verfolgen, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, liegt keine
Unvereinbarkeit der hier anzuwendenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes mit dem Unionsrecht vor.

Auch der Verwaltungs- und der Verfassungsgerichtshof vertreten in ihrer jingeren Rechtsprechung, dass das
Glicksspielgesetz mit dem Unionsrecht vereinbar ist und die Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes im
Anwendungsbereich des Unionsrechts daher nicht unangewendet zu bleiben haben (vgl. grundlegend VwGH
16.3.2016, Ro 2015/17/0022, sowie VwGH 11.7.2018,Ra 2018/17/0048; VfGH 15.10.2016, E 945/2016 ua.)Auch der
Verwaltungs- und der Verfassungsgerichtshof vertreten in ihrer jingeren Rechtsprechung, dass das Gllcksspielgesetz
mit dem Unionsrecht vereinbar ist und die Bestimmungen des Glicksspielgesetzes im Anwendungsbereich des
Unionsrechts daher nicht unangewendet zu bleiben haben vergleiche grundlegend VwGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022,
sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048; VfGH 15.10.2016, E 945 aus 2016, ua.).

3.2. Die vom Verwaltungsgericht Wien im gegebenen Zusammenhang anzuwendenden Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes sind daher weder wegen des unionsrechtlichen Anwendungsvorrangs unangewendet zu lassen,
noch ist hinsichtlich dieser Bestimmungen ein Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof gemafd Art. 140
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Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG zu stellen.3.2. Die vom Verwaltungsgericht Wien im gegebenen Zusammenhang anzuwendenden
Bestimmungen des Glucksspielgesetzes sind daher weder wegen des unionsrechtlichen Anwendungsvorrangs
unangewendet zu lassen, noch ist hinsichtlich dieser Bestimmungen ein Gesetzesprufungsantrag an den
Verfassungsgerichtshof gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG zu stellen.

4.  Ergebnis

4.1. Die Beschwerde war mit den im Spruch genannten Modifikationen als unbegrindet abzuweisen. Die
Berichtigung des Spruches des angefochtenen Straferkenntnisses erfolgte zur Richtigstellung der Strafsanktionsnorm

und Prazisierung der Tatumschreibung.

4.2. A.B. hat gemal3 § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe
von 20% der jeweils verhangten Geldstrafe zu leisten.4.2. A. B. hat gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20% der jeweils verhangten Geldstrafe zu

leisten.

Die C. KG haftet fur die tUber A. B. verhangten Verfahrenskosten gemaf$ 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten HandDie C. KG
haftet fur die Gber A. B. verhangten Verfahrenskosten gemaf3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, und vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 und 0049, liegt Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes vor. Von dieser ist das
Verwaltungsgericht nicht abgewichen. Auch sonst liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor. Im Ubrigen waren lediglich Beweisfragen zu beurteilen. 5. Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, weil im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2016,
Ro 2015/17/0022, und vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 und 0049, liegt Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Unionsrechtskonformitat des Glicksspielgesetzes vor. Von dieser ist das
Verwaltungsgericht nicht abgewichen. Auch sonst liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor. Im Ubrigen waren lediglich Beweisfragen zu beurteilen.
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