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Aus|BG 83 Abs1
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
AusIBG 828a Abs3
VStG 89 Abs1
VStG 89 Abs2
VStG 89 Abs7
VStG §20
VStG 845 Abs1 72
1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG & 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG & 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

AusIBG 8 28 heute
AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8§ 28 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 28 giltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG § 28 gltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/1999
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 28 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

AuslIBG & 28a heute

AusIBG § 28a giiltig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 28a gliltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28a giiltig von 02.06.1996 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28a giiltig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28a gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28a gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

VStG § 9 heute
VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

.1 Nr.104/2019
.INr.72/2013
.1 Nr. 99/2006
.1 Nr.103/2005
. I Nr. 68/2002
Nr.201/1996
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 450/1990

VStG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute
VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute
VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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5. VStG § 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde der Finanzpolizei Wien vom
3.5.2018 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 18.4.2018, ZI. ..., betreffend die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens gegen Herrn B. C. hinsichtlich einer Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit
8§ 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusBG Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied tber
die Beschwerde der Finanzpolizei Wien vom 3.5.2018 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
18.4.2018, ZI. ..., betreffend die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gegen Herrn B. C. hinsichtlich einer
Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3,
Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusBG

zuRechterkannt:

I. GemaR 8 50 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und folgendes Straferkenntnis gefallt:rémisch eins.
Gemal} Paragraph 50, Absatz eins, VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und folgendes Straferkenntnis gefallt:

.Sie, Herr B. C., haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der B. C. GmbH mit Sitz in Wien, D.-gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin entgegen § 3 AusIBG vom 24.04.2017 bis 30.06.2017 in Wien, D.-gasse, den Auslander E. F., geboren
1990, mazedonischer Staatsburger, beschaftigt hat, obwohl flr diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt,
noch eine Anzeigenbestatigung ausgestellt wurde und dieser keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeilR-Rot
Karte”, ,Blaue Karte EU“ oder ,Aufenthaltsbewilligung Kunstler” oder eine ,Rot-WeiR-Rot Karte plus”, eine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder
~Daueraufenthalt EU” besal’.”,Sie, Herr B. C., haben als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer und somit als gemald
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der B. C. GmbH mit Sitz in Wien, D.-gasse,
zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen Paragraph 3, AusIBG vom 24.04.2017 bis
30.06.2017 in Wien, D.-gasse, den Auslander E. F., geboren 1990, mazedonischer Staatsburger, beschaftigt hat, obwohl
fur diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigenbestatigung ausgestellt wurde und dieser
keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeilR-Rot Karte”, ,Blaue Karte EU” oder ,Aufenthaltsbewilligung Kinstler”
oder eine ,Rot-WeiR-Rot Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein oder einen

Aufenthaltstitel ,Familienangehdériger” oder ,Daueraufenthalt EU" besal3.”

Wegen dieser Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm. § 3 Auslanderbeschéftigungsgesetz (AuslBG),BGBI. Nr.
2018/1975 in der geltenden Fassung wird Uber Sie gemaf’ 28 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Strafsatz AusIBG iVm3& 20 VStG eine
Geldstrafe von € 600, fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag verhangt. Wegen dieser
Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 2018 aus 1975, in der geltenden Fassung wird Uber
Sie gemal} 28 Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, erster Strafsatz AusIBG in Verbindung mit Paragraph 20, VStG eine
Geldstrafe von € 600, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag verhangt.

Gemal’ 8 64 Abs. 1 und 2 VStG wird Ihnen ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 60, das sind
10% der verhangten Geldstrafe, auferlegt. Gemal} Paragraph 64, Absatz eins und 2 VStG wird Ihnen ein Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 60, das sind 10% der verhangten Geldstrafe, auferlegt.

Die B. C. GmbH haftet fir die mit diesem Bescheid Uber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten sowie fir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12063091
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P20/NOR12063103
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR40147726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P45/NOR12063131
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_2018_0/1975_2018_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Hand.Die B. C. GmbH haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemall Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
ungeteilten Hand.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 25 a, VwWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 18.4.2018 hat die belangte Behdrde gemaR8 45 Abs. 1 Z 2 VStG von der Fortfihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens gegen Herrn B. C. hinsichtlich des Vorwurfs, er habe als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der B. C. GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen 8 3 AusIBG den
mazedonischen Staatsangehdrigen E. F. von 24.4.2017 bis 30.6.2017 in Wien, D.-gasse beschaftigt habe, obwohl fur
diesen keine arbeitsmarkt-rechtliche Bewilligung eingeholt worden sei, abgesehen und die Einstellung verfugt.Mit
Bescheid vom 18.4.2018 hat die belangte Behdrde gemal? Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG von der Fortfiihrung
des Verwaltungsstrafverfahrens gegen Herrn B. C. hinsichtlich des Vorwurfs, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der B. C. GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen Paragraph 3,
AusIBG den mazedonischen Staatsangehdrigen E. F. von 24.4.2017 bis 30.6.2017 in Wien, D.-gasse beschaftigt habe,
obwohl fur diesen keine arbeitsmarkt-rechtliche Bewilligung eingeholt worden sei, abgesehen und die Einstellung
verfigt.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dass fur diese Verwaltungstbertretung Frau DI G. H.
bereits rechtskraftig bestraft worden sei.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde beantragte die Finanzpolizei die Behebung der
Verfahrenseinstellung und die Bestrafung des Beschuldigten. Begriindend wurde im Wesentlichen ins Treffen gefuhrt,
dass gemall § 9 Abs. 1 VStG alle zur AulRenvertretung einer GmbH berufenen Personen nebeneinander zu bestrafen
seien, sofern nicht die Meldung eines verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen nach § 9 Abs. 2 VStG an die Zentrale
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle der illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung
angezeigt worden sei. Eine solche Anzeige sei gegenstandlich nicht erfolgt, weswegen nicht nur Frau DI G. H., sondern
auch der zweite handelsrechtliche Geschaftsfihrer B. C. zu bestrafen gewesen ware.In der dagegen fristgerecht
erhobenen Beschwerde beantragte die Finanzpolizei die Behebung der Verfahrenseinstellung und die Bestrafung des
Beschuldigten. Begriindend wurde im Wesentlichen ins Treffen geflhrt, dass gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
alle zur AuBenvertretung einer GmbH berufenen Personen nebeneinander zu bestrafen seien, sofern nicht die
Meldung eines verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG an die Zentrale
Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle der illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung
angezeigt worden sei. Eine solche Anzeige sei gegenstandlich nicht erfolgt, weswegen nicht nur Frau DI G. H., sondern
auch der zweite handelsrechtliche Geschaftsfuhrer B. C. zu bestrafen gewesen ware.

In seiner zu dieser Beschwerde erstatteten Stellungnahme vom 9.7.2018 wird die Begehung der
Verwaltungsiibertretung nicht bestritten, sondern lediglich die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des
Beschuldigten, B. C. in Abrede gestellt. Herr C. sei im Unternehmen in keiner Weise fiir das Personalwesen und daher
auch nicht fur die Anstellung von Mitarbeitern zustandig. Die daflr zustandige Geschéaftsfihrerin, seine Schwester DI
G. H. sei wegen der in Rede stehenden Tat ohnedies bereits rechtskraftig bestraft worden. Es sei von der belangten
Behorde eine angemessene Strafe gefunden und selbige von Frau DI G. H. nicht beeinsprucht worden. Eine weitere
Bestrafung seiner Person stelle eine unzuldssige Mehrfachbestrafung dar und erweise sich als willkirlich.

Am 22.10.2018 fand in dieser Rechtssache eine ¢ffentliche, mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
statt, an welcher sowohl ein Vertreter der Beschwerdefiihrerin als auch der Beschuldigte B. C. erschienen ist. Herr C.
vertrat in der Verhandlung auch die haftungspflichtige Gesellschaft.

In der Verhandlung fiihrte der Beschuldigte, B. C., aus, die Firma C. GmbH betreibe einen Grof3handel .... In der Firma
kimmere er sich um den Verkauf (Preisbildung, Preiskalkulation) sowie um die Erstellung von Websiten und die
Prasentation des Unternehmens. Seine Schwester sei fur Personal, Finanzen und Kundenkontakte zustandig. Das sei
eine historisch gewachsene Aufgabenverteilung unter Geschwistern und daher nicht schriftlich fixiert. Der
gegenstandlich beschaftigte mazedonische Staatsburger hatte im Lager arbeiten und dort als geringfligig Beschaftigter
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wahrend der Urlaubszeit des dort normalerweise beschaftigten Arbeitnehmers aushelfen sollen. B. C. habe von der
Einstellung dieser Aushilfskraft keine Kenntnis gehabt und daran auch nicht mitgewirkt. Er hatte auch nicht gewusst,
ob der Mazedonier zur Arbeitsaufnahme berechtigt gewesen ware, weil er sich um Personal und um arbeitsrechtliche
Fragen nicht kimmere. Der Vertreter der Beschwerdeflihrerin erstattete dazu kein Vorbringen und stellte keine

Beweisantrage.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Sachverhalt:

Aufgrund der insoweit unbestritten gebliebenen Aktenlage und aufgrund der glaubhaften und seitens des Vertreters
der Beschwerdeflhrerin unbestritten gebliebenen Aussagen des Beschuldigten B. C. in der mindlichen Verhandlung
wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der im Spruch genannte mazedonische Staatsangehorige E. F., geboren 1990, wurde von der B. C. GmbH im Zeitraum
von 24.4.2017 bis 30.6.2017 als Aushilfsarbeiter im Lager beschaftigt. Er verfugte Uber keine Arbeitserlaubnis in
Osterreich und es wurde fiir ihn von der B. C. GmbH auch keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nach dem AusIBG
eingeholt. Die Einstellung des Arbeiters erfolgte durch Frau DI G. H.. Sie ist und war im Tatzeitraum - ebenso wie der im
gegenstandlichen Verfahren Beschuldigte, Herrn B. C. - handelsrechtliche Geschéftsfiihrerin der B. C. GmbH. Im
Unternehmen gibt es eine mundlich vereinbarte interne Aufgabenverteilung zwischen den Geschaftsfihrern (es
handelt sich um Geschwister), wonach Herr B. C. fir den Verkauf, die Erstellung von Webseiten und die Prasentation
des Unternehmens, seine Schwester fur Personal, Finanzen und Kundenkontakte zustandig ist. Ein
verwaltungsrechtlich Verantwortlicher fir die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG gemal3 8 9 Abs. 2 VStG in
Verbindung mit 8 28a Abs. 3 AusIBG war nicht bestellt.Der im Spruch genannte mazedonische Staatsangehorige E. F.,
geboren 1990, wurde von der B. C. GmbH im Zeitraum von 24.4.2017 bis 30.6.2017 als Aushilfsarbeiter im Lager
beschaftigt. Er verflgte Gber keine Arbeitserlaubnis in Osterreich und es wurde fir ihn von der B. C. GmbH auch keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nach dem AusIBG eingeholt. Die Einstellung des Arbeiters erfolgte durch Frau DI G.
H.. Sie ist und war im Tatzeitraum - ebenso wie der im gegenstandlichen Verfahren Beschuldigte, Herrn B. C. -
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der B. C. GmbH. Im Unternehmen gibt es eine muindlich vereinbarte interne
Aufgabenverteilung zwischen den Geschaftsfihrern (es handelt sich um Geschwister), wonach Herr B. C. fir den
Verkauf, die Erstellung von Webseiten und die Prasentation des Unternehmens, seine Schwester fir Personal,
Finanzen und Kundenkontakte zustandig ist. Ein verwaltungsrechtlich Verantwortlicher fir die Einhaltung der
Vorschriften des AusIBG gemal Paragraph 9, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG war
nicht bestellt.

Ein gegen die Schwester des Beschuldigten, Frau DI G. H., gerichtetes Straferkenntnis der belangten Behdrde vom
24.01.2018, welches den gegenstandlichen Sachverhalt betrifft und einen nahezu wortgleichen Tatvorwurf enthalt, ist
bereits in Rechtskraft erwachsen. In diesem Straferkenntnis wurde Uber die Schwester des Beschuldigten eine
Geldstrafe von € 1.900 verhangt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 3 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander
nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gltige ,Rot-WeiR3-
Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8§ 20f Abs. 4)° oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.GemaR Paragraph 3, AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fiir diesen eine Beschéftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung
erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fiir diese Beschaftigung glltige
+Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
(,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3

.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde
zu bestrafen, wer entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch
eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese Beschaftigung glltige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”,
.Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)* oder
+Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
keinen Befreiungsschein (§8 4c) oder keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschéftigt, fir den weder
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese
Beschaftigung glltige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph
20 f, Absatz 4, oder ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” oder keine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 «¢,) oder keinen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt.

GemalR§ 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen
oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en
berufen ist.

Gemald § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach auRen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
VStG sind die zur Vertretung nach aul’en Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

GemaR § 28a Abs. 3 AusIBG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemall § 9 Abs. 2 und 3 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung, flr die Einhaltung dieses
Bundesgesetzes erst rechtswirksam, nachdem bei der zustandigen Abgabenbehérde eine schriftliche Mitteilung tber
die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt ist. Dies gilt nicht fur die Bestellung
von verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der Behdrde gemaR § 9 Abs. 2 VStG.Gemal Paragraph 28 a, Absatz 3,
AusIBG wird die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal Paragraph 9, Absatz 2 und 3 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung, fur die Einhaltung
dieses Bundesgesetzes erst rechtswirksam, nachdem bei der zustandigen Abgabenbehdrde eine schriftliche Mitteilung
Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt ist. Dies gilt nicht fur die
Bestellung von verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der Behdrde gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG.

In der B. C. GmbH war kein verwaltungsstrafrechtlicher Verantwortlicher gemaR3§ 9 Abs. 2 VStG bestellt. Daher waren
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gemaR 8 9 Abs. 1 VStG beide handelsrechtlichen Geschaftsfihrer (der Beschuldigte und seine Schwester, Frau Dipl.-
Ing. G. H.) verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Eine bloBe firmeninterne Absprache Uber die
Zustandigkeitsaufteilung genlgt nach der standigen Rechtssprechung nicht, um einen zur Aulenvertretung des
Unternehmens Berufenen von seiner Verantwrotung gemafd 8 9 Abs. 1 VStG zu entbinden. Die Einstellung des gegen
den Beschuldigten B. C. gefuhrten Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behdrde ist daher zu Unrecht
erfolgt. In der B. C. GmbH war kein verwaltungsstrafrechtlicher Verantwortlicher gemal} Paragraph 9, Absatz 2, VStG
bestellt. Daher waren gemadall Paragraph 9, Absatz eins, VStG beide handelsrechtlichen Geschaftsfihrer (der
Beschuldigte und seine Schwester, Frau Dipl.-Ing. G. H.) verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Eine bloR3e
firmeninterne Absprache Uber die Zustandigkeitsaufteilung genigt nach der standigen Rechtssprechung nicht, um
einen zur AulRenvertretung des Unternehmens Berufenen von seiner Verantwrotung gemaf Paragraph 9, Absatz eins,
VStG zu entbinden. Die Einstellung des gegen den Beschuldigten B. C. gefihrten Verwaltungsstrafverfahrens durch die
belangte Behorde ist daher zu Unrecht erfolgt.

Der dem Beschuldigten zur Last gelegte Tatbestand der Beschaftigung des im Spruch genannten mazedonischen
staatsangehorigen ohne vorherige Einholung einer Bewilligung nach dem AusIBG im Zeitraum 24.04.2017 bis
30.06.2017 blieb seitens des Beschuldigten unbestritten. Der objektive Tatbestand der dem Beschuldigten zur Last
gelgten Tat war somit als verwirklicht anzusehen. Der Beschuldigte hat ausgefihrt, sich um die Einstellung des
betreffenden Auslanders nicht gekimmert zu haben und auch keine Kenntnis vom Erfordernis der Einholung einer
Bewilligung nach dem AusIBG gehabt zu haben. Es ist ihm daher, auch in Anerkennung des Umstandes, dass in der
Firma nach der internen Aufgabenverteilung seine Schwester flr den Bereich Personal zusténdig war, ein bloRes
Aufsichts- und Kontrollverschulden in der Schuldform der Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

Der Beschuldigte ist laut Aktenlage verwaltungsstrafrechtlich unbescholten. AuBerdem war der entgegen den
Vorschriften des AusIBG beschéftigte Arbeitnehmer ordnungsgemal zur Sozialversicherung angemeldet. Diesen als
strafmildernd zu berlcksichtigenden Umstdnde steht kein Erschwerungsgrund gegenlber. Es war somit
gegenstandlich von einem deutlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde (iber die Erschwerungsgriinde auszugehen,
sodass der Beginn des Strafrahmens gemaR § 20 VStG mit der Halfte der gesetzlichen Mindeststrafe, somit bei € 500
anzusetzen war. Innerhalb des solcherart von € 500 bis € 10.000 reichenden gesetzlichen Strafrahmens wurde die
Strafe in Anerkennung des vergleichsweise geringfligigen Verschuldens des Beschuldigten, der nach der
unternehmensinternen Aufgabeverteilung fur das Personalwesen und damit fir die Einstellung des gegenstandig
beschaftigten Auslanderders nicht zustandig war, nur knapp Uber dem gesetzlichen Minimum festgesetzt. Die als
durchschnittlich zu bewertenden wirtschaftlichen und persénlichen Verhéltnisse des Beschuldigten wurden
berlcksichtigt. Der Beschuldigte ist laut Aktenlage verwaltungsstrafrechtlich unbescholten. AuRBerdem war der
entgegen den Vorschriften des AusIBG beschaftigte Arbeitnehmer ordnungsgemaR zur Sozialversicherung angemeldet.
Diesen als strafmildernd zu berUcksichtigenden Umstande steht kein Erschwerungsgrund gegenuber. Es war somit
gegenstéandlich von einem deutlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde (iber die Erschwerungsgriinde auszugehen,
sodass der Beginn des Strafrahmens gemal? Paragraph 20, VStG mit der Halfte der gesetzlichen Mindeststrafe, somit
bei € 500 anzusetzen war. Innerhalb des solcherart von € 500 bis € 10.000 reichenden gesetzlichen Strafrahmens
wurde die Strafe in Anerkennung des vergleichsweise geringfligigen Verschuldens des Beschuldigten, der nach der
unternehmensinternen Aufgabeverteilung fir das Personalwesen und damit fir die Einstellung des gegenstandig
beschaftigten Auslanderders nicht zustandig war, nur knapp Uber dem gesetzlichen Minimum festgesetzt. Die als
durchschnittlich zu bewertenden wirtschaftlichen und persoénlichen Verhéltnisse des Beschuldigten wurden
berUcksichtigt.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die
(ordentliche) Revision zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht einheitlich beantwortet wird.
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Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemal3 Art. 131 Abs. 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffes ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung" kann somit auch auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF zurlickgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 74). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des VwGH
von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt
grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (VwGH 18.06.2014, Ra
2014/01/0029). Trotz fehlender Rechtsprechung des VWGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor,
wenn die Rechtslage eindeutig ist oder bereits durch ein Urteil des EuGH gelost wurde (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053; 28.02.2014, Ro 2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch deren Ldsung im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6
Z 1 B-VG zumindest méglich ist. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen hingegen ist der VwGH nicht zustandig (VwGH
12.08.2014, Ra 2014/06/0015). Der VWGH ist als Rechtsinstanz tétig, zur Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im
Allgemeinen nicht berufen. Unter Beachtung dieses Grundsatzes kann der VwGH jedoch prufen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstadnde vollstandig
berucksichtigt hat (VwGH 19.05.2014, Ra 2015/19/0091). Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemaf
Artikel 131, Absatz 3,B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffes ,Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung" kann
somit auch auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Ablehnungsrecht nach Artikel 131, Absatz 3,
B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des VwGH von der Lésung einer Rechtsfrage
des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (VwGH 18.06.2014, Ra 2014/01/0029). Trotz fehlender
Rechtsprechung des VWGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig
ist oder bereits durch ein Urteil des EuGH geldst wurde (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053; 28.02.2014,
Ro 2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch deren Lésung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG zumindest
moglich ist. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen hingegen ist der VWGH nicht zusténdig (VwGH 12.08.2014, Ra
2014/06/0015). Der VWGH ist als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen. Unter Beachtung dieses Grundsatzes kann der VWGH jedoch prifen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen
seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berucksichtigt hat (VwGH 19.05.2014,
Ra 2015/19/0091).

Da in Ansehung dieser von Judikatur und Literatur herausgearbeiteten Grundsatze im gegenstandlichen Fall eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.
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