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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der Frau A. B., Wien, C.-stral3e,
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht,
Sozialzentrum D., vom 27.09.2017, Zahl ..., mit welchem auf Grund des Antrages vom 02.09.2017 gemal3 8§ 7, 8, 9, 10
und 12 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF iZm 88 1, 2, 3 und 4 der Verordnung der Wiener
Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (WMG-VO) idgF eine Leistung zur
Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs zuerkannt wurde, nach Erhebung
einer Vorstellung gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, vom 17.09.2018, Zahl VGW-
242/081/RP03/16266/2017-5,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die Beschwerde der
Frau A. B., Wien, C.-stral3e, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales,
Sozial- u. Gesundheitsrecht, Sozialzentrum D., vom 27.09.2017, Zahl ..., mit welchem auf Grund des Antrages vom
02.09.2017 gemall Paragraphen 7, 8, 9, 10 und 12 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF iZm
Paragraphen eins, 2, 3 und 4 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten
Mindestsicherung in Wien (WMG-VO) idgF eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs zuerkannt wurde, nach Erhebung einer Vorstellung gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, vom 17.09.2018, Zahl VGW-242/081/RP03/16266/2017-5,

zu Recht erkannt:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Vorstellung Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis dahingehend
abgeandert, dass der Vorstellungswerberin gemaB den 88 4, 7, 8 9 und 10 sowie 12 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in Verbindung mit den 88 1, 2, 3 und 4 der Verordnung der Wiener
Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhaltes und des Grundbetrags zur Deckung des Wohnbedarfs im Monat Oktober 2017 in der Héhe von
EUR 636,56, im MonatNovember 2017 in der H6he von EUR 622,03, im Dezember 2017 in der Hohe von EUR 752,80
und im Zeitraum von 1. Janner 2018 bis 30. September 2018in der Hohe von EUR 1.096,06 monatlich und zusatzlich zu
der monatlich wiederkehrenden Leistung der Mindestsicherung im Monat Oktober 2017 eine Sonderzahlung in der
Hohe von EUR 844,46 und im MonatMai 2018 eine Sonderzahlung in der Héhe von EUR 863,04 zuerkannt wird.
rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Vorstellung Folge gegeben und das angefochtene
Erkenntnis dahingehend abgedndert, dass der Vorstellungswerberin gemaR den Paragraphen 4, 7, 8, 9 und 10 sowie
12 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in Verbindung mit den Paragraphen eins, 2, 3 und 4 der Verordnung
der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhaltes und des Grundbetrags zur Deckung des Wohnbedarfs im Monat Oktober 2017 in der H6he von
EUR 636,56, im Monat November 2017 in der Héhe von EUR 622,03, im Dezember 2017 in der H6he von EUR 752,80
und im Zeitraum von 1. Janner 2018 bis 30. September 2018 in der Hohe von EUR 1.096,06 monatlich und zusatzlich zu
der monatlich wiederkehrenden Leistung der Mindestsicherung im Monat Oktober 2017 eine Sonderzahlung in der
Hohe von EUR 844,46 und im Monat Mai 2018 eine Sonderzahlung in der Hohe von EUR 863,04 zuerkannt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht zur Zahl ...
erkannte die belangte Behdérde der nunmehrigen Vorstellungswerberin eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhalts und den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs fir den Zeitraum von Oktober 2017 bis
September 2018 zu. Begrindend wurde dabei ausgefihrt, dass die Rechtsmittelwerberin seit 23. Mai 2015
Kinderbetreuungsgeld in der Héhe von EUR 14,53 taglich beziehen wiirde. Auf Grund des ermittelten Bedarfs und des
zu berticksichtigenden Einkommens ware die Leistung zuzuerkennen gewesen.
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In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde legte die nunmehrige Rechtsmittelwerberin auszugsweise
Nachstehendes dar:

JIch mochte gegen den Bescheid vom 27.09.2017 (zugestellt am 06.10.2017) Beschwerde einbringen. Ich fuhle mich
nach wie vor nicht arbeitsfahig. Ich habe in meiner Kindheit unvorstellbares Leid erlitten. Die Gerichtsverhandlung
diesbezuglich dauerte bis November 2016. Der Gerichtbeschluss betreffend Schmerzensgeld wurde mir erst vor einer
Woche zugestellt (siehe Anhang). Im Moment arbeite ich sehr intensiv daran, meine Arbeitsfahigkeit
wiederherzustellen. Ich nehme regelmaRig Termine bei meiner Psychologin wahr. Des Weiteren bin ich bei den
psychosozialen Diensten in psychiatrischer Behandlung sowie psychologischer Beratung um ein passendes
tiefenpsychologisches Therapieangebot zu finden. Meine behandelnde Arztin, Dr. E. ist ebenso der Ansicht, dass ich
noch nicht arbeitsfahig bin. Sollte es erforderlich sein, reiche ich einen facharztlichen Befundbericht nach. Ich ersuche
Sie daher, die Dauerleistung weiterhin zu gewahren.”

Dem Beschwerdeschriftsatz beiliegend Ubermittelte sie ein Schreiben des Psychosozialen Dienstes Wien vom 13.
Oktober 2017, wonach sie seit 2012 in Behandlung des Sozialpsychiatrischen Ambulatoriums F. stinde und von
psychiatrischer Seite beruflich derzeit nicht belastbar erscheine. Des Weiteren lag dem Beschwerdeschriftsatz ein
psychiatrisch-neurologisches Gutachten des Univ. Doz. Dr. G. vom 15. Janner 2015 bei, aus welchem sich ergibt, dass
bei der Rechtsmittelwerberin eine posttraumatische Belastungsstérung mit gemischter Stérung von Gefuhlen und
Sozialverhalten sowie eine andauernde Personlichkeitsdnderung nach Extrembelastung diagnostiziert wurde.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2018 wurde der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, um Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens dahingehend ersucht, ob die Einschreiterin seit dem 1. Oktober 2017 arbeitsunfahig ist
bzw., ob die allfallige Arbeitsunfahigkeit auf Dauer oder befristet besteht.

Mit Schreiben vom 8. August 2018 teilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, dem erkennenden
Gericht mit, dass die Vorstellungswerberin zu den vorgesehenen Untersuchungsterminen am 3. August 2018 und am
6. August 2018 nicht erschienen ware, sodass auf Grund mangelnder Mitwirkung kein Gutachten erstellt werden
konne. Eine Bestatigung ihres Arztes, dass sie nicht ausgehfahig ist, ware bis jetzt nicht vorgelegt worden.

Nachdem der Einschreiterin dieses Schreiben vom 8. August 2018 zur Kenntnis gebracht worden war, legte sie mit
Eingabe vom 4. September 2018 Nachstehendes dar:

JIch konnte die Termine beim Amtsarzt der MA15 aus gesundheitlichen Grinden nicht wahrnehmen. Ich habe am
31.07.2018 um 15:25 bei der MA15 angerufen und mitgeteilt, dass ich die Termine voraussichtlich nicht wahrnehmen
kann, mich aber nochmals melde. Am 03.08.2018 habe ich mehrmals bei der MA15 angerufen. Nachdem ich ofter
weiterverbunden wurde, dauerte es letztlich langer als eine halbe Stunde, bis ich bei der zustandigen Dame, Fr. H.
durchgekommen bin. Fr. H. hat mir mitgeteilt, dass am 31.07.2018 kein Aktenvermerk gemacht wurde und somit der
MA15 nicht bekannt sei, dass ich mich krankgemeldet habe. Fr. H. hat mir auch gesagt, dass ich einen neuen Termin
erhalte aber dennoch eine Krankmeldung Ubermitteln solle. Ich habe Fr. H. auf meine prekdre finanzielle Lage
hingewiesen und mitgeteilt, dass eine arztliche Bestatigung mit Kosten verbunden sei. Ich habe gefragt, ob das wirklich
notwendig sei. Fr. H. hat geantwortet, dass die Entscheidung beim Verwaltungsgericht liege. Bei unserem gestrigen
Telefonat haben Sie mir mitgeteilt, dass ich nicht ohne weiteres einen neuen Termin erhalte sondern ein
Stellungnahme und eine Krankmeldung nachreichen solle. Mein Fach-Arzt hat mir diesbeztiglich bereits zugesagt, eine
Befundbestatigung auszustellen. Sobald ich diese erhalte, kann mir der Hausarzt eine entsprechende Krankmeldung
geben. Einen Termin beim Fach-Arzt habe ich noch diesen Donnerstag. Sobald ich die Krankmeldung erhalte, reiche
ich diese unverziglich nach. Ich hoffe Sie kénnen mir einen neuen Termin bei der MA15 zuweisen. Ich bedanke mich

im Voraus fur lhre Bemihungen und verbleibe in der Hoffnung auf Ihr wohlwollendes Entgegenkommen.”

In weiterer Folge Ubermittelte sie mit Eingabe vom 7. September 2018 ihre Ambulanzkarte der Krankenanstalt K., aus
welcher sich ergibt, dass sie am 29. Juli 2018 die Fach-Abteilung des Spitals aufgesucht hatte und nach ihrer
Wiederkehr vom Urlaub Schmerzen ... gehabt habe, wobei ... diagnostiziert und ihr die Einnahme von ... verordnet
wurde. Des Weiteren legte sie einen facharztlichen Befund des Dr. L., Facharzt ..., vom 31. Juli 2018, vor, in welchem ...
diagnostiziert und als Therapie ... vorgeschrieben wurde.

Mit Eingabe vom 14. September 2018 Ubermittelte sie schlieRlich eine von Herrn Dr. M. ausgestellte
Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 14. September 2018, in welcher festgehalten wurde, dass die Einschreiterin von 31.



Juli 2018 bis 14. August 2018 arbeitsunfahig war, wobei ihr jedoch weder Bettruhe verordnet noch die Ausgehzeit
beschrankt wurde.

Mit Erkenntnis des zustandigen Rechtspflegers des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. September 2018, Zahl VGW-
242/081/RP03/16266/2017, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt. Begrindend wurde dabei ausgefuhrt, dass die Einschreiterin keinen Nachweis dariber erbracht habe, dass
sie nicht in der Lage war, die Untersuchungstermine beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15,
wahrzunehmen und nach den vorliegenden arztlichen Gutachten sowie der chefarztlichen Stellungnahme der PVA von
einer lediglich befristeten Arbeitsunfahigkeit ausgegangen worden sei.

In ihrer gegen dieses Erkenntnis rechtzeitig erhobenen Vorstellung brachte die Rechtsmittelwerberin Nachstehendes
dar:

.Wie schon in der Stellungnahme dargelegt, konnte ich die Termine beim Amtsarzt der MA15 aus gesundheitlichen
Grunden nicht wahrnehmen. Ich méchte der Behauptung entschieden widersprechen, dass ich am Verfahren nicht
ausreichend mitgewirkt habe. Ich habe mit lhnen vereinbart, eine Stellungnahme bzw. eine Krankmeldung
nachzureichen. Ich habe von meinem Hausarzt nachtraglich eine Krankmeldung organisiert, welche ich an das
Verwaltungsgericht Ubermittelt habe. Die Bestatigung wurde mir von der Sprechstundenhilfe ausgehandigt. Offenbar
ist hier ein Fehler unterlaufen da die Bettruhe nicht vermerkt wurde. In weiterer Folge hat sich herausgestellt, dass ich
mich eigentlich nicht krankmelden kann, da ich nicht berufstatig bzw. am AMS vorgemerkt bin. Ich habe diesbezlglich
von der WGKK ein Schreiben erhalten (siehe Beilage), in dem ich dazu aufgefordert wurde, die Krankmeldung zurlick
zu Ubermitteln. Ich bin mir also nicht sicher, ob die Krankmeldung Uberhaupt noch gultig ist. Um dieses
Missverstandnis zu klaren, habe ich gestern nochmals persoénlich mit meinem Arzt gesprochen. Dr. M. hat mir
selbstverstandlich ein Attest ausgestellt, aus dem hervorgeht, dass strengste Bettruhe verordnet war (siehe Beilage).
Ich ersuche Sie daher, den Fall nochmals zu Uberprifen bzw. eine neuerliche Zuweisung zu einer amtsarztlichen
Begutachtung bei der MA15 zu ermdglichen. Ich bedanke mich im Voraus fur lhre Bemihungen und verbleibe in der
Hoffnung auf Ihr wohlwollendes Entgegenkommen.”

Beiliegend Ubermittelte die Vorstellungswerberin insbesondere ein von Herrn Dr. M. ausgestelltes arztliches Attest
vom 26. September 2018, wonach der Einschreiterin am 29. Juli 2018 seitens des K., Fach-Abteilung, auf Grund der
Diagnose strengste Bettruhe verordnet worden sei.

Mit Schreiben des erkennenden Gerichts vom 4. Oktober 2018 wurde die Vorstellungswerberin schlieRlich
aufgefordert, innerhalb einer Frist von zwei Wochen samtliches Einkommen im Zeitraum von September 2017 bis
August 2018 nachzuweisen, insbesondere durch Vorlage lickenloser Kontoauszliige sowie samtlicher Nettolohnzettel
bzw. Einkommensbestatigungen. Dieser Aufforderung kam die Einschreiterin bis dato nicht nach. Stattdessen legte sie
mit Eingabe vom 24. Oktober 2018 sinngemal’ im Wesentlichen dar, dass sie die Aufforderung des Verwaltungsgerichts
Wien irritiere und inhaltlich nicht verstandlich fir sie ware, zumal es eigentlich um einen neuerlichen
Begutachtungstermin bei dem Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, gehe.

Mit  Schreiben vom 5. November 2018 wurden der Rechtsmittelwerberin die Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt vom 4. Juli 2017 und vom 9. August 2017 zur Kenntnis gebracht und ihr die Moéglichkeit
der Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit Eingabe vom 23. November 2018 legte die Beschwerdefihrerin Nachstehendes dar:

JIch habe gegen den MA40-Bescheid vom 27.09.2017 eine Beschwerde eingebracht da mir die Dauerleistung, die ich
aufgrund von Arbeitsunfahigkeit bis dahin erhalten habe, aberkannt wurde. Im angefUhrten Bescheid fehlt jegliche
Begrindung fir die Aberkennung der Dauerleistung. Aullerdem gibt es keinerlei Zusammenfassung der PVA-
Gutachten wodurch mir jegliche Méglichkeit zur Uberprifung dieser Gutachten genommen wurde. Somit wurde mein
Recht auf Parteiengehor verletzt. Auf Anfrage bei der MA40 wurde lediglich eine chefarztliche Stellungnahme (siehe
Beilage) zugesandt. Die PVA-Gutachten, die lhrerseits Gbermittelt wurden, sehe ich zum ersten Mal.

Im Gutachten vom 04.07.2017 wurde seitens der PVA eine Arbeitsunfahigkeit von einem Jahr festgestellt bzw. eine
Nachuntersuchung im August 2018 empfohlen. Bei dem PVA-Gutachten vom 09.08.2017 wurde offenbar eine
Arbeitsunfahigkeit von mindestens 6 Monaten festgestellt. Ich bin der Ansicht, dass diese Begutachtung weder



professionell noch objektiv war (ein genaues Gedachtnisprotokoll von dieser Begutachtung Ubermittle ich Ihnen
separat). Des Weiteren habe ich eine Bestatigung von meiner behandelnden Facharztin fir Psychiatrie des PSD F.
mitgeschickt, welche offenbar nicht beachtet wurde.

Da der MA40 ein PVA Gutachten (vom 04.07.2017) vorlag, aus dem hervorgeht, dass ich flir 12 Monate arbeitsunfahig
bin, vertrete ich die Ansicht, dass mir die Dauerleistung nach der damaligen Rechtsprechung zugestanden ware (vgl. 88
Abs. 3 WMG: ,Personen, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben und volljahrigen, auf die Dauer
von mindestens einem Jahr arbeitsunfahigen Personen ist zum monatlich wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich
in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des Mindeststandards zuzuerkennen.").“Da der
MA40 ein PVA Gutachten (vom 04.07.2017) vorlag, aus dem hervorgeht, dass ich fir 12 Monate arbeitsunfahig bin,
vertrete ich die Ansicht, dass mir die Dauerleistung nach der damaligen Rechtsprechung zugestanden ware vergleiche
88 Absatz 3, WMG: ,Personen, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben und volljahrigen, auf die
Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahigen Personen ist zum monatlich wiederkehrenden Mindeststandard
jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der H6he des Mindeststandards zuzuerkennen.").”

»Bericht zum Begutachtungstermin der PVA am 09.08.2017

Ich bin 09.08 zum vereinbarten Termin erschienen, musste zu diesem Termin allerdings meine 2-jahrige Tochter
mitnehmen, da ich alleinerziehend bin und es zu diesem Zeitpunkt leider keine andere Mdéglichkeit gab meine Tochter
beaufsichtigen zu lassen.

Dr. N. war von dieser Tatsache scheinbar nicht begeistert. Sobald ich die Tur getffnet habe und den Raum mit dem
Kinderwagen betreten wollte, horte ich von drinnen schon eine scheinbar mit jemanden schimpfende Stimme und
Satze wie zB.: "Na, des geht ned, des kanns ned sein", "wos soi des mim Kinderwagen da auftauchen". Da merkte ich
erst, dass mit diesen Satzen ich gemeint war, obwohl ich Dr. N. noch gar nicht gesehen habe.

Ich betrat trotz dieser Zurechtweisungen den Raum mit meiner Tochter und habe freundlich gegrif3t und mich
vorgestellt. Im Raum befanden sich zwei Frauen, zum einen Dr. N. und eine Schreibkraft.

Dr. N. wiederholte die oben genannten Satze bezlglich meiner Tochter und teilte mir mit "so auf keine Fall". Ein Kind
kdénne nicht bei so einer Begutachtung anwesend sein und wie ich auf die Idee kommen konnte meine Tochter
mitzunehmen.

Ich teilte Dr. N. mit, dass ich alleinerziehend bin und keine Betreuungsmaéglichkeit fir meine Tochter finden konnte
und daher keine andere Mdglichkeit hatte als sie mitzunehmen.

Dr. N. befahl daraufhin der Schreibkraft, ohne mich zu fragen, mit meiner Tochter den Raum zu verlassen, sie sollte mit
meiner Tochter Fische schauen gehen.

Daraufhin erhob ich einen Einwand und teilte ihr mit, dass ich erstens gefragt werden mdchte, ob das in Ordnung ist
und ich zweitens meine Tochter nicht mit jemanden mitschicke, den weder ich noch meine 2-jahrige Tochter zuvor
gesehen haben. Ich teilte ihr mit, dass ich entscheide was mit meiner Tochter passiert und was nicht und ich aulRerdem
zuerst meine Tochter fragen will ob sie das auch mdchte.

Nachdem ich meine Tochter fragen konnte und diese sich tber Fische anschauen gehen freute, lies ich meine Tochter,
gezwungener MalRen mit der mir unbekannten Schreibkraft mitgehen.

Als die beiden (meine Tochter und die Schreibkraft) den Raum verlassen hatten, war die erste Frage von Dr. N. an mich
"und warum kénnen's ned arbeiten gehen?".

Zu diesem Zeitpunkt habe ich mich noch nicht einmal setzen kénnen und war sehr Uberrascht und fihlte mich
Uberfordert und stark unter Druck gesetzt von der fiir mich sehr herrisch wirkenden Art von Dr. N..

Unter Stress antwortete ich, dass ich krank sei und unter Depressionen leide. Weiter konnte ich nicht mehr erzahlen,
da mich Dr. N. sofort mit folgendem Satz unterbrach "wos, a depressive Mutter, des geht goa ned". Der nachste Satz
war "und weil} das Jugendamt darUber schon bescheid".

Von diesen Aussagen fhlte ich mich sehr eingeschiichtert, eigentlich wollte ich gerade erzdhlen warum ich krank bin,
fUhlte mich aber von der Aussage Uber das Jugendamt gleich sehr angegriffen und bedroht.


https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/8

Ich hatte das Gefuhl, dass alles was ich jetzt sage, vielleicht schlimme Konsequenzen fir mich und meine Tochter
haben konnte.

Nachdem ich mich ein wenig sammeln konnte, wies ich Dr. N. daraufhin, dass sie damit aufthéren soll und es nicht ihre
Aufgabe ware zu beurteilen ob das Jugendamt eingeschalten werden musse oder nicht. Ich verlangte von ihr, ihre
Arbeit zu machen und mich und meine Krankheit zu beurteilen und nicht meine Fahigkeiten als Mutter in Frage zu
stellen. Mit einer fir mich sehr aufgebracht und herablassend wirkenden Art teilte mir Dr. N. mit: "aha, ich kann auch

reinschreiben, sie kooperiert nicht und wir beenden alles gleich hier".

Ich war darliber sehr aufgebracht und teilte ihr mit, dass ich mich nicht unter Druck setzten lasse und diese
Angelegenheit melden wirde. Die im Gutachten beschriebenen angeblichen Drohungen meinerseits scheinen sich
darauf zu berufen, dass ich mich schlicht und einfach verbal gegen diesen auf mich ausgetbten Druck gewehrt habe.
Weder wurde ich laut, noch handgreiflich noch sonst irgendwie aggressiv, sondern versuchte nur Dr. N. klar zu

machen, dass sie mit mir nicht so umgehen kénne.
Gutachten Seite 2 von 9 unter dem Punkt 2. Derzeitige Beschwerden

Hier wird angefuhrt ich hatte auf die Aufforderung an einer Rehabilitation teilzunehmen aggressiv, abwehrend reagiert

und mit einer Klage gedroht.

Ich flhlte mich wie schon zuvor stark unter Druck gesetzt und auch verwirrt von dieser Aufforderung, da mir nicht klar
war, was genau Dr. N. von mir wollte, in welchem Ausmal3 diese Rehabilitation stattfinden wirde und wie ich diese mit
der Betreuung meiner Tochter vereinbaren kénnte. Es irritierte mich auch die Aussage ,Rehab vor Leistung" da mir
erstens nicht klar war was das zu bedeuten hat und ich mich zweitens von Dr. N. dazu gedrangt gefuhlt habe, dies tun

Zu mussen.

Dr. N. wiederholte mehrmals die Aussage ,Rehab vor Leistung" und teilte mir auch mit ,die da oben geben das vor",

,€S muss jetzt eingespart werden" und ,ich fUhr hier nur einen Auftrag aus".

Nach diesen Aussagen fuhlte ich mich machtlos, da mir auch nicht klar war wer ,die da oben" sein sollen. Sie wies mich
daraufhin, dass es hier um Politiker gehe die das letzte Wort haben. Auch teilte sie mir mit, sie wirde hier nur alles
schriftlich festhalten, die Entscheidung wird dann woanders getroffen. Daraufhin kam von mir die Aussage, dass ich
mich davon nicht unter Druck setzten lassen werde und wenn es nicht anders geht, im aller schlimmsten Fall auch

dagegen klagen wirde und auch dagegen klagen wirde wie hier mit mir umgegangen wurde.

Des weiteren informierte ich Dr. N. auch darlber, dass ich mich regelmaRig in Therapie befunden habe und um noch
einen Schritt weiter zu gehen eine Traumatherapie beginnen werde um noch intensiver an meiner psychischen und

physischen Gesundheit zu arbeiten.

Ich informierte sie dariber, dass sie nicht meine behandelnde Arztin ware und keinen Einblick in meine
Krankengeschichte hat und mich auch nicht kennen wurde, aulBerdem informierte ich sie dartber, dass meine
behandelnden Arzte mit mir gemeinsam einen Therapieplan verfolgen und fragte sie warum sie mir den
gesundheitlichen Erfolg nun erschweren wiirde indem sie mir Druck mit ,,Reha vor Leistung" einzureden versuchte.

Nach den Aussagen von Dr. N. hatte ich das Gefuhl diesen Therapieplan nun nicht mehr weiter verfolgen zu kénnen
und fahlte mich gezwungen zu allem Ja und Amen sagen zu mussen, um Uberhaupt eine Leistung erhalten zu kdnnen.

Durch diesen Druck, hatte ich Existenzangste, war sehr verunsichert und wusste nicht wie es nun mit mir und meiner
Tochter weitergehen sollte.

Far mich war klar, dass ich weiter an meinem Gesundheitszustand arbeiten muss, hatte jedoch das Gefuhl, dass Dr. N.
mich in eine ganz andere Richtung drangen wollte. Dieses Gefuhl wurde durch die schon oben genannten Satze von
Dr. N. immer mehr bestarkt.

Unter Punkt 5, Seite 3 von 9 wird angefuhrt ,nach Information, dass VGA und ASG vorliegen , versteht die PW nichts
mehr". Dr. N. konfrontierte mich plétzlich mit diesen zehn Jahre zurlckliegenden Punkten, womit sie mich komplett
irritierte und mir Uberhaupt nicht mehr klar war, was diese Punkte nun eigentlich mit dem aktuellen Anliegen zu tun
haben kénnten. Erneut flhlte ich mich eingeschichtert, unter Druck gesetzt und auch verwirrt. Ich teilte ihr mit, dass
ihr mein aktuelles Anliegen klar sein sollte und ich nicht verstehe worum es ihr nun gehen wirde.



Unter Punkt 5, Seite 3 von 9 wird auch angefuhrt ich ware manipulativ, ware fordernd, hatte drohendes Verhalten...
diesen Anschuldigungen widerspreche ich und moéchte noch anfligen, dass ich durchgehend das Gefiihl hatte, mich
schitzen zu missen vor dem ausgetibten Druck, dem teileweise fir mich drohendem Verhalten und der Manipulation
mich dazu zu bringen zu allem Ja und Amen zu sagen. Ich hatte das Gefuhl dass Dr. N. mir nicht helfen, sondern
schaden mochte. Auch wird angegeben dass durch mein Verhalten die Untersuchung deutlich erschwert wurde. Das
entspricht nicht der Wahrheit, ich hatte das Gefuhl mich standig schitzen zu muissen und wollte es mir auch nicht
gefallen lassen, wie hier mit mir umgegangen wird. Mir war es einzig und allein wichtig mein Recht zu fordern und

mein Anliegen anzubringen, dabei bin ich auch geblieben.
Punkt 6, Seite 3von 9

Wahrend des ganzen Termins wurde nicht konkret auf meine Erkrankung und deren Symptome eingegangen. Es stellt
sich mir die Frage wie Dr. N. aufgrund unserer Unterhaltung zu dem Schluss kommen konnte, dass es mir in sechs

Monaten soweit besser gehen wirde und ich wieder arbeiten gehen kénnte.

Unter dem Punkt psychopathologischer Status werden Feststellungen Uber meinen Zustand und meine Person
getatigt, die in keiner Weise auch anndhernd wahrend des Begutachtungstermins getestet oder erwahnt wurden. Auch
hier stellt sich mir die Frage wie so eine Schlussfolgerung ohne die nétige Auseinandersetzung mit meiner Person und

meiner Krankheit, moglich ist.

Dr. N. mochte von mir weder Befunde noch Schreiben von Arzten (PSD, Therapeuten, usw...) bezlglich meiner

Krankheit sehen.

Unter Punkt 9, Seite 4 von 9 wird auch angefuhrt, dass sich meine Psychopharmakamedikamentation nicht mit

meinem Leiden in Einklang bringen lasst.

Weder ist sie meine behandelnde Arztin noch hat sie sich ausreichend mit meinem Leiden beschéftigt um dies

beurteilen zu konnen.

Ich mochte auch noch anfligen, dass mir Dr. N. im Verlauf unseres Gesprachs mitgeteilt hat, sie misse um funf in der
frih aufstehen, und wirde fur solche Leute wie mich arbeiten gehen und Steuern zahlen. Durch diese abwertende
Aussage flhlte ich mich hochst erniedrigt, schuldig und erneut unter Druck gesetzt. Diese Gefuhle zogen sich
begriindeter Weise durch die ganze Begutachtung. Ich hatte nicht Gefuhl gehért zu werden, ernstgenommen zu
werden, weder als Person noch mit meiner Krankheit betreffend und flhlte mich durchgehend respektlos und
unprofessionell behandelt.

Aufgrund der von mir geschilderten Vorfalle, wirde ich darum bitten mir bei dieser Angelegenheit unterstutzend
entgegen zu kommen.”

Mit Schreiben vom 30. November 2018 wurde der Magistrat der Stadt Wien - Magistratsabteilung 15 neuerlich um
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens dahingehend ersucht, ob die Einschreiterin seit dem 1. Oktober 2017
arbeitsunfahig ist bzw., ob die allfallige Arbeitsunfahigkeit auf Dauer oder befristet besteht.

In dem daraufhin erstellten amtsarztlichen Gutachten vom 22. Februar 2019 wurde zusammenfassend Folgendes
festgehalten:

»~Zusammenfassung und Stellungnahme:

Frau B. wurde im Auftrag des Verwaltungsgerichts Wien hinsichtlich der Fragestellung, ob die Beschwerdefihrerin seit
01.10.2017 arbeitsunfahig ist, amtsarztlich und fachdrztlich-psychiatrisch begutachtet. Bei vorliegender
Arbeitsunfahigkeit wird ersucht mitzuteilen, ob die Arbeitsunfahigkeit auf Dauer oder befristet gegeben ist.

Bei Frau B. besteht eine komplexe Traumafolgestorung bei posttraumatischer Belastungsstorung. Dem vorliegenden
Akt mit beigelegtem Sachverstandigengutachten seitens Univ. Doz. Dr. P. vom 15.12.2014 bestand ...

Aus facharztlich-psychiatrischer Sicht besteht nach wie vor eine Arbeitsunfahigkeit gemaR dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz. Aus facharztlicher Sicht besteht die Arbeitsunfahigkeit befristet langstens fur weitere funf
Jahre. Aufgrund der intensiven psychiatrischen Behandlung und psychotherapeutischen Betreuung ist es zu einer



leichtgradigen Besserung im Vergleich zum psychischen Zustand, welcher in dem Gutachten Dris. P. beschrieben ist,
gekommen. Die Therapieoptionen sind noch nicht ausgeschopft. Prognostisch ist eine weitere Besserung
anzunehmen, daher besteht keine dauernde Arbeitsunfahigkeit.”

Des Weiteren wurde in dem facharztlichen-psychiatrischen Gutachten vom 6. Februar 2019 zusammenfassend
Folgendes festgehalten:

.Bei Frau A. B. besteht eine komplexe Traumafolgestérung bei posttraumatischer Belastungsstorung. Dem vorgelegten
Akt mit beigelegtem Sachverstandigengutachten seitens Univ.-Doz. Dr. G. vom 15.12.2014 bestand ... Die
Beschwerdefiihrerin befand sich wiederholt in stationar-psychiatrischer Behandlung und wird seit 2010 durchgehend
durch Psychosoziale Dienste betreut. Sie befindet sich nach wie vor in teilbetreuter Wohnbetreuung. In den
vorgelegten Befunden ist angefiihrt, dass sie bei Hausarbeiten Unterstitzung braucht sowie in der Kinderbetreuung.
Weiters erfolgt auch eine Unterstiitzung im Kontakt mit Amtern und Behdrden sowie bei der Erledigung finanzieller
Angelegenheiten. Es finden auch Kontakte mit dem Jugendamt statt und es besteht eine regelmaf3ige Betreuung durch
den Psychosozialen Dienst. .... Eine durchgehende berufliche Laufbahn hat offensichtlich nicht bestanden. Seit 2007 ist
sie beschaftigungslos.

Aus facharztlich-psychiatrischer Sicht besteht nach wie vor eine Arbeitsunfahigkeit gemall dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz. Im Gutachten Drs.P. wird eine Stérungsdauer unter der Annahme, dass die
Beschwerdefiihrerin die begonnenen geplanten Therapien weiterfiihre, mit langsam abnehmender Intensitat von 10
Jahren angenommen. Aus fachérztlicher Sicht besteht die Arbeitsunfahigkeit befristet langstens fir weitere funf Jahre.
Aufgrund der intensiven psychiatrischen und psychotherapeutischen Betreuung ist es zu einer leichtgradigen
Verbesserung im Vergleich zum psychischen Zustand, welcher in dem Gutachten Drs.P. beschrieben ist, gekommen.
Die Therapieoptionen sind noch nicht ausgeschépft. Prognostisch ist eine weitere Besserung anzunehmen, daher
besteht keine dauernde Arbeitsunfahigkeit.”

Mit Schreiben vom 25. Februar 2019 wurden der Beschwerdeflhrerin sowie der belangten Behorde die eingeholten
Gutachten des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit der
Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingeraumt. Diese Frist verstrich jedoch ungenutzt.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen wird

Die 1984 geborene Vorstellungswerberin ist dsterreichische Staatsangehdrige und beantragte zuletzt mit Eingabe vom
2. September 2017 die Zuerkennung von Leistungen zur Deckung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes sowie
Mietbeihilfe nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz. Die Rechtsmittelwerberin lebt gemeinsam mit ihrer Tochter,
der 2015 geborenen R. B., in Haushaltsgemeinschaft an der Anschrift Wien, C.-straRe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Rechtsmittelwerberin eine Leistung zur Deckung des
Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs fir den Zeitraum von Oktober 2017 bis
September 2018 zuerkannt, wobei ihr Sonderzahlungen nicht zugesprochen wurden.

Die Vorstellungswerberin leidet an einer komplexen Traumafolgestdrung bei posttraumatischer Belastungsstérung. Bei
der Rechtsmittelwerberin besteht seit zumindest 1. Oktober 2017 eine Arbeitsunfahigkeit fir die Dauer von langstens
funf Jahren.

Die Rechtsmittelwerberin bezog im Zeitraum von 23. Mai 2015 bis 22. November 2017 Kinderbetreuungsgeld in der
Hoéhe von EUR 14,53 taglich.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass bei der Rechtsmittelwerberin seit zumindest 1. Oktober 2017 eine Arbeitsunfahigkeit fir die
Dauer von langstens funf Jahren besteht, grindet sich auf die eingeholten Gutachten der Dr.is S., Amtsarztin des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, und der Dr.is T., Facharztin ..., vom 6. Februar 2019 bzw. vom 22.
Februar 2019. In diesen vollstandigen und schlissigen Gutachten wurde nach ausfihrlicher Befundung
zusammenfassend von beiden Arztinnen festgestellt, dass die Vorstellungswerberin auf Grund einer komplexen
Traumafolgestérung bei posttraumatischer Belastungsstérung im  verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum
arbeitsunfahig war und diese Arbeitsunfahigkeit befristet langstens fur weitere fUnf Jahre besteht, zumal die
Therapieoptionen noch nicht ausgeschopft waren und daher eine weitere Besserung anzunehmen sei. Diese
Gutachten wurden auch durch die belangte Behdérde und durch die Rechtsmittelwerberin, welchen dieses



Beweisergebnis im Wege des Parteiengehors Ubermittelt wurde, nicht bestritten und ergeben sich keinerlei Zweifel an
der Vollstandigkeit, Schlussigkeit und Richtigkeit dieser beiden Gutachten.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass im behérdlichen Verfahren zwar eine Stellungnahme der
Pensionsversicherungsanstalt vom 11. September 2017 erfolgte, welche sich auf die eingeholten arztlichen Gutachten
der Frau Dr. N. und der Frau Dr. U. stutzt. Im arztlichen Gutachten der Frau Dr. N., Fachdarztin fur Psychiatrie und
Neurologie, vom 9. August 2017, wurde nach eingehender Anamnese, Untersuchung und Einsichtnahme in die
mitgebrachten Befunde festgestellt, dass die Einschreiterin an einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung und einer
auBendiagnostizierten rezidivierenden depressiven Stérung leidet und eine kalktlsandernde Besserung nach einer
Tagesklinik-Rehabilitation in einem Zeitraum von sechs Monaten maoglich ist. Weiters wurde festgehalten, dass danach
die Integration in den Arbeitsmarkt zumutbar sei. In dem vom Frau Dr. U. Arztin fur Allgemeinmedizin erstellten
arztlichen Gutachten vom 4. Juli 2017 wurde festgehalten, dass die Einschreiterin an einer posttraumatischen
Belastungsstorung leidet und das diagnostizierte Defizit eine vortbergehende Beendigung der Erwerbstatigkeit nach
sich ziehe. Des Weiteren wurde nach Befunderstellung auf Grund des Bestehens der Mdglichkeit der Besserung eine
Nachuntersuchung fur August 2018 angeraten. Letztlich wurde in dem Gutachten festgestellt, dass eine Besserung des
Gesundheitszustandes in einem Zeitraum von zwdlf Monaten moglich ist, da sich die Vorstellungswerberin in

laufender Therapie befindet.

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass auf Grund der im Verwaltungsverfahren herrschenden Offizialmaxime die
Behdrde den fir die Entscheidung malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat. Sie hat im Sinn des
8 39 AVG in der Regel einen Sachverstandigen beizuziehen, wenn ihr dies notwendig erscheint. Notwendig ist die
Heranziehung eines Sachverstandigen dann, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist oder wenn Fachfragen zu beurteilen
sind, fur die Kenntnisse und Erfahrungen notwendig sind, die aulerhalb des engeren Berufskreises der
entscheidenden Organe liegen. Bei dem Gutachten eines Sachverstandigen im Sinn des 8 52 AVG handelt es sich um
ein Beweismittel, das gemal3 8 45 Abs. 2 AVG der freien Beweiswurdigung durch die Behdrde unterliegt. Die Behorde
hat das Gutachten daher auf seine Vollstandigkeit, auf Freiheit von Widerspriichen sowie insbesondere auf seine
Schlussigkeit, das heil3t darauf hin zu Gberprifen, ob es den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens
entspricht (vgl. etwa VwGH, 7. November 2013, ZI.2010/06/0255). Ist ein derartiges Gutachten eines
Amtssachverstandigen jedoch schlussig und vollstandig, so reichen bloBe gegenteilige Behauptungen der
Verfahrenspartei nicht aus, um dieses zu entkraften. Vielmehr muss diese dem Sachverstandigengutachten auf
gleicher fachlicher Ebene, etwa durch Herstellung eines Privatgutachtens, entgegentreten. Auf das Erfordernis der
Widerlegung eines Amtssachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene erstreckt sich die behdrdliche
Anleitungspflicht nicht (vgl. VWGH, 18. Dezember 2012, ZI. 2009/11/0226). Der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass
auf Grund der im Verwaltungsverfahren herrschenden Offizialmaxime die Behdrde den fur die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat. Sie hat im Sinn des Paragraph 39, AVG in der Regel einen
Sachverstandigen beizuziehen, wenn ihr dies notwendig erscheint. Notwendig ist die Heranziehung eines
Sachverstandigen dann, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist oder wenn Fachfragen zu beurteilen sind, fur die
Kenntnisse und Erfahrungen notwendig sind, die auRBerhalb des engeren Berufskreises der entscheidenden Organe
liegen. Bei dem Gutachten eines Sachverstandigen im Sinn des Paragraph 52, AVG handelt es sich um ein Beweismittel,
das gemaR Paragraph 45, Absatz 2, AVG der freien Beweiswirdigung durch die Behdrde unterliegt. Die Behdrde hat
das Gutachten daher auf seine Vollstandigkeit, auf Freiheit von Widersprichen sowie insbesondere auf seine
Schlussigkeit, das heil3t darauf hin zu Gberprifen, ob es den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens
entspricht vergleiche etwa VwGH, 7. November 2013, ZI.2010/06/0255). Ist ein derartiges Gutachten eines
Amtssachverstandigen jedoch schlissig und vollstandig, so reichen bloRBe gegenteilige Behauptungen der
Verfahrenspartei nicht aus, um dieses zu entkraften. Vielmehr muss diese dem Sachverstandigengutachten auf
gleicher fachlicher Ebene, etwa durch Herstellung eines Privatgutachtens, entgegentreten. Auf das Erfordernis der
Widerlegung eines Amtssachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene erstreckt sich die behdrdliche
Anleitungspflicht nicht vergleiche VwGH, 18. Dezember 2012, ZI. 2009/11/0226).

Weiters judiziert das Hochstgericht in seiner jingsten Rechtsprechung, dass nur ein schlissiges und nachvollziehbares
Gutachten von einer Gegenpartei zu entkraften ist, wahrend schlichte Feststellungen des Sachverstandigen, die nicht
weiter begrindet sind, nicht widerlegt werden mussen. Denn das Erfordernis der Widerlegung eines von der Behérde
eingeholten oder herangezogenen Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene greift nur ein, wenn ein


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/535532
https://www.jusline.at/entscheidung/1026534
https://www.jusline.at/entscheidung/535532
https://www.jusline.at/entscheidung/1026534

vollstandiges, schlissiges und widerspruchsfreies Gutachten vorliegt. Dabei hat der Sachverstandige seine
Sachkenntnis schriftlich im Rahmen des Befundes, der eine von ihm - wenn auch etwa unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden, wie beispielsweise der Zitierung entsprechender Fachliteratur -
vorgenommene Tatsachenfeststellung darstellt, soweit zu konkretisieren, dass sie fur Dritte nachvollziehbar ist.
Einwendungen gegen die Schllssigkeit eines Gutachtens einschlieBlich der Behauptung, die Befundaufnahme sei
unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus, haben somit ebenso wie
Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens auch dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher
Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten erhoben werden (vgl. VWGH, 27. Februar 2015,
2012/06/0063, mwN, zuletzt VWGH, 16. Februar 2017, Ra 2016/05/0026)Weiters judiziert das Hochstgericht in seiner
jungsten Rechtsprechung, dass nur ein schlissiges und nachvollziehbares Gutachten von einer Gegenpartei zu
entkraften ist, wahrend schlichte Feststellungen des Sachverstandigen, die nicht weiter begriindet sind, nicht widerlegt
werden mussen. Denn das Erfordernis der Widerlegung eines von der Behorde eingeholten oder herangezogenen
Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene greift nur ein, wenn ein vollstandiges, schlissiges und
widerspruchsfreies Gutachten vorliegt. Dabei hat der Sachverstandige seine Sachkenntnis schriftlich im Rahmen des
Befundes, der eine von ihm - wenn auch etwa unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden, wie
beispielsweise der Zitierung entsprechender Fachliteratur - vorgenommene Tatsachenfeststellung darstellt, soweit zu
konkretisieren, dass sie fur Dritte nachvollziehbar ist. Einwendungen gegen die SchlUssigkeit eines Gutachtens
einschlieBlich der Behauptung, die Befundaufnahme sei unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen
Voraussetzungen aus, haben somit ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens auch dann
Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten
erhoben werden vergleiche VwWGH, 27. Februar 2015, 2012/06/0063, mwN, zuletzt VwGH, 16. Februar 2017,
Ra 2016/05/0026).

Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass das Verwaltungsgericht bei einander
widersprechenden Gutachten nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung zu prifen hat, welchem von ihnen
héhere Glaubwirdigkeit beizumessen ist. Dabei hat es jene Gedankengdnge aufzuzeigen, die es veranlasst haben, von
den an sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen hdheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen. Bei
einander widersprechenden Gutachten ist es dem Gericht somit gestattet, sich dem einen oder anderen Gutachten
anzuschliel3en, es hat aber in der Begrindung seiner Entscheidung die Gedankengange und sachlichen Erwagungen
darzulegen, die daftir malRgebend waren, dass es das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat. Wenn das
Gericht sich Uber ein von der Partei beigebrachtes Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies daher zu
begrinden. Der blolRe Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen, macht daher weder
das eine noch das andere Sachverstandigengutachten unglaubwdirdig (vgl. VWGH 25. Marz 2009, ZI. 2008/03/0021; 24.
April 2013, ZI. 2010/03/0100; 22. Mai 2013, ZI.2011/03/0089; VWGH 26. April 1991, ZI1.91/18/0004, sehr aktuell VWGH,
11. April 2018, ZI. Ra 2017/12/0034).Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass
das Verwaltungsgericht bei einander widersprechenden Gutachten nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung
zu prufen hat, welchem von ihnen héhere Glaubwurdigkeit beizumessen ist. Dabei hat es jene Gedankengange
aufzuzeigen, die es veranlasst haben, von den an sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen hdheren
Beweiswert zuzubilligen als dem anderen. Bei einander widersprechenden Gutachten ist es dem Gericht somit
gestattet, sich dem einen oder anderen Gutachten anzuschlieBen, es hat aber in der Begriindung seiner Entscheidung
die Gedankengange und sachlichen Erwagungen darzulegen, die dafir malRgebend waren, dass es das eine
Beweismittel dem anderen vorgezogen hat. Wenn das Gericht sich Uber ein von der Partei beigebrachtes
Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies daher zu begrinden. Der bloRe Umstand, dass Sachverstandige zu
verschiedenen Ergebnissen kommen, macht daher weder das eine noch das andere Sachverstandigengutachten
unglaubwiirdig vergleiche VwWGH 25. Marz 2009, ZI. 2008/03/0021; 24. April 2013, Z1.2010/03/0100; 22. Mai 2013, ZI.
2011/03/0089; VwWGH 26. April 1991, Z1.91/18/0004, sehr aktuell VwGH, 11. April 2018, ZI. Ra 2017/12/0034).

Diese Judikatur zusammengefasst steht sohin fest, dass ein unschlUssiges, unvollstandiges Gutachten samt allfalliger
unvollstandiger Befundaufnahme durch den Sachverstandigen bereits durch die Behérde zu verwerfen ist und auch
durch bloRBe begrindete Behauptungen der Partei entkraftet werden kann. Ein derartiges Gutachten ist im
Verwaltungsverfahren unbrauchbar. Einem schltssigen und vollstandigen Gutachten jedoch kann die Partei mit der
Behauptung, dieses widersprache dem Stand der Wissenschaft oder habe der Sachverstandige die falschen Schltsse
gezogen, nur auf gleicher fachlicher Ebene, also etwa durch Erstattung eines Gegengutachtens durch einen
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qualifizierten Sachverstandigen, entgegentreten. Unterldsst die Partei dies in einem solchen Fall, so kann die Behérde
ein derartiges vollstandiges und schlussiges Gutachten ihrer Entscheidung zu Grunde legen. Legt die Partei jedoch ein
ebenso schliissiges Gutachten vor, so hat das Gericht - soweit nicht ohnehin die Einholung eines Ubergutachtens
erforderlich ist - einem dieser Gutachten zu folgen, wobei in der Entscheidung darzulegen ist, aus welchen Grinden
das Gericht dem einen oder anderen Gutachten folgte.

Wie oben bereits dargestellt erfolgte im Juli und August 2017 durch medizinische Sachverstandige der
Pensionsversicherungsanstalt eine Begutachtung der Einschreiterin, deren Ergebnisse in arztliche Gutachten vom 4.
Juli 2017 und vom 9. August 2017 mundeten. Die Gutachterinnen kamen wie oben dargestellt jedoch zu
unterschiedlichen Schlissen, wurde doch im Gutachten der Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie festgestellt, dass
eine Besserung des Gesundheitszustandes in einem Zeitraum von sechs Monaten méglich sei, wahrend die Arztin fir
Allgemeinmedizin die Moglichkeit einer Besserung des Gesundheitszustandes innerhalb von zw6lf Monaten feststellte.
Auf Grund dieser Widerspruchlichkeit wurden letztlich Gutachten durch den Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 15, eingeholt. In ihren Gutachten vom 6. Februar 2019 und vom 22. Februar 2019 stellten die
Arztin fiir Allgemeinmedizin und die Facharztin fiir psychiatrische und psychotherapeutische Medizin des Magistrats
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, nach ausfuhrlicher anamnestischen Darstellungen, Erstattung eines
ausfuhrlichen Befundes und eines nachvollziehbaren Gutachtens Ubereinstimmend fest, dass eine befristete
Arbeitsunfahigkeit der Vorstellungwerberin fir einen Zeitraum von maximal finf Jahren vorliegt. Diesen Gutachten
sind weder die Einschreiterin noch die belangte Behdrde entgegen getreten. In Wirdigung dessen war den nunmehr
vorliegenden, vollstandigen und schlUssigen arztlichen Gutachten des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung
15, zu folgen und davon auszugehen, dass die Rechtsmittelwerberin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum und fur
langstens weitere funf Jahre arbeitsunfahig ist.

Die Ubrigen getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen
Akteninhalt.

Die Durchftihrung einer miundlichen Verhandlung wurde durch die Vorstellungswerberin trotz ausdricklichem Hinweis
in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides auf das Erfordernis eines solchen Begehrens nicht
beantragt. Da sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt weiters vollumfénglich der Aktenlage entnehmen lasst und
eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten ldsst, konnte die Entscheidung ohne
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung ergehen.

Rechtlich folgt daraus:

Gemall § 1 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien (Wiener
Mindestsicherungsgesetz - WMG) ist die Zuerkennung von Leistungen der Wiener Mindestsicherung subsididr. Sie
erfolgt nur, wenn der Mindestbedarf nicht durch Einsatz eigener Arbeitskraft, eigener Mittel oder Leistungen Dritter
gedeckt werden kann.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, des Gesetzes Uber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in
Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMGQG) ist die Zuerkennung von Leistungen der Wiener Mindestsicherung
subsidiar. Sie erfolgt nur, wenn der Mindestbedarf nicht durch Einsatz eigener Arbeitskraft, eigener Mittel oder
Leistungen Dritter gedeckt werden kann.

Gemall &8 1 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes dient die Bedarfsorientierte Mindestsicherung der
Beseitigung einer bestehenden Notlage. Sie erfolgt auch vorbeugend, wenn dadurch einer drohenden Notlage
entgegengewirkt werden kann. Eine Fortsetzung ist solange mdglich, als dies notwendig ist, um die Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit der Hilfeleistung zu sichern. Die Mindestsicherung hat rechtzeitig einzusetzen. Eine Zuerkennung von
Leistungen fur die Vergangenheit ist nicht moglich.GemaR Paragraph eins, Absatz 4, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes dient die Bedarfsorientierte Mindestsicherung der Beseitigung einer bestehenden Notlage.
Sie erfolgt auch vorbeugend, wenn dadurch einer drohenden Notlage entgegengewirkt werden kann. Eine Fortsetzung
ist solange moglich, als dies notwendig ist, um die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Hilfeleistung zu sichern. Die
Mindestsicherung hat rechtzeitig einzusetzen. Eine Zuerkennung von Leistungen flr die Vergangenheit ist nicht
moglich.

Gemal 8 4 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes hat Anspruch auf Leistungen aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung, wer Gemal Paragraph 4, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes hat Anspruch auf
Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer



1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehdrt, 1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis
(Paragraph 5, Absatz eins und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhalt und seinen Lebensunterhalt in Wien

bestreiten muss,

3. die in 8 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann, 3. die in Paragraph 3, definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

Gemal’ 8 5 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich
nur Osterreichischen Staatsblrgerinnen und Staatsburgern zu.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur &sterreichischen
Staatsburgerinnen und Staatsbirgern zu.

Gemal} 8 7 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben volljahrige Personen Anspruch auf Mindestsicherung
des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs bei Erfullung der Voraussetzungen nach 8 4 Absatz 1 und 2. Der Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam geltend gemacht werden und steht
volljdhrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur
Bedarfsgemeinschaft gehdrenden minderjahrigen Personen erfolgt durch Zuerkennung des maligeblichen
Mindeststandards an die anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehtren. GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben volljdhrige Personen Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs bei Erfullung der Voraussetzungen nach Paragraph 4,
Absatz 1 und 2. Der Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam
geltend gemacht werden und steht volljahrigen Personen der Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des
Bedarfs von zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt durch Zuerkennung des
malgeblichen Mindeststandards an die anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehdren.

GemalR 8 7 Abs. 2 WMG erfolgt die Zurechnung zu einer Bedarfsgemeinschaft nach folgenden Kriterien:Gemaf3
Paragraph 7, Absatz 2, WMG erfolgt die Zurechnung zu einer Bedarfsgemeinschaft nach folgenden Kriterien:

1. Volljahrige Personen, zwischen denen keine unterhaltsrechtliche Beziehung oder Lebensgemeinschaft besteht,
bilden jeweils eine eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie mit anderen Personen in der Wohnung leben
(Wohngemeinschaft), sofern nicht Z 2, 4 oder 5 anzuwenden ist. 1. Volljahrige Personen, zwischen denen keine
unterhaltsrechtliche Beziehung oder Lebensgemeinschaft besteht, bilden jeweils eine eigene Bedarfsgemeinschaft,
auch wenn sie mit anderen Personen in der Wohnung leben (Wohngemeinschaft), sofern nicht Ziffer 2, 4, oder 5

anzuwenden ist.

2. Volljahrige Personen, zwischen denen eine Ehe besteht oder volljahrige Personen, zwischen denen eine
eingetragene Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft besteht und die im gemeinsamen Haushalt leben, bilden eine
eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie mit einem Eltern- oder GroRelternteil in der Wohnung leben.

3. Minderjahrige Personen im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder Grolelternteil oder mit einer
zur Obsorge berechtigten Person bilden mit diesem oder dieser eine Bedarfsgemeinschaft.

4. Volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern-
oder GroRelternteil bilden mit diesem eine Bedarfsgemeinschaft.

5. Volljahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr und volljahrige auf Dauer arbeitsunfahige Personen bilden
eine eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie mit einem Eltern- oder GroR3elternteil in der Wohnung leben.”

Gemall § 8 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Bemessung der Leistungen zur Deckung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs auf Grund der Mindeststandards gemaR Abs. 2, die bei volljahrigen Personen
auch einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmall von 25 vH des jeweiligen Mindeststandards
enthalten. GemalR Paragraph 8, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Bemessung der
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Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs auf Grund der Mindeststandards gemal3 Absatz 2,,
die bei volljahrigen Personen auch einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmal3 von 25 vH des
jeweiligen Mindeststandards enthalten.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung betragen die Mindeststandards fur den Bemessungszeitraum von einem Monat:
Gemal} Absatz 2, dieser Bestimmung betragen die Mindeststandards fur den Bemessungszeitraum von einem Monat:

1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG abzlglich des Betrages fur die
Krankenversicherung 1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera,
b, b, ASVG abziglich des Betrages fur die Krankenversicherung

a) fur volljahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr, die in einer Bedarfsgemeinschaft gemall 8 7 Abs. 2 Z 1
leben  (Alleinstehende); a) fur volljahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr, die in einer
Bedarfsgemeinschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, leben (Alleinstehende);

b) fur volljdahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr (Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher), die
ausschliel3lich mit nachfolgend genannten Personen eine Bedarfsgemeinschaft bilden:

ba) volljahrige Kinder oder volljahrige Enkelkinder bis zum vollendeten 25.Lebensjahr oder
bb) minderjahrige Kinder, minderjahrige Enkelkinder oder minderjahrige Kinder in Obsorge.

2.75 vH des Wertes nach Z 1 fur volljahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr, die mit anderen Personen in
einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft gemal3 8 7 Abs. 2 Z 2) leben. 2.
75 vH des Wertes nach Ziffer eins, fur volljahrige Personen ab dem vollendeten 25. Lebensjahr, die mit anderen
Personen in einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft gemal3 Paragraph
7, Absatz 2, Ziffer 2,) leben.

3. 75 vH des Wertes nach Z 1 fir volljdhrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie allein, in Ehe,
eingetragener Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft § 7 Abs. 2 Z 2) und im gemeinsamen
Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder Grof3elternteil oder einer zur Obsorge berechtigten Person leben, 3. 75 vH
des Wertes nach Ziffer eins, fur volljdhrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie allein, in Ehe,
eingetragener Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2,) und im
gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer zur Obsorge berechtigten Person
leben,

a) unter der Voraussetzung, dass sich diese Personen in diesem Monat in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in
einem Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmaBnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC" (Schulung)
befinden oder befunden haben oder in diesem Monat an IntegrationsmaBnahmen nach § 6 Abs. 1 IntG teilnehmen
oder teilgenommen haben, denen sie nach Maligabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden und a) unter
der Voraussetzung, dass sich diese Personen in diesem Monat in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in einem
Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmaRnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC” (Schulung) befinden
oder befunden haben oder in diesem Monat an Integrationsmalinahmen nach Paragraph 6, Absatz eins, IntG
teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie nach MaRgabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden
und

b) bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach lit. a. bis zu einem Gesamtausmal von vier Monaten. Das
GesamtausmaR von vier Monaten erhéht sich um Zeiten, in denen Anspruchsberechtigten kein Angebot nach lit. a
unterbreitet wurde. b) bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Litera a, bis zu einem Gesamtausmalf? von vier
Monaten. Das Gesamtausmal von vier Monaten erhdht sich um Zeiten, in denen Anspruchsberechtigten kein Angebot
nach Litera a, unterbreitet wurde.

4. 50 vH des Wertes nach Z 1 fur volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie allein, in Ehe,
eingetragener Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft § 7 Abs. 2 Z 2) und im gemeinsamen
Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer zur Obsorge berechtigten Person leben, wenn
sich diese Personen in diesem Monat zu keiner Zeit in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in einem
Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmaRnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC” (Schulung) befinden
oder befunden haben und in diesem Monat zu keiner Zeit IntegrationsmafBnahmen nach § 6 Abs. 1 IntG teilnehmen
oder teilgenommen haben, denen sie nach MalRgabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden und keine der



Ausnahmen gemal? § 14 Abs. 4 flr die Dauer des gesamten Bemessungszeitraums fur sie zur Anwendung kommt. 4. 50
vH des Wertes nach Ziffer eins, fir volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie allein, in Ehe,
eingetragener Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2,) und im
gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer zur Obsorge berechtigten Person
leben, wenn sich diese Personen in diesem Monat zu keiner Zeit in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in einem
Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmafRnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC” (Schulung) befinden
oder befunden haben und in diesem Monat zu keiner Zeit IntegrationsmafBnahmen nach Paragraph 6, Absatz eins,
IntG teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie nach Maligabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen
wurden und keine der Ausnahmen gemaR Paragraph 14, Absatz 4, fUr die Dauer des gesamten Bemessungszeitraums

far sie zur Anwendung kommt.

5. 100 vH des Wertes nach Z 1 fur alleinstehende volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie
nicht im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder Grofelternteil leben 5. 100 vH des Wertes nach
Ziffer eins, fur alleinstehende volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie nicht im
gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder Grol3elternteil leben

a) unter der Voraussetzung, dass sich diese Personen in diesem Monat in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in
einem Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmalRnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC" (Schulung)
befinden oder befunden haben oder in diesem Monat an Integrationsmalinahmen nach 8 6 Abs. 1 IntG teilnehmen
oder teilgenommen haben, denen sie nach Mal3gabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden und a) unter
der Voraussetzung, dass sich diese Personen in diesem Monat in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in einem
Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmafRnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC" (Schulung) befinden
oder befunden haben oder in diesem Monat an Integrationsmalinahmen nach Paragraph 6, Absatz eins, IntG
teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie nach Mal3gabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden

und

b) bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach lit. a. bis zu einem Gesamtausmald von vier Monaten. Das
Gesamtausmal? von vier Monaten erhoht sich um Zeiten, in denen Anspruchsberechtigten kein Angebot nach lit. a
unterbreitet wurde. b) bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Litera a, bis zu einem Gesamtausmal? von vier
Monaten. Das Gesamtausmal3 von vier Monaten erhdht sich um Zeiten, in denen Anspruchsberechtigten kein Angebot
nach Litera a, unterbreitet wurde.

6. 75 vH des Wertes nach Z 1 fir volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie nicht im
gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer zur Obsorge berechtigten Person
leben, sondern in einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft gemal3 8 7
Abs. 2 Z 2) leben 6. 75 vH des Wertes nach Ziffer eins, fur volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr,
sofern sie nicht im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer zur Obsorge
berechtigten Person leben, sondern in einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft
(Bedarfsgemeinschaft gemal’ Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2,) leben

a) unter der Voraussetzung, dass sich diese Personen in diesem Monat in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in
einem Beschaftigungsverhadltnis, in einer SchulungsmalBnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC" (Schulung)
befinden oder befunden haben oder in diesem Monat an IntegrationsmafBnahmen nach 8 6 Abs. 1 IntG teilnehmen
oder teilgenommen haben, denen sie nach Mal3gabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden und a) unter
der Voraussetzung, dass sich diese Personen in diesem Monat in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in einem
Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmaRnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC” (Schulung) befinden
oder befunden haben oder in diesem Monat an Integrationsmalinahmen nach Paragraph 6, Absatz eins, IntG
teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie nach MaRgabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden
und

b) bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach lit. a. bis zu einem Gesamtausmall von vier Monaten. Das
GesamtausmaR von vier Monaten erhéht sich um Zeiten, in denen Anspruchsberechtigten kein Angebot nach lit. a
unterbreitet wurde. b) bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach Litera a, bis zu einem Gesamtausmalf} von vier
Monaten. Das Gesamtausmal von vier Monaten erhdht sich um Zeiten, in denen Anspruchsberechtigten kein Angebot
nach Litera a, unterbreitet wurde.



7. 75 vH des Wertes nach Z 1 fur alleinstehende volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie
nicht im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GrofRelternteil oder einer zur Obsorge berechtigten
Person leben, wenn sich diese Personen in diesem Monat zu keiner Zeit in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in
einem Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmalRnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC" (Schulung)
befinden oder befunden haben oder in diesem Monat zu keiner Zeit an Integrationsmal3inahmen nach 8 6 Abs. 1 IntG,
teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie nach Mal3gabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden
und keine der Ausnahmen gemaB 8 14 Abs. 4 fur die Dauer des gesamten Bemessungszeitraums flr sie zur
Anwendung kommt. 7. 75 vH des Wertes nach Ziffer eins, fur alleinstehende volljéhrige Personen bis zum vollendeten
25. Lebensjahr, sofern sie nicht im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer
zur Obsorge berechtigten Person leben, wenn sich diese Personen in diesem Monat zu keiner Zeit in einer Schul- oder
Erwerbsausbildung, in einem Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmalBnahme im Auftrag des AMS mit dem
Status ,SC" (Schulung) befinden oder befunden haben oder in diesem Monat zu keiner Zeit an Integrationsmalinahmen
nach Paragraph 6, Absatz eins, IntG, teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie nach MaRgabe
bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden und keine der Ausnahmen gemald Paragraph 14, Absatz 4, fur die
Dauer des gesamten Bemessungszeitraums fur sie zur Anwendung kommt.

8. 50 vH des Wertes nach Z 1 fur volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr, sofern sie nicht im
gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer zur Obsorge berechtigten Person
leben, sondern in einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft (Bedarfsgemeinschaft gemal3 8 7
Abs. 2 Z 2) leben, wenn sich diese Personen in diesem Monat zu keiner Zeit in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in
einem Beschaftigungsverhadltnis, in einer SchulungsmalBnahme im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC" (Schulung)
befinden oder befunden haben und in diesem Monat zu keiner Zeit an Integrationsmalinahmen nach § 6 Abs. 1 IntG
teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie nach MalRgabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden
und keine der Ausnahmen gemaR 8 14 Abs. 4 fur die Dauer des gesamten Bemessungszeitraums flr sie zur
Anwendung kommt. 8. 50 vH des Wertes nach Ziffer eins, fur volljahrige Personen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr,
sofern sie nicht im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder GroRelternteil oder einer zur Obsorge
berechtigten Person leben, sondern in einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft
(Bedarfsgemeinschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2,) leben, wenn sich diese Personen in diesem Monat zu
keiner Zeit in einer Schul- oder Erwerbsausbildung, in einem Beschaftigungsverhaltnis, in einer SchulungsmalRnahme
im Auftrag des AMS mit dem Status ,SC" (Schulung) befinden oder befunden haben und in diesem Monat zu keiner Zeit
an Integrationsmalinahmen nach Paragraph 6, Absatz eins, IntG teilnehmen oder teilgenommen haben, denen sie
nach Malgabe bundesgesetzlicher Vorgaben zugewiesen wurden und keine der Ausnahmen gemafd Paragraph 14,
Absatz 4, fir die Dauer des gesamten Bemessungszeitraums fir sie zur Anwendung kommt.

9. 27 vH des Wertes nach Z 1 fir minderjahrige Personen in einer Bedarfsgemeinschaft gemald § 7 Abs. 2 Z 39. 27 vH
des Wertes nach Ziffer eins, fir minderjahrige Personen in einer Bedarfsgemeinschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 2,
Ziffer 3,

Gemall § 8 Abs. 3 Wiener Mindestsicherungsgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 38/2010, ist Personen, die das
Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben und volljdhrigen, auf die Dauer von mindestens einem Jahr
arbeitsunfahigen Personen zum monatlich wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den Monaten Mai und
Oktober je eine Sonderzahlung in der H6he des Mindeststandards zuzuerkennen. Ein 13. oder 14. Monatsbezug, den
die Person von anderer Seite erhalt, ist auf diese Sonderzahlungen anzurechnen.Gemaf} Paragraph 8, Absatz 3, Wiener
Mindestsicherungsgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 38 aus 2010,, ist Personen, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG
erreicht haben und volljdhrigen, auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahigen Personen zum monatlich
wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des
Mindeststandards zuzuerkennen. Ein 13. oder 14. Monatsbezug, den die Person von anderer Seite erhalt, ist auf diese
Sonderzahlungen anzurechnen.

Gemald § 8 Abs. 4 Wiener Mindestsicherungsgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 38/2010 idgF., sind Personen, die am 1. Janner
2014 das 50. Lebensjahr vollendet haben und fir die Dauer von mindestens einem halben Jahr arbeitsunfahig sind, die
das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben, und volljahrigen, auf Dauer arbeitsunfahigen Personen zum
monatlich wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der
Hohe des Mindeststandards zuzuerkennen. Ein 13. oder 14. Monatsbezug, den die Person von anderer Seite erhalt, ist



auf diese Sonderzahlungen anzurechnen. Die erstmalige Sonderzahlung fallt nur anteilsmaBig an, wenn die Leistung
gemalR 8 8 Abs. 3 im jeweiligen Sonderzahlungsmonat und den letzten funf Kalendermonaten davor nicht
durchgehend bezogen wurde. Die HOhe der Sonderzahlung verringert sich dabei je Kalendermonat ohne diese
Leistung um ein Sechstel.Gemal} Paragraph 8, Absatz 4, Wiener Mindestsicherungsgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 38 aus
2010, idgF., sind Personen, die am 1. Janner 2014 das 50. Lebensjahr vollendet haben und fir die Dauer von
mindestens einem halben Jahr arbeitsunfdhig sind, die das Regelpensionsalter nach dem ASVG erreicht haben, und
volljahrigen, auf Dauer arbeitsunfahigen Personen zum monatlich wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den
Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Héhe des Mindeststandards zuzuerkennen. Ein 13. oder 14.
Monatsbezug, den die Person von anderer Seite erhalt, ist auf diese Sonderzahlungen anzurechnen. Die erstmalige
Sonderzahlung fallt nur anteilsmaRig an, wenn die Leistung gemall Paragraph 8, Absatz 3, im jeweiligen
Sonderzahlungsmonat und den letzten finf Kalendermonaten davor nicht durchgehend bezogen wurde. Die Hohe der
Sonderzahlung verringert sich dabei je Kalendermonat ohne diese Leistung um ein Sechstel.

Gemal § 10 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person,
fur die der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen. Bei der Berechnung der Mindestsicherung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von mehreren Personen, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden, erfolgt die
Bemessung fUr die Bedarfsgemeinschaft. Dabei ist auf die Summe der heranzuziehenden Mindeststandards die
Summe der Einkommen aller anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen, sofern nicht § 7
Abs. 3 anzuwenden ist. Das Einkommen eines Elternteils, einer Ehegattin, eines Ehegatten, einer eingetragenen
Partnerin, eines eingetragenen Partners, einer Lebensgefdhrtin oder eines Lebensgefahrten, die nicht
anspruchsberechtigt sind, ist jeweils in dem Mal3 anzurechnen, das 75 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293
Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG abzlglich des Beitrages fur die Krankenversicherung Ubersteigt.GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person, fur die
der jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen. Bei der Berechnung der Mindestsicherung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs von mehreren Personen, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden, erfolgt die Bemessung fur die
Bedarfsgemeinschaft. Dabei ist auf die Summe der heranzuziehenden Mindeststandards die Summe der Einkommen
aller anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen, sofern nicht Paragraph 7, Absatz 3,
anzuwenden ist. Das Einkommen eines Elternteils, einer Ehegattin, eines Ehegatten, einer eingetragenen Partnerin,
eines eingetragenen Partners, einer Lebensgefahrtin oder eines Lebensgefahrten, die nicht anspruchsberechtigt sind,
ist jeweils in dem Mal} anzurechnen, das 75 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach Paragraph 293, Absatz eins,
Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG abzuglich des Beitrages fur die Krankenversicherung Ubersteigt.

Gemald 8 10 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetz sind nicht als einkommensmindernd zu berUcksichtigen
Zahlungsverpflichtungen, insbesondere in Zusammenhang mit unterhaltsrechtlichen Beziehungen, der zwangsweisen
Eintreibung von Schulden (Exekutionen) oder einem Schuldenregulierungsverfahren.Gemal Paragraph 10, Absatz 3,
des  Wiener  Mindestsicherungsgesetz  sind nicht als einkommensmindernd zu  berlcksichtigen
Zahlungsverpflichtungen, insbesondere in Zusammenhang mit unterhaltsrechtlichen Beziehungen, der zwangsweisen
Eintreibung von Schulden (Exekutionen) oder einem Schuldenregulierungsverfahren.

Gemald § 12 Abs. 1 Wiener Mindestsicherungsgesetz ist auf die Summe der Mindeststandards das verwertbare
Vermdgen von anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.GemaR Paragraph 12, Absatz
eins, Wiener Mindestsicherungsgesetz ist auf die Summe der Mindeststandards das verwertbare Vermodgen von
anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.

Gemal § 44 Abs. 5 Wiener Mindestsicherungsgesetz sind auf Sachverhalte und Bemessungszeitraume bis zum 31.
Janner 2018 die Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG), Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
38/2010 in der Fassung Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 29/2013 anzuwenden.GemaR Paragraph 44, Absatz 5, Wiener
Mindestsicherungsgesetz sind auf Sachverhalte und Bemessungszeitraume bis zum 31. Janner 2018 die
Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG), Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 38 aus 2010, in der
Fassung Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 29 aus 2013, anzuwenden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden der Einschreiterin keine Sonderzahlungen zuerkannt, sondern festgehalten,
dass die Vorstellungswerberin lediglich voriibergehend arbeitsunfahig sei. Aus den nunmehr eingeholten vollstandigen
und schlUssigen Gutachten des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, welchen weder die belangte
Behorde noch die Rechtsmittelwerberin entgegen getreten sind, ergibt sich, dass Letztere im



verfahrensgegenstandlichen Zeitraum und fur die Dauer von langstens weiteren funf Jahren arbeitsunfahig ist.

Nach der bis zum 31. Jdnner 2018 geltenden Bestimmung des 8 8 Abs. 3 Wiener Mindestsicherungsgesetz ist unter
anderen volljdhrigen, auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahigen Personen zum monatlich
wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des
Mindeststandards zuzuerkennen, wobei ein 13. oder 14. Monatsbezug, den die Person von anderer Seite erhalt, auf
diese Sonderzahlungen anzurechnen ist. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Oktober 2017 bis Janner 2018
ist der Vorstellungswerberin somit grundsatzlich eine Sonderzahlung zuzusprechen, zumal bei ihr jedenfalls eine
Arbeitsunfahigkeit von mehr als einem Jahr besteht. Nach der bis zum 31. Janner 2018 geltenden Bestimmung des
Paragraph 8, Absatz 3, Wiener Mindestsicherungsgesetz ist unter anderen volljahrigen, auf die Dauer von mindestens
einem Jahr arbeitsunfahigen Personen zum monatlich wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den Monaten Mai
und Oktober je eine Sonderzahlung in der HOhe des Mindeststandards zuzuerkennen, wobei ein 13. oder
14. Monatsbezug, den die Person von anderer Seite erhdlt, auf diese Sonderzahlungen anzurechnen ist. Im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Oktober 2017 bis Janner 2018 ist der Vorstellungswerberin somit
grundsatzlich eine Sonderzahlung zuzusprechen, zumal bei ihr jedenfalls eine Arbeitsunfahigkeit von mehr als einem
Jahr besteht.

Betreffend den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Februar bis September 2018 ist festzuhalten, dass gemaf
der ab 1. Februar 2018 in Kraft stehenden Bestimmung des § 8 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes unter
anderem volljahrigen, auf Dauer arbeitsunfahigen Personen zum monatlich wiederkehrenden Mindeststandard
jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des Mindeststandards zuzuerkennen ist.
Zur Feststellung des Umstandes, ob eine Person - allenfalls auf Dauer - arbeitsunfahig ist, bedarf es entsprechender,
insbesondere medizinischer, Sachkenntnisse. Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in diesem Zusammenhang, dass auf
Grund der im Verwaltungsverfahren herrschenden Offizialmaxime die Behorde den fur die Entscheidung
malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat. Sie hat im Sinn des § 39 AVG in der Regel einen
Sachverstandigen beizuziehen, wenn ihr dies notwendig erscheint. Notwendig ist die Heranziehung eines
Sachverstandigen dann, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist oder wenn Fachfragen zu beurteilen sind, fur die
Kenntnisse und Erfahrungen notwendig sind, die auRBerhalb des engeren Berufskreises der entscheidenden Organe
liegen. Bei dem Gutachten eines Sachverstandigen im Sinn des § 52 AVG handelt es sich um ein Beweismittel, das
gemals § 45 Abs. 2 AVG der freien Beweiswirdigung durch die Behdrde unterliegt. Die Behdrde hat das Gutachten
daher auf seine Vollstandigkeit, auf Freiheit von Widersprichen sowie insbesondere auf seine Schlussigkeit, das heil3t
darauf hin zu Uberprifen, ob es den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht (vgl. etwa
VWGH, 7. November 2013, ZI. 2010/06/0255). Ein Gutachten, welches diesen Voraussetzungen nicht entspricht, ist als
Beweismittel unbrauchbar.Betreffend den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Februar bis September 2018 ist
festzuhalten, dass gemaR der ab 1. Februar 2018 in Kraft stehenden Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 4, des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes unter anderem volljahrigen, auf Dauer arbeitsunfahigen Personen zum monatlich
wiederkehrenden Mindeststandard jahrlich in den Monaten Mai und Oktober je eine Sonderzahlung in der Hohe des
Mindeststandards zuzuerkennen ist. Zur Feststellung des Umstandes, ob eine Person - allenfalls auf Dauer -
arbeitsunfahig  ist, bedarf es entsprechender, insbesondere medizinischer, Sachkenntnisse. Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert in diesem Zusammenhang, dass auf Grund der im Verwaltungsverfahren
herrschenden Offizialmaxime die Behdrde den fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen
festzustellen hat. Sie hat im Sinn des Paragraph 39, AVG in der Regel einen Sachverstandigen beizuziehen, wenn ihr
dies notwendig erscheint. Notwendig ist die Heranziehung eines Sachverstandigen dann, wenn dies gesetzlich
vorgesehen ist oder wenn Fachfragen zu beurteilen sind, fur die Kenntnisse und Erfahrungen notwendig sind, die
auBerhalb des engeren Berufskreises der entscheidenden Organe liegen. Bei dem Gutachten eines Sachverstandigen
im Sinn des Paragraph 52, AVG handelt es sich um ein Beweismittel, das gemaR Paragraph 45, Absatz 2, AVG der freien
BeweiswUrdigung durch die Behdrde unterliegt. Die Behdrde hat das Gutachten daher auf seine Vollstandigkeit, auf
Freiheit von Widerspriichen sowie insbesondere auf seine SchlUssigkeit, das hei3t darauf hin zu Uberprifen, ob es den
Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht vergleiche etwa VwGH, 7. November 2013, ZI.
2010/06/0255). Ein Gutachten, welches diesen Voraussetzungen nicht entspricht, ist als Beweismittel unbrauchbar.

DemgemalR wurden bereits durch die belangte Behdrde Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt zur
Arbeitsfahigkeit der Einschreiterin eingeholt. Auf Grund der Widerspruchlichkeit dieser Gutachten im Hinblick auf die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/535532
https://www.jusline.at/entscheidung/535532

Prognose der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit der Einschreiterin wurde durch das Verwaltungsgericht Wien ein
amtsarztliches Gutachten zur hier verfahrensrelevanten Frage eingeholt, welches zum Schluss kam, dass die
Vorstellungswerberin fur einen Zeitraum von langstens funf Jahren arbeitsunfahig ist.

Auf Basis dieses Sachverhaltes war nunmehr zu beurteilen, ob die Vorstellungswerberin als ,,auf Dauer arbeitsunfahig”
im Sinne des 8 8 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes zu qualifizieren ist. Im Gegensatz zur klar gefassten
Vorgangerregelung entschied sich der Gesetzgeber mit der Novelle LGBI fur Wien Nr. 2/2018 nunmehr zweifelsohne
dafur, den Kreis der Anspruchsberechtigten auf eine derartige Sonderleistungenger zu ziehen, wobei er sich hierzu
jedoch eines unbestimmten Gesetzesbegriffes bediente, welcher durch die Vollziehung zu interpretieren ist. Da die
Gesetzesmaterialien zur angesprochenen Novelle keine weiteren Auskunfte geben, ist eine Interpretation nach dem
Normzweck anhand des Gesetzestextes vorzunehmen. Sinn des § 8 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
stellt es zweifelsohne dar, solchen Personen, welche dauerhaft am Erwerbsleben nicht mehr teilhaben kdonnen - sei es,
weil sie aus Altersgriinden nicht oder auch fir einen mehr als sechs Monate umfassenden Zeitraum nicht mehr am
Arbeitsleben teilhaben kénnen, sei es, weil sie auf Grund einer Erkrankung arbeitsunfihig sind - als Aquivalent zum 13.
und 14. Monatsgehalt eine zusatzliche Leistung zukommen zu lassen. Diese Norm hat somit einerseits den Zweck,
jingere, erwerbsfahige Personen zur Annahme einer Erwerbstatigkeit zu motivieren, sie hat jedoch auch den Zweck,
solche Personen, welche dies nicht mehr kénnen, entsprechend zu versorgen. Ausgehend von diesem Normzweck
kann unter einer ,auf Dauer arbeitsunfahigen Person” nur jemand verstanden werden, dessen Arbeitsfahigkeit nicht
nur vorUbergehend, sondern fir einen langeren, zumindest ein Jahr Ubersteigenden Zeitraum, nicht gegeben ist.
Andererseits kann diese Norm jedoch nicht so eng ausgelegt werden, dass unter einer solchen dauernden
Arbeitsunfahigkeit nur Zustadnde verstanden werden kénnen, welche nachgewiesen auf Lebenszeit nicht mehr
besserungsfahig sind, wirden hierdurch etwa solche Personen, welche zwar an einer schweren, aber grundsatzlich
wenn auch Uber einen langeren Zeitraum besserungsfahigen Erkrankung leiden, generell von dieser
Versorgungsleistung ausgeschlossen, was wohl sachlich insbesondere im Hinblick auf Gber 50 Jahre alte Personen, fur
welche weitaus klrzere Perioden der Arbeitsunfahigkeit zum Bezug der Sonderleistungen ausreichen, nicht
gerechtfertigt ware. Auch wirden durch eine derartig strenge Interpretation des § 8 Abs. 4 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes solche Personen von der Sonderleistung ausgeschlossen, deren Krankheitsverlauf nicht
absehbar ist und deren Widerherstellung sowie insbesondere der Zeitpunkt der Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit
ungewiss ist. Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass es sich bei einer auf Dauer bestehenden
Arbeitsunfahigkeit im Sinne des § 8 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes um einen Zustand handelt, welcher
die Arbeitsunfahigkeit einer Person fir einen langeren, zumindest ein Jahr deutlich Ubersteigenden Zeitraum indiziert,
wobei nach dem Stand der Wissenschaft von der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit Gber diesen Zeitraum nicht
auszugehen ist. Auf Dauer arbeitsunfahig im Sinne dieser Norm ist jedoch auch jemand, dessen Wiederherstellung
jenseits dieses langeren Zeitraumes, welcher aus gleichheitsrechtlichen Erwagungen mit zwei bis drei Jahren zu
bemessen  sein  wird, zu erwartenist oder jemand, dessen Krankheitsverlauf und damit dessen
Wiederherstellungszeitpunkt nicht absehbar ist. Auf Basis dieses Sachverhaltes war nunmehr zu beurteilen, ob die
Vorstellungswerberin als ,auf Dauer arbeitsunfahig” im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes zu qualifizieren ist. Im Gegensatz zur klar gefassten Vorgangerregelung entschied sich der
Gesetzgeber mit der Novelle LGBI fir Wien Nr. 2 aus 2018, nunmehr zweifelsohne dafiir, den Kreis der
Anspruchsberechtigten auf eine derartige Sonderleistung enger zu ziehen, wobei er sich hierzu jedoch eines
unbestimmten Gesetzesbegriffes bediente, welcher durch die Vollziehung zu interpretieren ist. Da die
Gesetzesmaterialien zur angesprochenen Novelle keine weiteren Auskunfte geben, ist eine Interpretation nach dem
Normzweck anhand des Gesetzestextes vorzunehmen. Sinn des Paragraph 8, Absatz 4, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes stellt es zweifelsohne dar, solchen Personen, welche dauerhaft am Erwerbsleben nicht
mehr teilhaben kénnen - sei es, weil sie aus Altersgrinden nicht oder auch fur einen mehr als sechs Monate
umfassenden Zeitraum nicht mehr am Arbeitsleben teilhaben kénnen, sei es, weil sie auf Grund einer Erkrankung
arbeitsunfahig sind - als Aquivalent zum 13. und 14. Monatsgehalt eine zusétzliche Leistung zukommen zu lassen.
Diese Norm hat somit einerseits den Zweck, jungere, erwerbsfahige Personen zur Annahme einer Erwerbstatigkeit zu
motivieren, sie hat jedoch auch den Zweck, solche Personen, welche dies nicht mehr kénnen, entsprechend zu
versorgen. Ausgehend von diesem Normzweck kann unter einer ,auf Dauer arbeitsunfahigen Person” nur jemand
verstanden werden, dessen Arbeitsfahigkeit nicht nur vortibergehend, sondern fir einen langeren, zumindest ein Jahr
Ubersteigenden Zeitraum, nicht gegeben ist. Andererseits kann diese Norm jedoch nicht so eng ausgelegt werden,



dass unter einer solchen dauernden Arbeitsunfahigkeit nur Zustdande verstanden werden kdénnen, welche
nachgewiesen auf Lebenszeit nicht mehr besserungsfahig sind, wirden hierdurch etwa solche Personen, welche zwar
an einer schweren, aber grundsatzlich wenn auch tber einen langeren Zeitraum besserungsfahigen Erkrankung leiden,
generell von dieser Versorgungsleistung ausgeschlossen, was wohl sachlich insbesondere im Hinblick auf tGber 50
Jahre alte Personen, fur welche weitaus kirzere Perioden der Arbeitsunfahigkeit zum Bezug der Sonderleistungen
ausreichen, nicht gerechtfertigt ware. Auch wirden durch eine derartig strenge Interpretation des Paragraph 8, Absatz
4, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes solche Personen von der Sonderleistung ausgeschlossen, deren
Krankheitsverlauf nicht absehbar ist und deren Widerherstellung sowie insbesondere der Zeitpunkt der
Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit ungewiss ist. Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass es sich
bei einer auf Dauer bestehenden Arbeitsunfdhigkeit im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes um einen Zustand handelt, welcher die Arbeitsunfahigkeit einer Person fir einen langeren,
zumindest ein Jahr deutlich Ubersteigenden Zeitraum indiziert, wobei nach dem Stand der Wissenschaft von der
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit Uber diesen Zeitraum nicht auszugehen ist. Auf Dauer arbeitsunfahig im Sinne
dieser Norm ist jedoch auch jemand, dessen Wiederherstellung jenseits dieses langeren Zeitraumes, welcher aus
gleichheitsrechtlichen Erwagungen mit zwei bis drei Jahren zu bemessen sein wird, zu erwarten ist oder jemand,
dessen Krankheitsverlauf und damit dessen Wiederherstellungszeitpunkt nicht absehbar ist.

Im vorliegenden Falle steht fest, dass die Vorstellungswerberin im Zuge der durchgefiihrten Begutachtungen ein
Verhalten zeigte, welches das Vorliegeneiner komplexen Traumafolgestérung bei posttraumatischer
Belastungsstérung indizierte. Dabei wurde davon ausgegangen, dass es bereits zu einer leichtgradigen Besserung im
Vergleich zum psychischen Zustand, welcher in dem Gutachten Dr.is P. vom 15. Dezember 2014 beschrieben ist,
gekommen sei. Da die Therapieoptionen noch nicht ausgeschopft waren, sei eine weitere Verbesserung anzunehmen.
Letztlich wurde durch die herangezogenen Sachverstandigen festgestellt, dass die Arbeitsunfahigkeit der Einschreiterin
langstens fur weitere fUnf Jahre bestehen wird. Unter Heranziehung der oben aufgestellten Kriterien zur Interpretation
des Terminus ,auf Dauer arbeitsunfahig” im Sinne des § 8 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist daher
davon auszugehen, dass die Rechtsmittelwerberin als dauerhaft arbeitsunfahig im Sinne dieser Norm anzusehen ist
und sie daher Anspruch auf eine Dauerleistung wie im Spruch ersichtlich hat.Im vorliegenden Falle steht fest, dass die
Vorstellungswerberin im Zuge der durchgeflhrten Begutachtungen ein Verhalten zeigte, welches das Vorliegen einer
komplexen Traumafolgestérung bei posttraumatischer Belastungsstérung indizierte. Dabei wurde davon
ausgegangen, dass es bereits zu einer leichtgradigen Besserung im Vergleich zum psychischen Zustand, welcher in
dem Gutachten Dr.is P. vom 15. Dezember 2014 beschrieben ist, gekommen sei. Da die Therapieoptionen noch nicht
ausgeschopft waren, sei eine weitere Verbesserung anzunehmen. Letztlich wurde durch die herangezogenen
Sachverstandigen festgestellt, dass die Arbeitsunfahigkeit der Einschreiterin langstens fur weitere funf Jahre bestehen
wird. Unter Heranziehung der oben aufgestellten Kriterien zur Interpretation des Terminus ,auf Dauer arbeitsunfahig"”
im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist daher davon auszugehen, dass die
Rechtsmittelwerberin als dauerhaft arbeitsunfahig im Sinne dieser Norm anzusehen ist und sie daher Anspruch auf
eine Dauerleistung wie im Spruch ersichtlich hat.

Die BeschwerdefUhrerin lebt mit ihrer minderjahrigen Tochter in Haushaltsgemeinschaft. Somit ist der Anspruch auf
Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung dieser Bedarfsgemeinschaft zu prifen (vgl.8 7 Abs. 2 Z 4
WMG). Bei der Bemessung des Bedarfes der Hilfe suchenden Person ist vom Mindeststandard gemaR § 1 Abs. 1 der
Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (WMG-VO)
auszugehen, welcher fur eine volljahrige alleinstehende Person im Jahr 2017 EUR 844,46 und fUr minderjahrige
Personen EUR 228,-- betragt. Im Jahr 2018 betragt der Mindeststandard fur eine alleinstehende volljahrige Person EUR
863,04 und fUr minderjahrige Personen EUR 233,02. Der der Bemessung zu Grunde zu legende Mindeststandard
belauft sich daher bei der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft im Jahr 2017 auf EUR 1.072,46 monatlich und im Jahr
2018 auf EUR 1.096,06 pro Monat. Zur Berechnung der zuzuerkennenden Leistungen der Mindestsicherung ist von
dem errechneten Mindeststandard jeweils das im Vormonat lukrierte Einkommen der Bedarfsgemeinschaft
abzuziehen (vgl. 8 10 Abs. 1 Wiener Mindestsicherungsgesetz). Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihrer minderjahrigen
Tochter in Haushaltsgemeinschaft. Somit ist der Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung dieser Bedarfsgemeinschaft zu prifen vergleiche Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 4, WMG). Bei der
Bemessung des Bedarfes der Hilfe suchenden Person ist vom Mindeststandard gemaR3 Paragraph eins, Absatz eins,
der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (WMG-VO)


https://www.jusline.at/gesetz/wmg/paragraf/7

auszugehen, welcher fur eine volljdhrige alleinstehende Person im Jahr 2017 EUR 844,46 und fur minderjahrige
Personen EUR 228,-- betragt. Im Jahr 2018 betragt der Mindeststandard fur eine alleinstehende volljahrige Person EUR
863,04 und fur minderjahrige Personen EUR 233,02. Der der Bemessung zu Grunde zu legende Mindeststandard
belduft sich daher bei der gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft im Jahr 2017 auf EUR 1.072,46 monatlich und im Jahr
2018 auf EUR 1.096,06 pro Monat. Zur Berechnung der zuzuerkennenden Leistungen der Mindestsicherung ist von
dem errechneten Mindeststandard jeweils das im Vormonat lukrierte Einkommen der Bedarfsgemeinschaft
abzuziehen vergleiche Paragraph 10, Absatz eins, Wiener Mindestsicherungsgesetz).

Wie bereits festgestellt, bezog die Rechtsmittelwerberin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bis 22. November
2017 Kinderbetreuungsgeld in der Hohe von EUR 14,53 taglich.

Somit war der Bedarfsgemeinschaft auf Grund des Einkommens der Beschwerdefiihrerin im Oktober 2017 eine
Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs in der Hohe von EUR
636,56 (1.072,46 - 435,90), im November 2017 von EUR 622,03 (1.072,46 - 450,43) und im Dezember 2017 von EUR
752,80 (1.072,46 - 319,66) zuzuerkennen. Im Zeitraum von 1. Janner 2018 bis 30. September 2018 war der
gegenstandlichen Bedarfsgemeinschaft eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs in der Hohe des anzuwendenden Mindeststandards von EUR 1.096,06 monatlich
zuzusprechen. Des Weiteren war der Vorstellungswerberin eine Sonderzahlung fiir den Monat Oktober 2017 in der
Hoéhe von EUR 844,46 und fir Mai 2018 in der Hohe von EUR 863,04 zuzuerkennen.

Der Beschwerde und damit auch der gegenstandlichen Vorstellung war somit Folge zu geben und das angefochtene
Erkenntnis spruchgemafd abzuandern.

Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsmittelwerberin trotz diesbezlglicher Aufforderung durch das
Verwaltungsgericht Wien Kontoauszlige bislang nicht vorlegte, sodass, insbesondere im Hinblick auf die ihr
zugesprochene Schadensgutmachung, durch die Behorde in allfalligen weiteren Zuerkennungsverfahren vollstandige
Kontoausziige der Beschwerdefiihrerin anzufordern sein werden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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