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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Oppel Uber den Antrag der A. GmbH, vertreten durch
Rechtsanwaltin, auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Rahmenvertrag B.,
Wien", Ausschreibungsnummer: ..., den

BESCHLUSS
gefasst

l.rémisch eins.

Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren eingeleitet.

[l.rémisch zwei.

Folgende Einstweilige Verfligung wird erlassen: Der Antragsgegnerin wird fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens
"Rahmenvertrag B., Wien", Ausschreibungsnummer: ... die Erteilung des Zuschlags untersagt. Das Mehrbegehren der
Antragstellerin betreffend die beantragte Erlassung einer Einstweiligen Verfligung wird abgewiesen.

Ill. Gegen diesen Beschluss ist gemali 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch drei. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

Die Antragsgegnerin fuhrt als klassischer 6ffentliche Auftraggeberin ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich
zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages zum Abschluss eines Rahmenvertrages betreffend B.

In den Ausschreibungsunterlagen ist als Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit der Nachweis von mindestens
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zwei abgeschlossenen Referenzprojekten betreffend B. verlangt, die in Summe die Prifung von ... zu umfassen haben.

Laut den seitens der Antragsgegnerin unwidersprochenen Angaben der Antragstellerin endet die Angebotsfrist am
26.8.2019, 10:00 Uhr. Die Offnung der Angebote ist am 26.8.2019, 10:00 Uhr, unter Ausschluss der Bieter vorgesehen.

Die Antragstellerin hat am 19. August 2019 innerhalb der Amtsstunden und somit rechtzeitig einen Antrag auf

Nachprufung der Ausschreibungsunterlagen und auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eingebracht.

In ihrem Nachprifungsantrag wendet sich die Antragstellerin ausschlie8lich dagegen, dass die zum Nachweis der
technischen Leistungsfahigkeit verlangte Prufung von ... aus mindestens zwei abgeschlossenen Referenzprojekten
stammen musse. Die Antragstellerin wirde die erforderliche Anzahl der Prufung von ... aus einem Referenzprojekt
aufweisen. Da die gegenstandlichen Prifungen in der verlangten Form lediglich von der Antragsgegnerin
ausgeschrieben wirden, wirde die Festlegung, dass die erfolgten Prifungen aus zumindest zwei abgeschlossenen

Referenzprojekten stammen mussten, dazu fihren, dass nur ein einziger Bieter diese Anforderung erfillen kénne.

Als Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfigung beantragte die Antragstellerin, das Verwaltungsgericht moge
der Auftraggeberin fur die Dauer des gegenstandlichen Nachprufungsverfahrens untersagen, das Vergabeverfahren
fortzusetzen.

Bei der beantragten Einstweiligen Verfligung wurde es sich um das gelindeste Mittel handeln. Ohne Erlassung einer
Einstweiligen Verfligung konne die Auftraggeberin trotz anhangigem Nachprifungsverfahren das Vergabeverfahren
fortsetzen, die abgegebenen Angebote 6ffnen, den Zuschlag erteilen und den Rahmenvertrag fir die Leistungszeit von
14 Monaten abschlieBen. Eine bloRRe Feststellung der Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Auftraggeberin kdnne
keinen vollen Ausgleich der Nachteile, die bei Fortsetzung des Vergabeverfahrens drohen wirden, bewirken, zumal
Schadensersatzanspruche in einem aufwandigen und kostenintensiven Zivilprozess geltend zu machen waren.

Die Antragsgegnerin gab mit Schriftsatz vom 22.08.2019 die Eckdaten des Vergabeverfahrens bekannt und sprach sich
gegen die Erlassung der beantragten Einstweilen Verfigung aus. Es bestiinde ein dringendes 6ffentliches Interesse an
der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens, da der derzeit glltige Rahmenvertrag am 30.09.2019 ende und im Falle der
Verzoégerung der Auftragserteilung und der damit einhergehenden Unterbrechung der Prifungen ein etwaiges
existentes Gefahrdungspotential fur die Benutzerinnen und Benutzer &ffentlicher Verkehrsflachen ... nicht rechtzeitig
erkannt werden konnte, was zu Gefahr fur Leib und Leben fihren kénne.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Die 88 28 bis 32 Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2014 lautenDie Paragraphen 28 bis 32 Wiener
Vergaberechtsschutzgesetz 2014 lauten:

~Antrag

§ 28. Das Verwaltungsgericht Wien hat auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers, der oder dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 20 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der
Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Der Antrag kann gleichzeitig mit einem Antrag
auf Nichtigerklarung oder nach Malgabe des 8 29 Abs. 2 vor diesem gestellt werden.Paragraph 28, Das
Verwaltungsgericht Wien hat auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers, der oder dem die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 20, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen der Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Der Antrag kann gleichzeitig
mit einem Antrag auf Nichtigerklarung oder nach MaRBgabe des Paragraph 29, Absatz 2, vor diesem gestellt werden.

Inhalt und Zulassigkeit

§ 29. (1) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat zu enthaltenParagraph 29, (1) Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat zu enthalten:



1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung,
der Auftraggeberin oder des Auftraggebers sowie der Antragstellerin oder des Antragstellers, jeweils einschlieBlich

deren Faxnummer oder elektronischer Adresse,

2. eine Darstellung des mal3geblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in 8 20 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen, 2. eine Darstellung des malgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in Paragraph 20,
Absatz eins, genannten Voraussetzungen,

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen der Antragstellerin oder des
Antragstellers und eine Glaubhaftmachung der maRRgeblichen Tatsachen,

5.  die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaBnahme und
6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

(2) Wenn noch kein Nichtigerklarungsantrag zur Bekampfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde,
ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur zulassig, wenn er vor Ablauf der in § 24 festgelegten
Frist fur die Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird.(2) Wenn noch kein
Nichtigerklarungsantrag zur Bekampfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde, ist der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung nur zuldssig, wenn er vor Ablauf der in Paragraph 24, festgelegten Frist fur die
Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird.

(3) Ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist unzuldssig, wenn er trotz Aufforderung binnen der
gesetzten Frist nicht ordnungsgemal gemal § 15 vergebihrt wurde.(3) Ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung ist unzuldssig, wenn er trotz Aufforderung binnen der gesetzten Frist nicht ordnungsgemall gemal

Paragraph 15, vergebthrt wurde.
Verstandigung

§8 30. Das Verwaltungsgericht Wien hat die betroffene Auftraggeberin oder den betroffenen Auftraggeber vom
Einlangen eines Antrages auf einstweilige Verfligung, mit dem die Untersagung der Erteilung des Zuschlages, die
Untersagung des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung, die Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die
Unterlassung der Angebotséffnung begehrt wird, unverziiglich zu verstandigen.Paragraph 30, Das Verwaltungsgericht
Wien hat die betroffene Auftraggeberin oder den betroffenen Auftraggeber vom Einlangen eines Antrages auf
einstweilige Verfugung, mit dem die Untersagung der Erteilung des Zuschlages, die Untersagung des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung, die Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die Unterlassung der Angebotsoéffnung

begehrt wird, unverztglich zu verstandigen.

Antragen auf einstweilige Verfigung, welche die Untersagung der Erteilung des Zuschlages, die Untersagung des
Abschlusses einer Rahmenvereinbarung, die Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die Unterlassung der
Angebotsoffnung begehren, kommt ab Zugang der Verstandigung vom Einlangen des Antrages bis zur Entscheidung
Uber den Antrag aufschiebende Wirkung zu. Die Auftraggeberin oder der Auftraggeber darf bis zur Entscheidung Uber
den Antrag

1. beisonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen,

2. beisonstiger Nichtigkeit die Rahmenvereinbarung nicht abschlieRen,

3. beisonstiger Unwirksamkeit das Vergabeverfahren nicht widerrufen oder
4.  die Angebote nicht 6ffnen.

(2) Das Verwaltungsgericht Wien hat in der Verstandigung an die Auftraggeberin oder den Auftraggeber vom Einlangen

eines Antrages auf einstweilige Verfligung auf die Rechtsfolgen der Antragstellung hinzuweisen.
Verfahren

8 31. (1) Im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung muss keine 6ffentliche miindliche Verhandlung
durchgefiihrt werden.Paragraph 31, (1) Im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung muss keine

offentliche miindliche Verhandlung durchgefuhrt werden.



(2) Parteien des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sind die Antragstellerin oder der Antragsteller
und die Auftraggeberin oder der Auftraggeber.

(3) Wird ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zwar rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber bis zum
Ablauf der in 8 24 bezeichneten Frist kein zulassiger Nichtigerklarungsantrag zur Bekampfung der im Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung bezeichneten Rechtswidrigkeit gestellt oder ein bereits gestellter
Nichtigerklarungsantrag nach Ablauf der Antragsfrist wieder zuriickgezogen, ist das Verfahren zur Erlassung der
einstweiligen Verfligung formlos einzustellen. Eine allenfalls erlassene einstweilige Verfligung tritt in diesem Fall mit
Ablauf der in § 24 bezeichneten Frist oder mit dem Zeitpunkt der Zuruckziehung des Nichtigerklarungsantrages aul3er
Kraft. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Antragstellerin oder den Antragsteller und die Auftraggeberin oder den
Auftraggeber vom AuBer-Kraft-Treten der einstweiligen Verfligung zu verstandigen.(3) Wird ein Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung zwar rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber bis zum Ablauf der in Paragraph 24,
bezeichneten Frist kein zuldssiger Nichtigerklarungsantrag zur Bekampfung der im Antrag auf Erlassung der
einstweiligen Verfigung bezeichneten Rechtswidrigkeit gestellt oder ein bereits gestellter Nichtigerklarungsantrag nach
Ablauf der Antragsfrist wieder zurickgezogen, ist das Verfahren zur Erlassung der einstweiligen Verfliigung formlos
einzustellen. Eine allenfalls erlassene einstweilige Verfligung tritt in diesem Fall mit Ablauf der in Paragraph 24,
bezeichneten Frist oder mit dem Zeitpunkt der Zurlckziehung des Nichtigerklarungsantrages aufler Kraft. Das
Verwaltungsgericht Wien hat die Antragstellerin oder den Antragsteller und die Auftraggeberin oder den Auftraggeber
vom Aulier-Kraft-Treten der einstweiligen Verfugung zu verstandigen.

(4) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat das Verwaltungsgericht Wien die voraussehbaren Folgen der zu
treffenden MaBnahme fur alle moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin oder des Antragstellers, der
sonstigen Bewerberinnen oder Bewerber oder Bieterinnen oder Bieter und der Auftraggeberin oder des Auftraggebers
sowie ein allfalliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander
abzuwagen. Ergibt diese Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung,
ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen. In Nachprufungsverfahren betreffend die
Vergabe von Auftragen nach dem BVergGVS 2012 sind bei der Interessenabwagung insbesondere auch Verteidigungs-
und Sicherheitsinteressen zu bertcksichtigen.

(5) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen Verflgung erteilter Zuschlag, erfolgter Abschluss einer
Rahmenvereinbarung bzw. erklarter Widerruf des Vergabeverfahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam.

(6) Mit einer einstweiligen Verfigung kdnnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen der
Auftraggeberin oder des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfugen.

(7) In einer einstweiligen Verfligung ist die Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien Gber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wurde, aul3er Kraft. Das Verwaltungsgericht Wien hat die einstweilige Verfligung unverziiglich auf Antrag oder
von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Das
Verwaltungsgericht Wien hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken,
wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

(8) Einstweilige Verfiigungen sind sofort vollstreckbar.
Entscheidungsfrist

§ 32. Uber Antrége auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen ist unverziglich, ldngstens jedoch binnen sieben
Werktagen nach Einlangen des Antrages, zu entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung zurlickgestellt werden,
ist Gber ihn langstens binnen 10 Werktagen zu entscheiden. Die Frist ist gewahrt, wenn die Erledigung an alle Parteien
nachweislich vor ihrem Ablauf abgesendet wurde.“Paragraph 32, Uber Antrige auf Erlassung einstweiliger
Verflgungen ist unverziglich, langstens jedoch binnen sieben Werktagen nach Einlangen des Antrages, zu
entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung zurlckgestellt werden, ist Gber ihn langstens binnen 10 Werktagen
zu entscheiden. Die Frist ist gewahrt, wenn die Erledigung an alle Parteien nachweislich vor ihrem Ablauf abgesendet

wurde.”



Gegenstandlich hat die Antragstellerin in ihrem Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfligung als Mallinahme
beantragt, der Antragsgegnerin die Fortsetzung des Vergabeverfahrens fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens zu

untersagen.

Die von der Antragstellerin beantragte MalRnahme wurde unter anderem bewirken, dass es der Antragsgegnerin
untersagt ware, den Fortlauf der Angebotsfrist fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens auszusetzen und/oder die
Antragstellerin durch eine entsprechende Abanderung der Ausschreibungsbedingungen klaglos zu stellen. Beide
Malinahmen wirden begrifflich eine ,Fortsetzung des Vergabeverfahrens” darstellen. Daraus ergibt sich, dass die von
der Antragstellerin beantragte MalRnahme UberschieRend ist.

Obwohl die von der Antragstellerin beantragte Malinahme Uberschiel3end ist, wirde sie nicht bewirken, dass der
Angebotsfrist zu dem in den Ausschreibungsbedingungen festgelegten Zeitpunkt ablauft.

Das Verwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung tUber den Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfligung daran
gebunden, welche Malinahmen die Antragstellerin beantragt hat.

Da die Antragstellerin als Malinahme die Hemmung des Fortlauf der Angebotsfrist fir die Dauer des
Nachprufungsverfahrens nicht beantragt hat, kam eine solche MalRnahme von vornherein nicht in Betracht.

Hingegen konnte das Verwaltungsgericht etwaige MaBnahmen, die von dem Uberschielenden Antrag der
Antragstellerin umfasst sind, als bloBes Minus verftigen.

Etwaige Zwischenschritte im Vergabeverfahren wie insbesondere ein etwaiges Offnen der Angebote sind, solange das
Vergabeverfahren nicht durch Zuschlagserteilung beendet wird, an sich reversibel.

Im Anlassfall hat die Antragsgegnerin als 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens Gefahr fur
Leib und Leben durch eine etwaige Unterbrechung der laufenden Prifung geltend gemacht.

Die besondere Situation des Anlassfalles ist dadurch gekennzeichnet, dass die Antragstellerin eine Fortlaufhemmung
der Angebotsfrist als MaBnahme nicht beantragt hat, sodass die Angebotsfrist wahrend des Nachprifungsverfahrens
ablaufen kann, wenn die Antragsgegnerin nicht von sich aus der Angebotsfrist so verlangern sollte, dass Angebote
auch noch nach Beendigung des Nachprifungsverfahrens gelegt werden kdnnen. Die besondere Situation des
Anlassfalles ist weiters durch eine glaubhaft gemachte Gefahr fur Leib und Leben im Fall der Unterbrechung der
laufenden Prifungen gekennzeichnet, auch wenn die Antragsgegnerin keine Grinde vorgebracht hat, warum sie das
Vergabeverfahren nicht friiher habe ausschreiben kénnen.

Sollte die Antragsgegnerin die Angebotsfrist nicht entsprechend verlangern und das Vergabeverfahren bis zum
Stadium der Zuschlagsentscheidung fortsetzen, so wirde dies in gleicher Weise fur samtliche Bieter und fiur die
Antragsgegnerin selbst bedeuten, dass ein Vergabeverfahren gefihrt wird, welches moglicherweise nicht in der
intendierten Weise durch Zuschlagserteilung beendet werden konnte. Im Falle einer Nichtigerklarung der
Ausschreibungsbedingungen kodnnten sich diese Verfahrensschritte fir alle Beteiligten als frustrierter Aufwand
herausstellen.

Der wesentliche Aufwand der Bieter ware jedoch bereits mit der Angebotslegung erfolgt und kénnte durch die von der
Antragstellerin beantragte MaRBnahme nicht verhindert werden, zumal die beantragte MaBnahme den Lauf der
Angebotsfrist unberihrt |asst.

Eine allfallige Offnung und Prifung der Angebote wiirde in erster Linie der Antragsgegnerin selbst Aufwand
verursachen. Solche Verfahrensschritte und der damit verbundene Aufwand kdnnten sich im Fall einer Stattgebung des
Hauptantrages als unzweckmaRig erweisen.

Es ist jedoch nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, die Antragsgegnerin mittels Einstweiligen Verflgung an einer
sich moglicherweise als unzweckmaRig erweisenden Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu hindern. Vielmehr legt das
Vorbringen der Antragsgegnerin nahe, dass die Antragsgegnerin den gegenstandlichen Auftrag moglicherweise zu spat
ausgeschrieben haben koénnte und dadurch moglicherweise ein massives Interesse daran haben kodnnte, das
Vergabeverfahren auch dann bis zum Stadium der Zuschlagsentscheidung fortzusetzen, wenn samtliche
Verfahrensschritte nachher moglicherweise wieder rickgangig zu machen waren.

Bei der Abwdgung betreffend eine etwaige Fortsetzung des Vergabeverfahrens bis zum Stadium der



Zuschlagsentscheidung stehen einander in erster Linie das Interesse der Antragsgegnerin an einer moglichst
rechtssicheren Vorgangsweise (entsprechende Verlangerung der Angebotsfrist) und das Interesse, auch um den Preis
des Eingehens des Risikos vergeblicher Verfahrensschritte das Vergabeverfahren mdglichst rasch fortzusetzen,
gegenulber. Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtes, anlasslich der Entscheidung Uber den Antrag der
einstweiligen Verfigung diese widerstreitenden Interessen der Sphdre der Antragsgegnerin gegeneinander
abzuwagen. Sollte das Vorbringen der Antragstellerin zutreffen, dass aufgrund der angefochtenen
Ausschreibungsbedingungen nur ein einziger Bieter die Eignungskriterien erflllt, und sollte daher auch nur ein
einziger Bieter ein Angebot legen, so ist auch nicht ersichtlich, welchen Informationsvorsprung dieser Bieter durch eine
etwaige Angebotsoffnung erhalten konnte. In diesem Fall wirde der Bieter lediglich Kenntnis von den in die
Niederschrift Uber die Angebotsoffnung aufzunehmenden Daten betreffend sein eigenes Angebot erhalten. Da davon
auszugehen ist, dass der Bieter sein eigenes Angebot kennt, wiirde er durch eine solche Angebotséffnung auch keinen
Informationsvorsprung erhalten.

Es besteht daher kein Anlass, der Antragsgegnerin mittels Einstweiliger Verflgung fir die Dauer des
Nachpriifungsverfahrens die Offnung der Angebote zu untersagen.

Wie die Antragstellerin in ihrem Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfligung zutreffend ausgefiihrt hat, wirde
ihr jedoch dann ein erheblicher, nicht rickgangig zu machender Nachteil entstehen, wenn die Antragsgegnerin das
Vergabeverfahren wahrend der Dauer des Nachprifungsverfahrens durch Zuschlagserteilung beenden sollte.

Die Antragsgegnerin hat keine Grinde vorgebracht und keine Grinde glaubhaft gemacht, denen zufolge der
Antragsgegnerin allenfalls daran gehindert gewesen ware, das gegenstandliche Vergabeverfahren so zeitgerecht
auszuschreiben, dass die Dauer eines etwaige Nachprifungsverfahrens in der Zeitplanung der Antragsgegnerin
berUcksichtigt ist. Auftraggeber mussen, soweit dies moglich ist, Ausschreibungen so zeitgerecht vornehmen, dass die
Dauer eines allfalligen Nachprifungsverfahrens berlcksichtigt ist und zumindest mit der Zuschlagserteilung bis zum
Abschluss eines allfalligen Nachprifungsverfahrens zugewartet werden kann.

Die Abwagung der Interessen der Antragstellerin darin, dass wahrend des Nachprufungsverfahrens zumindest kein
Abschluss des Vergabeverfahrens durch Zuschlagserteilung stattfindet, und den Interessen der Antragsgegnerin, das
Vergabeverfahren so rasch als moglich durch Zuschlagserteilung zu beenden, musste unter diesen Gegebenheiten
zugunsten der Antragstellerin ausgehen. Die Situation ware moglicherweise dann anders gewesen, wenn der
Antragsgegnerin etwa durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis daran gehindert gewesen ware, das
Ende des bestehenden Auftragsverhaltnisses im Vorhinein abzuschéatzen, wie dies etwa bei einem unvorhergesehenen
Ausfall des bestehenden Auftragnehmers zutreffen mag. Ein solcher Sachverhalt wurde jedoch weder vorgebracht
noch glaubhaft gemacht.

Das Verbot der Erteilung des Zuschlags fiir die Dauer des Nachprifungsverfahrens ist als Minus in der beantragten
MaRnahme enthalten.

Es war daher spruchgemaR fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags zu untersagen.

Angemerkt sei, dass eine Fortsetzung des Vergabeverfahrens, soweit diese nicht in einer entsprechenden Verlangerung
der Angebotsfrist bis nach Abschluss des Nachprifungsverfahrens besteht, auf rechtlich ungesicherte Grundlage
erfolgt und mit dem Risiko einhergeht, dass samtliche Verfahrensschritte unter Umstanden rickgangig gemacht
werden mussen. Die Frage der ZweckmaRigkeit einer allfalligen Fortsetzung des Vergabeverfahrens durch die
Antragsgegnerin ist jedoch von dieser selbst zu prifen. Es war vom Verwaltungsgericht nicht zu prifen, ob als
Einstweilige Verfigung eine Fortlaufhemmung fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens zweckmaRig oder sogar
notwendig ist. Eine solche Fortlaufhemmung der Angebotsfrist ist in der von der Antragstellerin beantragten
MalRnahme, die Fortsetzung des Vergabeverfahrens fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens zu untersagen, nicht
enthalten. Sie ware daher gegenlber der beantragten MalRinahme kein Minus und kann (bereits) aus diesem Grund
vom Verwaltungsgericht gegenstandlich nicht verfligt werden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision



ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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