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Norm

NAG §2 Abs1 Z9
NAG §24 Abs1
NAG §24 Abs4
NAG 8§47 Abs2
EMRK Art 8
12010E020 AEUV Art20
1. NAG § 2 heute

NAG 8 2 glltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
NAG 8 2 glltig von 07.08.2026 bis 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8 2 glltig von 07.03.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 2 gultig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 2 gultig von 25.05.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
NAG § 2 gultig von 19.10.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 2 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. NAG § 2 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. NAG § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. NAG § 2 giltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. NAG § 2 guiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. NAG § 2 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
14. NAG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. NAG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
16. NAG § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
18. NAG § 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG 8 24 heute

NAG § 24 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 24 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 24 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 24 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 24 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8 24 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 24 heute

NAG 8 24 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 24 gultig von 19.10.2017 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 24 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 24 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 24 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 24 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG § 24 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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NAG § 47 heute

NAG 8 47 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 47 gultig von 01.01.2014 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 47 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 47 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG 8 47 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 47 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
NAG 8 47 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Kienast Uber die Beschwerde des Herrn A. B., geb.:
1995, StA: Kosovo, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 4.3.2019, ZI.
..., mit welchem der Antrag vom 27.10.2017, modifiziert am 30.1.2019, auf Erteilung eines Aufenthaltstitel zum Zweck
~Familienangehdriger” gemaR § 2 Abs. 1 Z 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen wurde,Das
Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Kienast Uber die Beschwerde des Herrn A. B., geb.:
1995, StA: Kosovo, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 4.3.2019, ZI.
..., mit welchem der Antrag vom 27.10.2017, modifiziert am 30.1.2019, auf Erteilung eines Aufenthaltstitel zum Zweck
~Familienangehdriger” gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG

abgewiesen wurde,
zu Recht:
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang

Mit Antrag vom 27. Oktober 2017 beantragte der Beschwerdefihrer die Verldngerung seiner letzten
Aufenthaltsbewilligung zum Zweck ,Studierender” (nunmehr ,Student”). Mit Schreiben vom 30. Janner 2019
modifizierte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
.Familienangehériger” seiner in Osterreich lebenden Ehegattin mit sterreichischer Staatsbiirgerschaft.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behodrde den Zweckanderungsantrag mit dem
angefochtenen Bescheid vom 4. Marz 2019 mit der Begrindung ab, die Ehegattin habe das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet und daher liege keine Familienangehdrigeneigenschaft iSd 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG vor.Nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behérde den Zweckanderungsantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom
4. Marz 2019 mit der Begriindung ab, die Ehegattin habe das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet und daher liege keine
Familienangehdrigeneigenschaft iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche - rechtzeitige - Beschwerde, mit welcher der
Beschwerdefihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck ,Familienangehériger” begehrt und im
Wesentlichen vorbringt, er sei seit November 2017 mit seiner Ehegattin mit Osterreichischer Staatsburgerschaft
verheiratet und lebe mit dieser zusammen. Vor diesem Hintergrund liege ein schutzwurdiges Privat- und Familienleben

vor. Er beféande sich ferner seit Dezember 2015 durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet.

Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien

samt der Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt
Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

Der Beschwerdeflhrer ist 1995 geboren und ist Staatsblrger der Republik Kosovo. lhm wurden bislang
Aufenthaltsbewilligungen zum Zweck ,Studierender” (nunmehr ,Student”) mit Gultigkeit von 7. Dezember 2015 bis 7.
Dezember 2016 sowie 8. Dezember 2016 bis 28. Oktober 2017 erteilt.

Der Beschwerdefihrer stellte am 27. Oktober 2017 personlich bei der belangten Behérde einen Antrag auf
Verlangerung seiner letzten Aufenthaltsbewilligung zum Zweck ,Student” und modifizierte diesen Antrag am 30. Janner
2019 auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck ,Familienangehoriger”. Er wartet seither im Bundesgebiet auf
die rechtskraftige Entscheidung Uber seinen Antrag bzw. Uber die eingebrachte Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer

hatte zum Zeitpunkt der Antragstellung das 21. Lebensjahr bereits vollendet.

Der Beschwerdeflhrer heiratete 2017 in C. die Osterreichische Staatsbirgerin Frau D. E.. Die Ehegattin ist 1998
geboren und hatte zum Zeitpunkt der Antragstellung das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet.

Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswiirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Einholung von

Melderegister-, Fremdenregister- und Strafregisterausziigen und der Wirdigung des Beschwerdevorbringens.

Die Feststellungen zu den bisherigen Aufenthaltstiteln, den Geburtsdaten, der Staatsangehdrigkeiten sowie der Heirat
sind unbestritten und grinden auf dem Verwaltungsakt, insbesondere dem Fremdenregisterauszug, dem Reisepass

des Beschwerdefuhrers und der vorgelegten Heiratsurkunde.
Die Feststellungen zur Antragstellung und Modifizierung grinden auf dem Verwaltungsakt.

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Beurteilung

Rechtslage:



Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,BGBI. | Nr.
100/2005, lauten auszugsweise:Die im Beschwerdefall mafgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, lauten auszugsweise:

8 2 NAG idF BGBI. | Nr. 56/2018:Paragraph 2, NAG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 56/2018:
.Begriffsbestimmungen
8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21.
Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

[..]"
8 11 NAG idF BGBI. | Nr. 145/2017:Paragraph 11, NAG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 145/2017:
+Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

[...]

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europadische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemald Absatz 2, Ziffer eins bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

[..]
8 24 NAG idF BGBI. | Nr. 145/2017:Paragraph 24, NAG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 145/2017:
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JVerlangerungsverfahren

8§ 24. (1) Verlangerungsantrage (8§ 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmafig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine ldngere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermdchtigt, Form und Inhalt der Bestdtigung durch Verordnung zu regeln.Paragraph 24, (1)
Verlangerungsantrage (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels,
frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen;
Paragraph 23, gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrédge. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der
Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tGber den Antrag
weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf
begrindeten Antrag eine einmalige Bestdtigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere
Gultigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das
Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu
regeln.

[...]

(4) Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darlber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen.(4) Mit einem
Verlangerungsantrag (Absatz eins,) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fur den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darUber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen.

[..]"
8 47 NAG idF BGBI. | Nr. 68/2013:Paragraph 47, NAG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 68/2013:
+Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” und ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger”

§ 47. (1) Zusammenfihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch
genommen haben.Paragraph 47, (1) Zusammenfithrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-
Burger oder Schweizer Burger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen
auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in
Anspruch genommen haben.

(2) Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdrige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

[.]"
Erwagungen:

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 9. September 2014,2014/22/0001, aus, dass im Rahmen
der Auslegung der Bestimmung des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG im Sinne der Richtlinie 2003/86/EG (des Rates vom
22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung) beide Ehepartner das vom Mitgliedstaat
festgelegte Alterserfordernis erfullen mussen.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 9.
September 2014, 2014/22/0001, aus, dass im Rahmen der Auslegung der Bestimmung des Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 9, NAG im Sinne der Richtlinie 2003/86/EG (des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung) beide Ehepartner das vom Mitgliedstaat festgelegte Alterserfordernis erfullen missen.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in der zitierten Entscheidung ferner aus, der Europaische Gerichtshof (EuGH) habe
das in dieser Rechtssache an ihn gerichtete Vorabentscheidungsersuchen zur Frage, ob das Abstellen auf den
Zeitpunkt der Antragstellung mit der entsprechenden Richtlinienbestimmung in Einklang stehe, dahingehend
beantwortet, dass der Unionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten dadurch einen Gestaltungsspielraum lassen wollte,
indem er nicht prazisiert habe, ob die nationalen Behdrden zur Kldrung der Frage, ob diese Voraussetzung des
Mindestalters erfullt sei, auf den Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Familienzusammenfihrung oder auf den
Zeitpunkt der Entscheidung Uber diesen Antrag abstellen muissen (Rnr. 14). Durch die hier vorliegende nationale
Regelung werde weder die Austbung des Rechts auf Familienzusammenfihrung verhindert noch die
Familienzusammenfuhrung Ubermalig erschwert (Rnr. 16). Es stehe im Einklang mit den Grundsatzen der
Gleichbehandlung und der Rechtssicherheit, wenn zur Klarung der Frage, ob die Voraussetzung des Mindestalters
erfullt sei, auf den Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Familienzusammenflihrung abgestellt werde (Rnr. 17).
Die genannte Richtlinienbestimmung stehe somit der aufgezeigten nationalen Regelung nicht entgegen (Rnr. 19).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Antragstellung das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. Der Beschwerdeflhrer erfillt sohin nicht die Eigenschaft als
Familienangehdriger iSd § 2 Abs. 1 Z 9 NAG. Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 8 47 Abs. 2 NAG sind somit
nicht erfillt.iIm Beschwerdefall ist unbestritten, dass die Ehegattin des BeschwerdefUhrers zum Zeitpunkt der
Antragstellung das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte. Der Beschwerdefuhrer erfillt sohin nicht die Eigenschaft
als Familienangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG. Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des
Paragraph 47, Absatz 2, NAG sind somit nicht erfuillt.

Im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer Abwagung der durch Art 8 EMRK geschltzten Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Erteilung eines Aufenthaltstitels mit den Offentlichen Interessen flhrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Februar 2016, Ra 2015/22/0145, Folgendes aus:Im Hinblick auf
die Erforderlichkeit einer Abwagung der durch Artikel 8, EMRK geschiitzten Interessen des Beschwerdefuhrers an der
Erteilung eines Aufenthaltstitels mit den Offentlichen Interessen fihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 11. Februar 2016, Ra 2015/22/0145, Folgendes aus:

»Mit Erkenntnis vom 20. August 2013,2013/22/0176, auf dessen Entscheidungsgriinde insoweit gemal3 § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass grundsatzlich bei Fehlen einer
besonderen Erteilungsvoraussetzung eine Abwagung nach Art. 8 EMRK nicht vorzunehmen ist. Weiters fihrte der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis aus, dass in bestimmten Konstellationen zur Erzielung eines der EMRK
gemallen Ergebnisses der Begriff "Familienangehdriger" von der Legaldefinition des§ 2 Abs. 1 Z 9 NAG 2005
abzukoppeln ist. Besteht ein aus Art. 8 EMRK ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so ist demnach als
"Familienangehoriger" aus verfassungsrechtlichen Griinden auch jener - nicht im Bundesgebiet aufhaltige - Angehorige
erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt (Hinweis auf das Erkenntnis vom 13. November 2012,
2011/22/0074).,Mit Erkenntnis vom 20. August 2013,2013/22/0176, auf dessen Entscheidungsgriinde insoweit gemal
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
grundsatzlich bei Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzung eine Abwdagung nach Artikel 8, EMRK nicht
vorzunehmen ist. Weiters flhrte der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis aus, dass in bestimmten
Konstellationen zur Erzielung eines der EMRK gemallen Ergebnisses der Begriff "Familienangehoriger" von der
Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG 2005 abzukoppeln ist. Besteht ein aus Artikel 8, EMRK
ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so ist demnach als "Familienangehdriger" aus verfassungsrechtlichen
Grinden auch jener - nicht im Bundesgebiet aufhaltige - Angehdrige erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt
(Hinweis auf das Erkenntnis vom 13. November 2012, 2011/22/0074).

Eine solche Konstellation liegt jedoch im vorliegenden Fall, in dem sich die mitbeteiligte Drittstaatsangehdrige im
Bundesgebiet aufhalt, nicht vor. lhr ist nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zur Durchsetzung ihrer aus Art.
8 EMRK resultierenden Anspriche gesetzlich die Moglichkeit eingerdumt, gerade darauf gestltzt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu beantragen (vgl. das angefuhrte Erkenntnis vom 20. August 2013, das im Zusammenhang mit 8 41a
Abs. 9 und 8 43 Abs. 3 NAG in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage ergangen ist). GemaRs § 55
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Asylgesetz 2005 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
einen humanitéren Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist.“Eine solche Konstellation liegt jedoch im vorliegenden Fall, in dem sich die
mitbeteiligte Drittstaatsangehdrige im Bundesgebiet aufhalt, nicht vor. Ihr ist nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 zur Durchsetzung ihrer aus Artikel 8, EMRK resultierenden Anspriche gesetzlich die Mdglichkeit
eingeraumt, gerade darauf gestltzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu beantragen vergleiche das angefihrte
Erkenntnis vom 20. August 2013, das im Zusammenhang mit Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 43, Absatz 3,
NAG in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage ergangen ist). GemafR Paragraph 55, Asylgesetz 2005 hat
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen einen humanitdren
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8,
EMRK geboten ist.”

Aus der zitierten Rechtsprechung geht somit eindeutig hervor, dass es fallbezogen nicht geboten ist, unter
Zugrundelegung des Art 8 EMRK vom in 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG festgelegten Begriff des "Familienangehorigen"
abzuweichen. Auch in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 raumt 8§ 55 des Asylgesetzes 2005 dem im Bundesgebiet
aufhaltigen Beschwerdefiihrer die Moglichkeit ein, einen Aufenthaltstitel zur Durchsetzung seiner aus Art. 8 EMRK
resultierenden Anspriche zu beantragen. Von der Erbringung der fehlenden Erteilungsvoraussetzung des
§ 2 Abs. 1 Z 9 NAG konnte daher mit Blick auf Art 8 EMRK nicht abgesehen werden.Aus der zitierten Rechtsprechung
geht somit eindeutig hervor, dass es fallbezogen nicht geboten ist, unter Zugrundelegung des Artikel 8, EMRK vom in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG festgelegten Begriff des "Familienangehdrigen" abzuweichen. Auch in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, rdumt Paragraph 55, des Asylgesetzes 2005 dem im
Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdeflihrer die Méglichkeit ein, einen Aufenthaltstitel zur Durchsetzung seiner aus
Artikel 8, EMRK resultierenden Anspriche zu beantragen. Von der Erbringung der fehlenden Erteilungsvoraussetzung
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG konnte daher mit Blick auf Artikel 8, EMRK nicht abgesehen werden.

Nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 15. November 2011 in der Rechtssache C-256/11, Murat Dereci
u.a., ist zu berucksichtigen, ob eine Osterreichische Ankerperson eines drittstaatsangehorigen Antragstellers bei
Nichtgewahrung des von diesem begehrten Aufenthaltstitels de facto gezwungen ware, Osterreich und das Gebiet der
Europaischen Union zu verlassen. In dieser Entscheidung hob der EuGH auch mehrfach hervor, dass der
Unionsburgerstatus dazu bestimmt ist, der grundlegende Status der Angehdrigen der Mitgliedstaaten zu sein. Art. 20
AEUV stehe nationalen MalRnahmen entgegen, die bewirken, dass den Unionsburgern (hier der &sterreichischen
Ankerperson) der tatsdchliche Genuss des Kernbestandes der Rechte, die ihnen der Unionsburgerstatus verleiht,
verwehrt wird (vgl. Rz 62 der genannten EuGH-Entscheidung).Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 15.
November 2011 in der Rechtssache C-256/11, Murat Dereci u.a., ist zu berlcksichtigen, ob eine &sterreichische
Ankerperson eines drittstaatsangehorigen Antragstellers bei Nichtgewdhrung des von diesem begehrten
Aufenthaltstitels de facto gezwungen wire, Osterreich und das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen. In dieser
Entscheidung hob der EuGH auch mehrfach hervor, dass der Unionsbirgerstatus dazu bestimmt ist, der grundlegende
Status der Angehdrigen der Mitgliedstaaten zu sein. Artikel 20, AEUV stehe nationalen Malinahmen entgegen, die
bewirken, dass den Unionsbirgern (hier der Osterreichischen Ankerperson) der tatsdchliche Genuss des
Kernbestandes der Rechte, die ihnen der Unionsbirgerstatus verleiht, verwehrt wird vergleiche Rz 62 der genannten
EuGH-Entscheidung).

Mit dieser Entscheidung in der Rechtssache Dereci prazisierte der EuGH seine bisherige Rechtsprechung (insbesondere
in der Rs. Zambrano, C-34/09) und folgerte, ,dass sich das Kriterium der Verwehrung des Kernbestandes der Rechte,
die der Unionsblrgerstatus verleiht, auf Sachverhalte bezieht, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sich der
Unionsburger de facto gezwungen sieht, nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaates, dem er angehdrt, zu verlassen,
sondern das Gebiet der Union als Ganzes.” (vgl. Rz 66 der genannten EuGH-Entscheidung Dereci). Ein Aufenthaltsrecht
darf dieser Entscheidung zu Folge einem drittstaatszugehérigen Familienangehérigen eines Osterreichers nicht
verwehrt werden, wenn die 6sterreichische Ankerperson im Falle der Verweigerung des begehrten Aufenthaltstitels
nach § 47 Abs. 2 oder 3 NAG fiir den drittstaatszugehérigen Antragsteller de facto gezwungen wére, sowohl Osterreich
als auch das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. In einem derartigen Fall wirde die Nichtgewahrung des
Aufenthaltsrechts bedeuten, dass die Unionsburgerschaft der &sterreichischen Ankerperson ihrer praktischen
Wirksamkeit beraubt wirde. Als Anhaltspunkte fur die malgebliche Frage, unter welchen tatsachlichen
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Gegebenheiten ein Antragsteller de facto gezwungen ist, das Gebiet der Europadischen Union zu verlassen, erldutert
der EuGH, dass die blolRe Tatsache, dass es flr einen Staatsburger eines Mitgliedstaates aus wirtschaftlichen Griinden
oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Europdischen Union winschenswert erscheinen
kénnte, fur sich genommen nicht die Annahme rechtfertigt, dass der Unionsbirger gezwungen ware, das Gebiet der
Europdischen Union zu verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wirde (vgl. EuGH, Rechtssache Dereci, C-
256/11, Rz 68 bzw. VWGH 19. Janner 2012, 2011/22/0313, sowie VWGH 19. Janner 2012, 2011/22/0312).Mit dieser
Entscheidung in der Rechtssache Dereci prazisierte der EuGH seine bisherige Rechtsprechung (insbesondere in der Rs.
Zambrano, C-34/09) und folgerte, ,dass sich das Kriterium der Verwehrung des Kernbestandes der Rechte, die der
Unionsburgerstatus verleiht, auf Sachverhalte bezieht, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sich der Unionsbulrger
de facto gezwungen sieht, nicht nur das Gebiet des Mitgliedstaates, dem er angehdrt, zu verlassen, sondern das Gebiet
der Union als Ganzes.” vergleiche Rz 66 der genannten EuGH-Entscheidung Dereci). Ein Aufenthaltsrecht darf dieser
Entscheidung zu Folge einem drittstaatszugehérigen Familienangehérigen eines Osterreichers nicht verwehrt werden,
wenn die 6sterreichische Ankerperson im Falle der Verweigerung des begehrten Aufenthaltstitels nach Paragraph 47,
Absatz 2, oder 3 NAG fiir den drittstaatszugehérigen Antragsteller de facto gezwungen wére, sowohl| Osterreich als
auch das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. In einem derartigen Fall wirde die Nichtgewahrung des
Aufenthaltsrechts bedeuten, dass die Unionsburgerschaft der &sterreichischen Ankerperson ihrer praktischen
Wirksamkeit beraubt wirde. Als Anhaltspunkte fir die maRgebliche Frage, unter welchen tatsachlichen
Gegebenheiten ein Antragsteller de facto gezwungen ist, das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen, erlautert
der EuGH, dass die bloRRe Tatsache, dass es flr einen Staatsbiirger eines Mitgliedstaates aus wirtschaftlichen Grinden
oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Europdischen Union wiinschenswert erscheinen
kénnte, fur sich genommen nicht die Annahme rechtfertigt, dass der Unionsblrger gezwungen ware, das Gebiet der
Europaischen Union zu verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wirde vergleiche EuGH, Rechtssache Dereci, C-
256/11, Rz 68 bzw. VWGH 19. Janner 2012, 2011/22/0313, sowie VWGH 19. Janner 2012, 2011/22/0312).

Festzuhalten ist, dass auch vor dem Hintergrund einer mangelnden Vollendung des 21. Lebensjahres beider oder einer
der Ehepartner zum Zeitpunkt der Antragstellung und damit einhergehend der fehlenden Qualifikation als
~Familienangehdriger” iSd § 2 Abs. 1 Z 9 NAG eine allfallige Verweigerung des Aufenthaltsrechts anhand der aus Art 20
AEUV erflielenden Rechte zu messen ist (vgl. dazu VWGH 24. April 2012, 2011/22/0212).Festzuhalten ist, dass auch vor
dem Hintergrund einer mangelnden Vollendung des 21. Lebensjahres beider oder einer der Ehepartner zum Zeitpunkt
der Antragstellung und damit einhergehend der fehlenden Qualifikation als ,Familienangehdriger” iSd Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG eine allfallige Verweigerung des Aufenthaltsrechts anhand der aus Artikel 20, AEUV
erflieBenden Rechte zu messen ist vergleiche dazu VWGH 24. April 2012, 2011/22/0212).

Der BeschwerdefUhrer ist Ehegatte einer Osterreichischen Staatsburgerin. Aus der Aktenlage ergeben sich keinerlei
Hinweise darauf, dass sich die Ehegattin des Beschwerdefihrers in einer Ausnahmesituation befindet, die bei
Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels an den Beschwerdeflihrer bedeuten wirde, dass die zusammenfihrende
Ankerperson de facto gezwungen ware, das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ist als bloRer Wunsch nach einem gemeinsamen Familienleben in Osterreich zu werten bzw. liegen
diesem Begehren (berwiegend wirtschaftliche Uberlegungen zu Grunde. Weder der bloRe Wunsch nach einem
Zusammenleben in Osterreich noch wirtschaftliche Uberlegungen rechtfertigen jedoch fiir sich genommen die
Annahme eines de facto Zwanges im oben genannten Sinn. Weitere besondere Umstande, die auf eine
Ausnahmesituation schlieBen lassen kdnnten, wurden weder vorgebracht, noch ergeben sich diese unmittelbar aus
dem Akteninhalt.

Der Verweigerung eines Aufenthaltstitels im konkreten Fall stehen die aus Art 20 AEUV erflieBenden Rechte sohin nicht
entgegen. Eine Abwagung gemall Art 8 EMRK konnte im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen unterbleiben.Der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels im konkreten Fall stehen die aus Artikel 20, AEUV erflieBenden Rechte sohin nicht
entgegen. Eine Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK konnte im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen unterbleiben.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass das erkennende Verwaltungsgericht Wien Uber den dem
Zweckanderungsantrag zugrunde liegenden Verlangerungsantrag nicht zu entscheiden hatte, da dieser nicht
Gegenstand des angefochtenen Bescheides war.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als rechtmaRig, die dagegen gerichtete Beschwerde ist als unbegriindet

abzuweisen.
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Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen
werden.Von der Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemalR Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG abgesehen werden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 2 Abs. 1 Z 9 NAG sowie Art 8 EMRK ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG sowie
Artikel 8, EMRK ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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