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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Drin Lettner als Vorsitzende, den Richter Dr. Oppel und die
Richterin Mag.a Mand| Uber die begriindeten Einwendungen der A. GmbH, Wien, B.-Stral3e, im Nachprufungsverfahren
betreffend die Ausschreibungsunterlagen im Vergabeverfahren C. - Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund
des Antragsgegners Stadt Wien - Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund - Generaldirektion (GED), vertreten
durch Rechtsanwalte GmbH & Co KG, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Die begriindeten Einwendungen der A. GmbH vom 05.09.2019 werden als unzuldssig zurtckgewiesenromisch
eins. Die begriindeten Einwendungen der A. GmbH vom 05.09.2019 werden als unzulassig zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaRR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

Die A. GmbH hat mit Schreiben vom 05.09.2019 begriindete Einwendungen gegen die von der Antragstellerin begehrte
Entscheidung eingebracht. Inhaltlich bestanden die begrindeten Einwendungen dieser Eingabe ausschliel3lich darin,
dass die A. GmbH in ihrer Eingabe eine Reihe von Verstdf3en der Ausschreibung gegen das Vergaberecht behauptet
hat.

Das Verwaltungsgericht hat der Einschreiterin mit Schreiben vom 10.09.2019 vorgehalten, dass gemal § 22 Abs. 2
WVRG 2014 begriindete Einwendungen nur insoweit zulassig sind, als der Unternehmer oder die Unternehmerin durch
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die begehrte Entscheidung unmittelbar in seinen bzw. in ihren rechtlich geschiutzten Interessen nachteilig betroffen
sein kann.Das Verwaltungsgericht hat der Einschreiterin mit Schreiben vom 10.09.2019 vorgehalten, dass gemal
Paragraph 22, Absatz 2, WVRG 2014 begrindete Einwendungen nur insoweit zuldssig sind, als der Unternehmer oder
die Unternehmerin durch die begehrte Entscheidung unmittelbar in seinen bzw. in ihren rechtlich geschitzten
Interessen nachteilig betroffen sein kann.

Die Einschreiterin hat daraufhin mit Schreiben vom 12.09.2019, persénlich eingebracht am 13.09.2019, ausgefuhrt, sie
habe sich im Zuge der von der Antragsgegnerin im Vorfeld der Ausschreibung durchgefiihrten Markterkundung
intensiv in die Vorbereitung der Ausschreibung eingebracht und dabei die in diesem Schreiben in Stunden und mittels
Stundensatzen in Kosten naher dargestellten Aufwendungen getdtigt. Im Falle einer Nichtigerklarung der
Ausschreibung waren nicht nur diese Vorarbeiten frustriert, sondern wirde die Einschreiterin auch der wesentlichen
Vorteilhaftigkeit der friihzeitigen Informationen verlustig werden. Mit der von der Antragstellerin beantragten
Aufhebung des Vergabeverfahrens waren daher fur die Einschreiterin Verluste und wirtschaftliche Nachteile gegeben.

Der Antragsgegnerin wurden beide Eingaben im Rahmen des Parteiengehdres tGbermittelt.

Zur ersten Eingabe hat die Antragsgegnerin mit Stellungnahme vom 12.09.2019 ausgefuhrt, dass nur solche
begrindeten Einwendungen zulassig seien, die sich gegen die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung richten.
Einwendungen, die sich gegen die Ausschreibung richten, seien hingegen unzuldssig und daher zurtickzuweisen.

Gemal? § 22 Abs. 1 WVRG 2014 sind Parteien des Nichtigerklarungsverfahrens jedenfalls die Antragstellerin oder der
Antragsteller und die Auftraggeberin oder der Auftraggeber.GemdR Paragraph 22, Absatz eins, WVRG 2014 sind
Parteien des Nichtigerklarungsverfahrens jedenfalls die Antragstellerin oder der Antragsteller und die Auftraggeberin
oder der Auftraggeber.

Gemald § 22 Abs. 2 WVRG 2014 sind Parteien des Nichtigerklarungsverfahrens ferner jene Unternehmerinnen und
Unternehmer, die durch die von der Antragstellerin oder vom Antragsteller begehrte Entscheidung unmittelbar in
ihren rechtlich geschitzten Interessen nachteilig betroffen sein kénnen (mitbeteiligte Parteien). Insbesondere ist im
Fall der Bekampfung der Zuschlagsentscheidung die flir den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin oder der flr
den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter Partei des Nichtigerklarungsverfahrens.GemaR Paragraph 22, Absatz 2,
WVRG 2014 sind Parteien des Nichtigerklarungsverfahrens ferner jene Unternehmerinnen und Unternehmer, die
durch die von der Antragstellerin oder vom Antragsteller begehrte Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen nachteilig betroffen sein kénnen (mitbeteiligte Parteien). Insbesondere ist im Fall der
Bekampfung der Zuschlagsentscheidung die fir den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin oder der fiir den
Zuschlag in Aussicht genommene Bieter Partei des Nichtigerklarungsverfahrens.

Gemall § 22 Abs. 3 WVRG 2014 verlieren Parteien im Sinne des Abs. 2, ausgenommen eine in einer
Zuschlagsentscheidung fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin oder ein in einer Zuschlagsentscheidung in
Aussicht genommener Bieter, ihre Parteistellung, wenn sie ihre begrindeten Einwendungen gegen die von der
Antragstellerin oder vom Antragsteller begehrte Entscheidung nicht binnen zwei Wochen ab Bekanntmachung der
Verfahrenseinleitung nach & 25 Abs. 2 erheben.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2014 verlieren Parteien im Sinne
des Absatz 2,, ausgenommen eine in einer Zuschlagsentscheidung fir den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin
oder ein in einer Zuschlagsentscheidung in Aussicht genommener Bieter, ihre Parteistellung, wenn sie ihre
begriindeten Einwendungen gegen die von der Antragstellerin oder vom Antragsteller begehrte Entscheidung nicht
binnen zwei Wochen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach Paragraph 25, Absatz 2, erheben.

Die Bekanntmachung der Einleitung des Nachprufungsverfahrens durch das Verwaltungsgericht erfolgte am
23.08.2019.

Die begriindeten Einwendungen mit Schreiben vom 05.09.2019 liegen innerhalb dieser Frist und sind daher rechtzeitig.
Diese Einwendungen richten sich jedoch nicht gegen die von der Antragstellerin begehrte Entscheidung, sondern
gegen die Ausschreibung.

Wird von einem Unternehmer ein Nichtigerklarungsantrag gegen eine Ausschreibung eingebracht und will ein anderer
Unternehmer ebenfalls gegen diese Ausschreibung vorgehen, so kann er dies nicht durch begrindete Einwendungen
im Sinne des § 22 Abs. 2 WVRG 2014 tun, sondern ist insoweit auf das Erfordernis zu verweisen, innerhalb der
gesetzlichen Frist einen eigenen Antrag auf Nichtigerkldrung der Ausschreibung einzubringen. Die begriindeten



Einwendungen im Schreiben vom 05.09.2019 sind daher unzuldssig.Wird von einem Unternehmer ein
Nichtigerklarungsantrag gegen eine Ausschreibung eingebracht und will ein anderer Unternehmer ebenfalls gegen
diese Ausschreibung vorgehen, so kann er dies nicht durch begriindete Einwendungen im Sinne des Paragraph 22,
Absatz 2, WVRG 2014 tun, sondern ist insoweit auf das Erfordernis zu verweisen, innerhalb der gesetzlichen Frist einen
eigenen Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung einzubringen. Die begriindeten Einwendungen im Schreiben
vom 05.09.2019 sind daher unzulassig.

Mit Schreiben vom 12.09.2019 hat die Einschreiterin nunmehr bei inhaltlicher Betrachtung begriindete Einwendungen
im Sinne des 8 22 Abs. 3 WVRG 2014 erhoben. Die Frist fur die Erhebung derartiger Einwendungen endete jedoch
gemal § 22 Abs. 3 WVRG 2014 mit dem Ablauf von zwei Wochen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung und
somit am Freitag, den 06.09.2019. Die eingerdumte Modglichkeit zur Stellungnahme hat insoweit lediglich die
Moglichkeit umfasst, zu argumentieren, ob die urspriingliche Eingabe begriindete Einwendungen im Sinne des § 22
Abs. 3 WVRG 2014 enthalten hat, nicht aber, begriindete Einwendungen nach Ablauf der gesetzlichen Frist
nachzureichen. Die von der Einschreiterin erst am 13.09.2019 persdnlich eingebrachten begriindeten Einwendungen
(Schriftsatz vom 12.09.2019) sind daher verspatet.Mit Schreiben vom 12.09.2019 hat die Einschreiterin nunmehr bei
inhaltlicher Betrachtung begrindete Einwendungen im Sinne des Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2014 erhoben. Die
Frist fir die Erhebung derartiger Einwendungen endete jedoch gemaR Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2014 mit dem
Ablauf von zwei Wochen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung und somit am Freitag, den 06.09.2019. Die
eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme hat insoweit lediglich die Mdglichkeit umfasst, zu argumentieren, ob die
urspringliche Eingabe begriindete Einwendungen im Sinne des Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2014 enthalten hat,
nicht aber, begriindete Einwendungen nach Ablauf der gesetzlichen Frist nachzureichen. Die von der Einschreiterin
erst am 13.09.2019 personlich eingebrachten begriindeten Einwendungen (Schriftsatz vom 12.09.2019) sind daher
verspatet.

Die zweiwdchige Frist des § 22 Abs. 3 WVRG 2014 zur Erhebung von begriindeten Einwendungen ist eine gesetzliche
Frist und kann daher durch das Verwaltungsgericht nicht erstreckt werden. Vor allem stellt auch der Vorhalt des
Verwaltungsgerichtes an die Einschreiterin vom 10.09.2019, wonach es sich bei der Eingabe der Einschreiterin vom
05.09.2019 nicht um zulassige begrindete Einwendungen im Sinne des § 22 Abs. 3 WVRG 2014 handle, keine
Erstreckung der Frist fur die Einbringung von begrindeten Einwendungen dar. Das Fehlen von begrindeten
Einwendungen im Sinne des § 22 Abs. 3 WVRG 2014 in der Eingabe vom 05.09.2019 ist daher einer Verbesserung
dahingehend, dass die Erhebung von begriindeten Einwendungen im Sinne dieser Gesetzesstelle innerhalb der vom
Verwaltungsgericht gesetzten Stellungnahmefrist nachgeholt wird, nicht zuganglich.Die zweiwdchige Frist des
Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2014 zur Erhebung von begriindeten Einwendungen ist eine gesetzliche Frist und kann
daher durch das Verwaltungsgericht nicht erstreckt werden. Vor allem stellt auch der Vorhalt des Verwaltungsgerichtes
an die Einschreiterin vom 10.09.2019, wonach es sich bei der Eingabe der Einschreiterin vom 05.09.2019 nicht um
zuldssige begrindete Einwendungen im Sinne des Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2014 handle, keine Erstreckung der
Frist fr die Einbringung von begrindeten Einwendungen dar. Das Fehlen von begriindeten Einwendungen im Sinne
des Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2014 in der Eingabe vom 05.09.2019 ist daher einer Verbesserung dahingehend,
dass die Erhebung von begrindeten Einwendungen im Sinne dieser Gesetzesstelle innerhalb der vom
Verwaltungsgericht gesetzten Stellungnahmefrist nachgeholt wird, nicht zuganglich.

Es waren daher spruchgemall beide Eingaben zurlickzuweisen, wobei die erste Eingabe unzuldssig und die zweite
Eingabe verspatet waren.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass nach der Rechtsprechung des VwGH (VwGH 27.02.2019,Ra
2016/04/0131) begriindete Einwendungen nur von solchen Unternehmern erhoben werden kdnnen, die sich bereits
am Vergabeverfahren beteiligt und (dadurch) ihr Interesse am Vertragsabschluss manifestiert haben. Rechtsprechung
zur Frage, ob im Fall einer von der Auftraggeberin durchgefiihrten vorherigen Markterkundung eine etwaige intensive
Einbringung in dieser vorherigen Markterkundung ausreicht, um sich an einem spateren Nachprufungsverfahren
betreffend einen Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibungsunterlagen durch die Einbringung von begrindeten
Einwendungen gegen die Nichtigerklarung dieser Ausschreibung beteiligen zu kénnen, besteht noch nicht. Im
Anlassfall war es jedoch nicht erforderlich, diese Rechtsfrage zu |6sen, weil die begrindeten Einwendungen der

Einschreiterin bereits aus den oben genannten Grunden als unzuldssig bzw. als verspatet zurtickzuweisen waren.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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