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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger Dolas Uber die Beschwerde der Frau A. B., Wien,
C.-straBe, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u.
Gesundheitsrecht, Region ..., Sozialzentrum ..., vom 17.06.2019, Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - ..., mit welchem gemaf}
88 4, 7, 9, 10, 12 und 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF der Antrag vom 02.05.2019 auf
Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) abgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger
Dolas Uber die Beschwerde der Frau A. B., Wien, C.-straBe, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht, Region ..., Sozialzentrum ..., vom 17.06.2019, Zahl MA 40 -
Sozialzentrum ... - ..., mit welchem gemaR Paragraphen 4, 7, 9, 10, 12 und 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
(WMG) idgF der Antrag vom 02.05.2019 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) abgewiesen wurde,

zuRechterkannt:

GemalR &8 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behobenGemal3
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht, Region ...,
Sozialzentrum ..., vom 17.06.2019, zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - ..., wurde der Antrag der nunmehrigen
Bschwerdefihrerin vom 02.05.2019 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und
Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) gemal 8§ 4, 7, 9, 10, 12 und 16 des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF abgewiesen.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht, Region ..., Sozialzentrum ..., vom 17.06.2019, zur Zahl MA
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40 - Sozialzentrum ... - ..., wurde der Antrag der nunmehrigen Bschwerdefihrerin vom 02.05.2019 auf Zuerkennung
einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und
Mietbeihilfe) gemall Paragraphen 4, 7, 9, 10, 12 und 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF
abgewiesen.

Begrindend flhrte die Behérde zusammengefasst aus, die Beschwerdefuhrerin sei mit Schreiben vom 16.5.2019 unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen des 8 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes aufgefordert worden, der Behorde bis
6.6.2019 fur die Beurteilung des Anspruches unerlassliche Angaben zu machen und bzw. erforderliche Unterlagen
vorzulegen, sei jedoch dieser Aufforderung insofern nicht nachgekommen, als sie den Scheidungsbeschluss und die
Passe der Kinder D., E. und F. G. sowie die der Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt habe. Da die Behdrde ohne die
verpflichtende Mitwirkung praktisch aufer Stande gesetzt gewesen sei, die fUr die Bemessung der Leistung
rechtserheblichen Tatsachen festzustellen, seien diese Unterlagen somit als unerlasslich im Sinne des § 16 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes zu qualifizieren und sei daher der Antrag abzuweisen gewesen.Begrindend flhrte die
Behorde zusammengefasst aus, die Beschwerdefihrerin sei mit Schreiben vom 16.5.2019 unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des Paragraph 16, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes aufgefordert worden, der Behérde bis 6.6.2019
far die Beurteilung des Anspruches unerlassliche Angaben zu machen und bzw. erforderliche Unterlagen vorzulegen,
sei jedoch dieser Aufforderung insofern nicht nachgekommen, als sie den Scheidungsbeschluss und die Passe der
Kinder D., E. und F. G. sowie die der Beschwerdefihrerin nicht vorgelegt habe. Da die Behdrde ohne die verpflichtende
Mitwirkung praktisch auBer Stande gesetzt gewesen sei, die fir die Bemessung der Leistung rechtserheblichen
Tatsachen festzustellen, seien diese Unterlagen somit als unerldsslich im Sinne des Paragraph 16, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes zu qualifizieren und sei daher der Antrag abzuweisen gewesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 27.6.2019 gibt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen
an, dass sie der Behorde alle notwendigen Unterlagen, au3er der Schulbesuchsbestatigung ihres Sohnes D. am
6.6.2019 rechtzeitig per E-Mail Ubermittelt habe. Danach habe sie die Behdrde telefonisch kontaktiert, um
sicherzugehen, ob die Behorde die Ubermittelten Unterlagen erhalten habe und um zu erkléren, dass sie die dritte
Schulbesuchsbestatigung von der Schule etwas spater erhalten werde. Die erteilte Frist sei ihr fur die fehlende
Schulbesuchsbestatigung bis zum 12.6.2019 verlédngert worden und habe sie diese der Behdrde sodann am 12.6.2019
auch nachgereicht.

Der Verwaltungsakt wurde am 10.7.2019 dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vorgelegt.

Eine am 3.10.2019 hg. durchgefihrte Abfrage aus dem Zentralen Melderegister ergab, dass der Familienstand der
Beschwerdefihrerin den Status ,geschieden” aufweist.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde trotz ausdricklichem Hinweis auf das Erfordernis der
Beantragung einer mindlichen Verhandlung in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides weder durch
die Beschwerdefiihrerin, noch durch die belangte Behérde beantragt. Da sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt
weiters vollumfanglich der Aktenlage entnehmen lasst, konnte die Entscheidung ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ergehen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Zum Verfahrensgang:

Die am ...1980 geborene Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation und asylberechtigt. Sie
begehrte mit Antrag vom 2.5.2019 die Zuerkennung von Leistungen zur Deckung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes sowie Mietbeihilfe nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz. Laut diesem Antrag ist die
Beschwerdefiihrerin geschieden und bildet mit ihren Kindern E. G., geb.: ...2002, D. G., geb.: ...2006 und F. G., geb.:
...2003 (alle ebenso asylberechtigt) eine Bedarfsgemeinschaft. Sie wohnt an der Adresse Wien, C.-stral3e, bezahlt einen
Mietzins in der HOhe von 430,-- Euro und erhdlt zudem eine Wohnbeihilfe in der H6he von 102,51 Euro. Die
Beschwerdefihrerin verflgt Uber kein Vermogen und erhalt fur das Kind E. 208,-- Euro, fUr die Kinder D. und F. jeweils
205,- Euro an Alimenten. Art der derzeitigen Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin sowie Art und HOhe des
Einkommens sind dem Antrag nicht mangels Angaben nicht entnehmbar.



Laut der am 3.5.2019 behordlich durchgefuhrten Abfrage (Daten der letzten 6 Monate) in der Datenbank AMS-
Behordenportal weist die Beschwerdefuhrerin fir die Zeitrdume 3.11.2018 - 15.12.2018 sowie ab 28.12.2018
Vormerkungen beim AMS als arbeitslos auf.

Sodann wurde die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 16.5.2019 aufgefordert, der Behdrde bis spatestens
6.6.2019 folgende unerlassliche Angaben zu machen bzw. folgende erforderliche Unterlagen in Kopie zu Gbermitteln:

. Personaldokumente:

Laut ihrem Antrag sind Sie geschieden. Daher sind die Scheidungspapiere (Scheidungsbeschluss und
Scheidungsvergleich) vorzulegen. Laut Zentralem Melderegister sind Sie verheiratet. Der Eintrag ist beim Meldeamt

andern zu lassen.

Sonstiges:

Schulbesuchsbestatigungen fur D., E. und F. G.

Die Passe von D., E. und F. G. und A. B. sind zu kopieren und vorzulegen.

Einsatz der Arbeitskraft

aktuelle Arbeitssuche => Meldung beim AMS (kein schriftlicher Nachweis erforderlich) von folgenden Personen:
E.undF. G.

Bei laufendem Schulbesuch ist als Nachweis eine Schulbesuchsbestatigung vorzulegen.”

In diesem Schreiben wurde ausdrticklich auf die Mitwirkungspflicht der Beschwerdefuhrerin bei der Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens hingewiesen und wurde sie auBerdem darauf aufmerksam gemacht, dass nach fruchtlosem
Verstreichen der gesetzten Frist die Leistung nach 8 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes abgelehnt oder
eingestellt werden wirde. Auch auf das Unterbleiben einer Nachzahlung fur die Zeit der Einstellung oder Abweisung
wurde hingewiesen. In diesem Schreiben wurde ausdrucklich auf die Mitwirkungspflicht der Beschwerdefuhrerin bei
der Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens hingewiesen und wurde sie aulerdem darauf aufmerksam gemacht,
dass nach fruchtlosem Verstreichen der gesetzten Frist die Leistung nach Paragraph 16, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes abgelehnt oder eingestellt werden wirde. Auch auf das Unterbleiben einer Nachzahlung
flr die Zeit der Einstellung oder Abweisung wurde hingewiesen.

Mit E-Mail vom 6.6.2019 wurden der Behdrde folgende Unterlagen Gbermittelt:

Vergleichsausfertigung Uber die Scheidung im Einvernehmen des Bezirksgerichts ... vom 23.2.2009 (drei Seiten)

Schulbesuchsbestatigung des Kindes E. vom 29.4.2019

Schulbesuchsnachweis des Kindes F. vom 29.5.2019
Die Schulbesuchsbestatigung des Kindes D. wurde mit E-Mail vom 12.6.2019 der Behdrde nachgereicht.

In der Folge wurde der nunmehr angefochtene Bescheid vom 17.6.2019 erlassen.

Aus den nachgereichten Unterlagen geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin am 27.6.2019 einen neuerlichen Antrag
auf Zuerkennung von Mindestsicherung eingebracht hat und in weiterer Folge ihr mit Bescheid der Magistratsabteilung
40 zur Zahl MA 40 - Sozialzentrum ... - ... vom 31.7.2019 Leistungen ab 27.6.2019 zuerkannt wurden.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender Beweiswirdigung:
Diese Feststellungen griinden sich auf den unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.
Rechtlich folgt daraus:

Gemal? § 4 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes hat Anspruch auf Leistungen der Wiener Mindestsicherung,
wer Gemal? Paragraph 4, Absatz eins, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes hat Anspruch auf Leistungen der Wiener
Mindestsicherung, wer



1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehdrt,1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis
(Paragraph 5, Absatz eins und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatsachlich in Wien aufhalt und seinen Lebensunterhalt in Wien

bestreiten muss,

3. die in 8 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann, 3. die in Paragraph 3, definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

Gemall 8 6 Z 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Hilfe suchende oder empfangende Personen nach
Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen Anspruche, die der Deckung des Bedarfs nach diesem Gesetz dienen,
nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder mit einem
unverhaltnismalligem Kostenrisiko verbunden ist.Gemal3 Paragraph 6, Ziffer 4, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
haben Hilfe suchende oder empfangende Personen nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen Anspruche, die
der Deckung des Bedarfs nach diesem Gesetz dienen, nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht offensichtlich

aussichtslos, unzumutbar oder mit einem unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbunden ist.

Gemall 8 6 Z 6 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Hilfe suchende oder empfangende Personen nach
Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren und wahrend des Bezuges von
Leistungen zu erfullen.Gemal3 Paragraph 6, Ziffer 6, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben Hilfe suchende
oder empfangende Personen nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren

und wahrend des Bezuges von Leistungen zu erfllen.

Gemal 8 16 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person
trotz Aufforderung unter Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne
triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem sie Gemall Paragraph 16, Absatz eins, des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes ist, wenn eine Hilfe suchende oder empfangende Person trotz Aufforderung unter Setzung
einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig
mitwirkt, indem sie

1. die zur Durchfiihrung des Verfahrens von der Behérde verlangten Angaben
nicht macht oder
2. die von der Behorde verlangten Unterlagen nicht vorlegt oder

3. gesetzliche oder vertragliche Anspriche, die der zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach § 3 dienen, nicht
nachhaltig, auch verwaltungsbehdrdlich oder gerichtlich verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose unzumutbare oder
mit unverhaltnismaligem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden kann, ist
die Leistung einzustellen oder abzulehnen. Eine Nachzahlung fur die Zeit der Einstellung oder Ablehnung unterbleibt.
Ein triftiger Verhinderungsgrund ist von der Hilfe suchenden oder empfangenden Person glaubhaft zu machen und
entsprechend zu bescheinigen. 3. gesetzliche oder vertragliche Anspriche, die der zumindest teilweisen Deckung der
Bedarfe nach Paragraph 3, dienen, nicht nachhaltig, auch verwaltungsbehérdlich oder gerichtlich verfolgt, wobei eine
offenbar aussichtslose unzumutbare oder mit unverhaltnismalligem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von
Anspruchen nicht verlangt werden kann, ist die Leistung einzustellen oder abzulehnen. Eine Nachzahlung fur die Zeit
der Einstellung oder Ablehnung unterbleibt. Ein triftiger Verhinderungsgrund ist von der Hilfe suchenden oder
empfangenden Person glaubhaft zu machen und entsprechend zu bescheinigen.

Antrage auf Zuerkennung von Leistungen aus der Wiener Mindestsicherung sind u.a. dann abzulehnen, wenn die Hilfe
suchende Person unter Setzung einer angemessenen Frist und nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne
triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem sie die von der Behdrde verlangten Unterlagen nicht vorlegt bzw.
gesetzliche oder vertragliche Anspriiche, die zumindest teilweise der Deckung der Bedarfe nach § 3 des Wiener
Mindestsicherungsgesetzes dienen, nicht nachhaltig, auch verwaltungsbehdrdlich oder gerichtlich verfolgt, wobei eine
offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit unverhaltnismafiigem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von
Anspruchen nicht verlangt werden kann. Antrage auf Zuerkennung von Leistungen aus der Wiener Mindestsicherung



sind u.a. dann abzulehnen, wenn die Hilfe suchende Person unter Setzung einer angemessenen Frist und
nachweislichem Hinweis auf die Rechtsfolgen ohne triftigen Grund nicht rechtzeitig mitwirkt, indem sie die von der
Behorde verlangten Unterlagen nicht vorlegt bzw. gesetzliche oder vertragliche Anspriiche, die zumindest teilweise der
Deckung der Bedarfe nach Paragraph 3, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes dienen, nicht nachhaltig, auch
verwaltungsbehordlich oder gerichtlich verfolgt, wobei eine offenbar aussichtslose, unzumutbare oder mit
unverhaltnismafRligem Kostenrisiko verbundene Geltendmachung von Ansprichen nicht verlangt werden kann.

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben der Behdrde vom 16.5.2019 zur Vorlage der o.a. Unterlagen
aufgefordert. Diesem Auftrag wurde laut der unbedenklichen Aktenlage insofern nachgekommen, als einerseits der
ZMR-Eintrag ihres Familienstandes laut der am 3.10.2019 hg. durchgefuhrten Abfrage auf ,geschieden” geandert
wurde. Eine diesbeziigliche Uberpriifung seitens der Behérde befindet sich tiberdies nicht einmal im vorliegenden
Verwaltungsakt. Andererseits ist die Beschwerdefuhrerin der Aufforderung der Behdrde ,die Scheidungspapiere
(Scheidungsbeschluss und Scheidungsvergleich) vorzulegen durch die Vorlage der ,Vergleichsausfertigung Uber die
Scheidung im Einvernehmen” des Bezirksgerichts ... vom 23.2.2009 nachgekommen. Es erschlieBt sich dem
erkennenden Gericht namlich nicht inwiefern neben dem Scheidungsvergleich auch weiters die Vorlage eines
Scheidungsbeschlusses der Behdrde als unerlasslich erscheint, zumal sich aus den vorliegenden Unterlagen jegliche
Unterhaltsanspriche hervorgehen.

Auch kann die Aufforderung der Behorde zur Vorlage,der Passe” der gesamten Bedarfsgemeinschaft (zur
Identitatsfeststellung) nicht als unerlasslich betrachtet werden, zumal diese bereits im behodrdlichen Verwaltungsakt
(Beilagen A - D) aufliegen und diese dadurch - auch wenn deren Gultigkeit nicht mehr gegeben ist - weiterhin zur
Identitatsfeststellung geeignet sind. Diesbezuglich ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach langer als funf Jahre abgelaufene Reisepdsse keine gultigen Reisedokumente mehr darstellen,
jedoch wird ihnen damit noch nicht deren Eignung zum lIdentitatsnachweis genommen. (vgl. i.E. VWGH vom 9.
September 2013, ZI.2011/17/0336).Auch kann die Aufforderung der Behdrde zur Vorlage ,der Passe” der gesamten
Bedarfsgemeinschaft (zur ldentitatsfeststellung) nicht als unerldsslich betrachtet werden, zumal diese bereits im
behordlichen Verwaltungsakt (Beilagen A - D) aufliegen und diese dadurch - auch wenn deren Gultigkeit nicht mehr
gegeben ist - weiterhin zur Identitatsfeststellung geeignet sind. Diesbezuglich ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach langer als funf Jahre abgelaufene Reisepasse keine gultigen
Reisedokumente mehr darstellen, jedoch wird ihnen damit noch nicht deren Eignung zum Identitatsnachweis
genommen. vergleiche i.E. VwWGH vom 9. September 2013, ZI. 2011/17/0336).

Hatte die Behorde die Vorlageaktueller Reisepdsse (zur Uberpriifung von Auslandsaufenthalten) oder die der
Sichtvermerke/Visas gefordert, hatte sie die Aufforderung vom 16.5.2019 auch dementsprechend formulieren mussen,
jedoch ist dies nicht erfolgt.

Sohin ergibt sich fur das erkennende Gericht, dass die Begriindung der Behdrde im angefochtenen Bescheid, der
Antrag der Beschwerdefihrerin sei abzuweisen gewesen, da sie den Scheidungsbeschluss und die Passe der
Bedarfsgemeinschaft nicht Gbermittelt habe, ins Leere geht.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die Schulbesuchsbestatigung fur das Kind D. der Behdrde
erst am 12.6.2019 und somit nach Ablauf der erteilten Frist vorgelegt wurde. Dass die Behérde den gegenstandlichen
Antrag (auch) aus diesem Grund abgewiesen hat, geht aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht
hervor, dennoch hat die Beschwerdefuhrerin in ihrem Rechtsmittel die verspatete Vorlage damit begriindet, dass ihr
bei ihrem Anruf ,von der Dame am Telefon” eine diesbezugliche Fristerstreckung gewéhrt worden sei. Uberdies sei ihr
versichert worden, dass die Behorde die 4 Passkopien, Scheidungspapiere und 2 Schulbesuchsbestatigungen erhalten
habe und sie die dritte Schulbesuchsbestatigung am 12.6.2019 nachgereicht habe. Da dies auch exakt der
tatsachlichen Aktenlage entspricht, war von der Richtigkeit der erteilten Fristerstreckung auszugehen, auch wenn dies

dem behordlichen Verwaltungsakt nicht zu entnehmen ist.

In Zusammenschau kann der Beschwerdefihrerin sohin kein Vorwurf gemacht werden ihrer Mitwirkungspflicht nicht
entsprochen zu haben. Durch die innerhalb der Frist vorgelegten Unterlagen, ist die Beschwerdefuhrerin der
Aufforderung der Behorde - soweit die geforderten Unterlagen nicht unerldsslich waren- ihrer
Mitwirkungsobliegenheit sehr wohl nachgekommen.

Die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin durch die belangte Behtrde aus den Ruiicksichten des 8 16 des
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Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgte daher zu Unrecht. Die Abweisung des Antrages der Beschwerdefihrerin
durch die belangte Behorde aus den Rucksichten des Paragraph 16, des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgte
daher zu Unrecht.

Eine Entscheidung in der Sache durch das Verwaltungsgericht Wien erschien deshalb als nicht méglich, da Gegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens der angefochtene Bescheid ist und sich dieser trotz formeller Zitierung der §8§
4, 7,9, 10, 12 und 16 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ausschliel3lich auf die nicht erfolgte Vorlage von
Unterlagen und somit auf den Ablehnungsgrund des 8 16 leg. cit. stutzte. Eine Entscheidung in der Sache durch das
Verwaltungsgericht Wien erschien deshalb als nicht méglich, da Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
der angefochtene Bescheid ist und sich dieser trotz formeller Zitierung der Paragraphen 4, 7, 9, 10, 12 und 16 des
Wiener Mindestsicherungsgesetzes ausschlie3lich auf die nicht erfolgte Vorlage von Unterlagen und somit auf den
Ablehnungsgrund des Paragraph 16, leg. cit. stitzte.

Im Falle einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts Gber Bestand und Hohe des Anspruches der Beschwerdefuhrerin
auf Leistungen der Mindestsicherung, wirden andere Sachverhaltsfragen und Normen zum Tragen kommen und
wurde das Verwaltungsgericht daher nicht mehr in derselben Sache entscheiden wie die Verwaltungsbehérde im
angefochtenen Bescheid und somit Uber einen anderen Prozessgegenstand.

Die Verwaltungsbehérde wird daher im fortgesetzten Verfahren nunmehr Uber den Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 2.5.2019 bis 26.6.2019 auf Zuerkennung von Leistungen aus der Wiener Mindestsicherung (neuerlich) zu
entscheiden haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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