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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK!!

Das Verwaltungsgericht Wien e r k e n n t durch seinen Richter Mag. Hohenegger Uber die Beschwerde des Herrn A. B.
(protokolliert zu VGW-002/068/10013/2018) und der C. GMBH (protokolliert zu VGW-002/V/068/10014/2018), vertreten
durch Rechtsanwalte-Partnerschaft, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36,
vom 13.06.2018, ZI. ..., wegen Ubertretung des ad 1.) § 17 Abs. 1 Wiener Wettengesetz, ad 2.) § 13 Abs. 2 lit a Wiener
Wettengesetz, ad 3.) 8 13 Abs. 5 lit b Wiener Wettengesetz, und ad 4.) 8 13 Abs. 5 lit ¢ Wiener Wettengesetz, LGBI. fur
Wien Nr. 26/2016 idgF, Das Verwaltungsgericht Wiene r k e n n tdurch seinen Richter Mag. Hohenegger Uber die
Beschwerde des Herrn A. B. (protokolliert zu VGW-002/068/10013/2018) und der C. GMBH (protokolliert zu VGW-
002/V/068/10014/2018), vertreten durch Rechtsanwalte-Partnerschaft, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 13.06.2018, ZI. ..., wegen Ubertretung des ad 1.) Paragraph 17, Absatz eins,
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Wiener Wettengesetz, ad 2.) Paragraph 13, Absatz 2, Litera a, Wiener Wettengesetz, ad 3.) Paragraph 13, Absatz 5,
Litera b, Wiener Wettengesetz, und ad 4.) Paragraph 13, Absatz 5, Litera ¢, Wiener Wettengesetz, LGBI. fur Wien Nr. 26
aus 2016, idgF,

zu Recht:

I. Gemal3 § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemal § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG eingestellt. romisch eins.
Gemald Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG eingestellt.

GemalRs 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keinen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemdafl Paragraph 25 a, VwWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

I.rémisch eins.
Entscheidungsgrinde:

1.
Gang des Verfahrens:

Mit Straferkenntnis vom 13.6.2018, ZI. ..., legte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36 (im Folgenden:
belangte Behorde) Herrn A. B., geb. 1969 (im Folgenden: Erstbeschwerdefliihrer, ErstBF), in seiner Funktion als
verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (im Folgenden; Zweitbeschwerdefiihrerin, ZweitBF) Folgendes zur Last:

,1) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN ...) gemal8 9 Abs. 2 VStG 1991, zu verantworten, dass
diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-StraRe, in der diese Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, ndmlich
Buchmacherin, auslbt, am 12.07.2017 um 13:30 insofern die Verpflichtungen des § 17 Abs. 1 leg. cit.,, wonach jede
Wettunternehmerin und jeder Wettunternehmer dazu verpflichtet ist, die Betriebsstatte durch duBere Bezeichnung
deutlich und dauerhaft kenntlich zu machen, nicht eingehalten hat, als keine &duRere Bezeichnung an der
Betriebsstatte deutlich und dauerhaft angebracht war., 1) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN
...) gemal Paragraph 9, Absatz 2, VStG 1991, zu verantworten, dass diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-Stral3e, in der
diese Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, ndmlich Buchmacherin, austbt, am 12.07.2017 um 13:30
insofern die Verpflichtungen des Paragraph 17, Absatz eins, leg. cit., wonach jede Wettunternehmerin und jeder
Wettunternehmer dazu verpflichtet ist, die Betriebsstatte durch duf3ere Bezeichnung deutlich und dauerhaft kenntlich
zu machen, nicht eingehalten hat, als keine dufllere Bezeichnung an der Betriebsstitte deutlich und dauerhaft
angebracht war.

2) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN ...) gemaR§ 9 Abs. 2 VStG 1991, zu verantworten, dass
diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-Stral3e, in der diese Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich
Buchmacherin, ausibt, am 12.07.2017 um 13:30 ein Wettterminal betrieben hat, welches insofern nicht den
Bestimmungen des § 13 Wiener Wettengesetz entsprach, als an dem Terminal der Abschluss einer Wette, welche mit
finfzehn anderen Wetten kombiniert wurde, erfolgte, obwohl gemaR § 13 Abs. 2 lit. a Wiener Wettengesetz mit
Wettterminals nur Wetten abgeschlossen oder vermittelt werden durfen, welche mit maximal neun anderen Wetten
kombiniert abgeschlossen werden sollen. 2) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN ...) gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, VStG 1991, zu verantworten, dass diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-Stral3e, in der diese
Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich Buchmacherin, ausibt, am 12.07.2017 um 13:30 ein
Wettterminal betrieben hat, welches insofern nicht den Bestimmungen des Paragraph 13, Wiener Wettengesetz
entsprach, als an dem Terminal der Abschluss einer Wette, welche mit fiinfzehn anderen Wetten kombiniert wurde,
erfolgte, obwohl gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Litera a, Wiener Wettengesetz mit Wettterminals nur Wetten
abgeschlossen oder vermittelt werden dirfen, welche mit maximal neun anderen Wetten kombiniert abgeschlossen
werden sollen.
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3) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN ...) gemaR8 9 Abs. 2 VStG 1991, zu verantworten, dass
diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-StraBe, in welcher sich kein Wettannahmeschalter befindet und in der diese
Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich Buchmacherin, austbt, am 12.07.2017 um 13:30 ein
Wettterminal betrieben hat, welches insofern nicht den Bestimmungen des § 13 Wiener Wettengesetz entsprach, als
an diesem Terminal eine Wette aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, unter Anwendung einer Wertkarte, namlich "X.-
card" abgeschlossen werden konnte, obwohl gemdl3 § 13 Abs. 5 lit. b Wiener Wettengesetz Wettterminals in
Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter nicht mit Wertkarten benutzbar gemacht werden durfen.3) Sie haben als
verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN ...) gemald Paragraph 9, Absatz 2, VStG 1991, zu verantworten, dass
diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-Stral3e, in welcher sich kein Wettannahmeschalter befindet und in der diese
Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich Buchmacherin, austbt, am 12.07.2017 um 13:30 ein
Wettterminal betrieben hat, welches insofern nicht den Bestimmungen des Paragraph 13, Wiener Wettengesetz
entsprach, als an diesem Terminal eine Wette aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, unter Anwendung einer
Wertkarte, namlich "X.-card" abgeschlossen werden konnte, obwohl gemaf Paragraph 13, Absatz 5, Litera b, Wiener
Wettengesetz Wettterminals in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter nicht mit Wertkarten benutzbar gemacht
werden durfen.

4) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN ...) gemal38 9 Abs. 2 VStG 1991, zu verantworten, dass
diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-StralRe, in welcher sich kein Wettannahmeschalter befindet und in der diese
Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich Buchmacherin, ausibte, am 12.07.2017 um 13:30 Uhr ein
Wettterminal betrieben hat, welches insofern nicht den Bestimmungen des 8 13 Wiener Wettengesetz entsprach, als
an diesem Terminal eine Wette aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, durch andere Weise als Bargeld ("X.-card")
abgeschlossen werden konnte, obwohl gemaR 8 13 Abs. 5 lit. ¢ Wiener Wettengesetz Wettterminals in Betriebsstatten
ohne Wettannahmeschalter nicht auf andere Weise als durch Eingabe von Bargeld benutzbar gemacht werden
durfen.”4) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter der C. GMBH (FN ...) gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG 1991,
zu verantworten, dass diese in der Betriebsstatte in Wien, D.-StraRe, in welcher sich kein Wettannahmeschalter
befindet und in der diese Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich Buchmacherin, ausibte, am
12.07.2017 um 13:30 Uhr ein Wettterminal betrieben hat, welches insofern nicht den Bestimmungen des Paragraph
13, Wiener Wettengesetz entsprach, als an diesem Terminal eine Wette aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, durch
andere Weise als Bargeld ("X.-card") abgeschlossen werden konnte, obwohl gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, Litera c,
Wiener Wettengesetz Wettterminals in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter nicht auf andere Weise als durch
Eingabe von Bargeld benutzbar gemacht werden durfen.”

Dies mit folgender Begriindung:

.,GemaR § 1 des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wr. Wettengesetz) idgF, regelt dieses
Landesgesetz den gewerbsmaRigen Abschluss (Buchmacherwette) und die gewerbsmalige Vermittlung
(Totalisateurwette) von Wetten aus dem Anlass sportlicher Veranstaltungen sowie die gewerbsmaRige Vermittlung von
derartigen Wetten und Wettkundinnen und Wettkunden.,GemaR Paragraph eins, des Gesetzes Uber den Abschluss
und die Vermittlung von Wetten (Wr. Wettengesetz) idgF, regelt dieses Landesgesetz den gewerbsmaRigen Abschluss
(Buchmacherwette) und die gewerbsmaRige Vermittlung (Totalisateurwette) von Wetten aus dem Anlass sportlicher
Veranstaltungen sowie die gewerbsmaRige Vermittlung von derartigen Wetten und Wettkundinnen und Wettkunden.

Gemal? § 3 Wiener Wettengesetz darf die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur nach Erteilung
einer Bewilligung durch die Behorde ausgetbt werden.GemaR Paragraph 3, Wiener Wettengesetz darf die Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die Behdrde ausgetbt werden.

Gemall § 2 Z 4 Wiener Wettengesetz ist Wettunternehmerin oder Wettunternehmer, wer die Tatigkeit als
Buchmacherin oder Buchmacher und/oder als Totalisateurin oder Totalisateur und/oder als Vermittlerin oder
Vermittler gewerbsmaRig austbt.GemaR Paragraph 2, Ziffer 4, Wiener Wettengesetz ist Wettunternehmerin oder
Wettunternehmer, wer die Tatigkeit als Buchmacherin oder Buchmacher und/oder als Totalisateurin oder Totalisateur
und/oder als Vermittlerin oder Vermittler gewerbsmaRig ausulbt.

Gemal §8 2 Z 3 Wiener Wettengesetz ist Vermittlerin oder Vermittler, wer Wetten, Wettkundinnen oder Wettkunden
persénlich oder durch ihr oder sein Personal oder im Wege von Wettterminals (Z 8) gegen Entrichtung eines
Wetteinsatzes zum Abschluss an eine Buchmacherin oder an einen Buchmacher oder andere Personen gewerbsmalig
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weiterleitet.Gemal3 Paragraph 2, Ziffer 3, Wiener Wettengesetz ist Vermittlerin oder Vermittler, wer Wetten,
Wettkundinnen oder Wettkunden persénlich oder durch ihr oder sein Personal oder im Wege von Wettterminals (Ziffer
8,) gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes zum Abschluss an eine Buchmacherin oder an einen Buchmacher oder
andere Personen gewerbsmaRig weiterleitet.

Gemall 8 2 Z 1 Wiener Wettengesetz ist Buchmacherin oder Buchmacher, wer Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen gewerbsmaRig abschlieBt.GemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Wiener Wettengesetz ist Buchmacherin
oder Buchmacher, wer Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig abschliel3t.

Gemal} 8 2 Z 8 Wiener Wettengesetz ist ein Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes eine technische Einrichtung in einer
Betriebsstatte, die Uber eine Datenleitung einer Person, gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes unmittelbar den
Abschluss einer Buchmacherwette mit der Bewilligungsinhaberin als Buchmacherin, mit dem Bewilligungsinhaber als
Buchmacher oder einer oder eines vom Wettunternehmen angegebenen Buchmacherin oder Buchmachers zu deren
oder dessen Bedingungen und Quoten ermdglicht.GemalR Paragraph 2, Ziffer 8, Wiener Wettengesetz ist ein
Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die Uber eine Datenleitung
einer Person, gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette mit der
Bewilligungsinhaberin als Buchmacherin, mit dem Bewilligungsinhaber als Buchmacher oder einer oder eines vom
Wettunternehmen angegebenen Buchmacherin oder Buchmachers zu deren oder dessen Bedingungen und Quoten
ermoglicht.

Gemald §8 17 Abs. 1 ist jede Wettunternehmerin und jeder Wettunternehmer verpflichtet, die Betriebsstatte durch eine
auBere Bezeichnung deutlich und dauerhaft kenntlich zu machen.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, ist jede
Wettunternehmerin und jeder Wettunternehmer verpflichtet, die Betriebsstatte durch eine dufllere Bezeichnung
deutlich und dauerhaft kenntlich zu machen.

Gemal § 13 Abs. 2 iVm § 24 Abs. 1 Z. 6 Wr. Wettengesetz dirfen mit Wettterminals nur Wetten abgeschlossen oder
vermittelt werden, welcheGemal Paragraph 13, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, Wr.
Wettengesetz dirfen mit Wettterminals nur Wetten abgeschlossen oder vermittelt werden, welche

a) mit maximal neun anderen Wetten kombiniert abgeschlossen werden sollen;
b) ausschlieBlich in der Zukunft stattfindende sportliche Veranstaltungen zum Gegenstand haben

Gemal? § 13 Abs. 5 lit. b iVm § 24 Abs. 1 Z. 6 Wr. Wettengesetz dirfen in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter
Wettterminals weiters nicht mit Wertkarten benutzbar gemacht werden.GemaR Paragraph 13, Absatz 5, Litera b, in
Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, Wr. Wettengesetz durfen in Betriebsstatten ohne
Wettannahmeschalter Wettterminals weiters nicht mit Wertkarten benutzbar gemacht werden.

Gemal? § 13 Abs. 5 lit. ¢ iVm § 24 Abs. 1 Z. 6 Wr. Wettengesetz durfen in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter
Wettterminals weiters nicht auf andere Weise als durch Eingabe von Bargeld benutzbar gemacht werden.GemaR
Paragraph 13, Absatz 5, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, Wr. Wettengesetz durfen in
Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter Wettterminals weiters nicht auf andere Weise als durch Eingabe von
Bargeld benutzbar gemacht werden.

Gemald § 24 Abs. 1 Z 10 Wr. Wettengesetz begeht eine Verwaltungstbertretung und ist - sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Behdrde mit einer
Geldstrafe bis € 22.000 und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu
bestrafen, wer als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des § 17 nicht einhalt.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 10, Wr. Wettengesetz begeht eine Verwaltungsibertretung und ist - sofern die Tat
nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Behorde
mit einer Geldstrafe bis € 22.000 und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu
bestrafen, wer als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des Paragraph 17, nicht einhalt.

Gemald § 24 Abs. 1 Z 6 Wr. Wettengesetz begeht eine Verwaltungsibertretung und ist - sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet- von der Behérde mit einer
Geldstrafe bis € 22.000 und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu
bestrafen, wer als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ein Wettterminal betreibt, welches den Bestimmungen
des § 13 nicht entspricht.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, Wr. Wettengesetz begeht eine



Verwaltungsubertretung und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet- von der Behérde mit einer Geldstrafe bis € 22.000 und im Falle der Uneinbringlichkeit mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ein
Wettterminal betreibt, welches den Bestimmungen des Paragraph 13, nicht entspricht.

Im Rahmen einer behordlichen UberprUfung des ,E.-shop” in Wien, D.-StralRe, am 12.07.2017 um 13:30 Uhr durch
Organe der Magistratsabteilung 36 wurde festgestellt, dass an diesem Standort die duRere Bezeichnung der
Betriebsstatte nicht deutlich und dauerhaft angebracht war, am Wettterminal der Abschluss von Wette, welche mit
mehr als neun andere kombiniert werden konnen, und das Wettterminal mit Wertkarten und auch auf andere Weise
als durch Bargeld benutzt werden konnte.

Mit Schreiben vom 01.03.2018 wurde der Beschuldigte aufgefordert sich zu rechtfertigen sowie die seiner Verteidigung
dienenden Tatsachen und Beweismittel bekanntzugeben. Mit Schreiben vom 11.06.2018 brachte der Beschuldigte,
vertreten durch Rechtsanwalte, im Wesentlichen Folgendes vor:

»Mit Schreiben vom 01.03.2018, zugestellt am 16.04.2018, rdumte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung
36, in umseits bezeichneter Sache den Einschreitern die Mdéglichkeit zur Stellungnahme bis zum 12.06.2018 ein. Die
Einschreiter erstatten daher fristgerecht nachstehende

STELLUNGNAHME
an die einschreitende Behorde.

Die einschreitende Behorde vermeint, die Einschreiter hatten am 12.07.2017 um 13:30 Uhr im Lokal D.-StraRRe, Wien,
mehrere Verwaltungsubertretungen nach dem Wiener Wettengesetz begangen. Tatsachlich haben die Einschreiter
jedoch die ihnen zur Last gelegten Taten nicht begangen. Im Einzelnen halten die Einschreiter zu den behérdlichen
Vorwirfen wie folgt fest:

817 Abs. 1 Wiener Wettengesetz lautete wie folgt§17 Absatz eins, Wiener Wettengesetz lautete wie folgt:

Der behordliche Vorwurf, es sei keine dulBere Bezeichnung an der Betriebsstatte deutlich und dauerhaft angebracht
gewesen ist unzutreffend. Es war namlich sehr wohl eine entsprechende Bezeichnung deutlich und dauerhaft
angebracht.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass § 1 7 Wiener Wettengesetz auf Wettunternehmer die aufgrund einer
Bewilligung nach dem GTBW-G iVm § 27 Wiener Wettengesetz tatig sind, nicht anwendbar ist. Welche Bestimmungen
von einem Wettunternehmer, der aufgrund einer Berechtigung nach dem GTBW-G tatig wird, einzuhalten sind, ergibt
sich aus § 27 Abs 2 bis 4 Wiener Wettengesetz. Die Bestimmung des §17 Wiener Wettengesetz ist darin nicht
genannt.Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph eins, 7 Wiener Wettengesetz auf Wettunternehmer die
aufgrund einer Bewilligung nach dem GTBW-G in Verbindung mit Paragraph 27, Wiener Wettengesetz tatig sind, nicht
anwendbar ist. Welche Bestimmungen von einem Wettunternehmer, der aufgrund einer Berechtigung nach dem
GTBW-G tatig wird, einzuhalten sind, ergibt sich aus Paragraph 27, Absatz 2 bis 4 Wiener Wettengesetz. Die
Bestimmung des §17 Wiener Wettengesetz ist darin nicht genannt.

Hinzu kommt, dass gemaR § 17 Wiener Wettengesetz auch lediglich ,Betriebsstatten” zu bezeichnen sind.
Betriebsstatten im Sinne des Wiener Wettengesetz ist gemall § 2 Z 7 Wiener Wettengesetz jede ortsfeste, 6ffentlich
zugangliche Einrichtung, in der Wetten von einer Buchmacherin oder von einem Buchmacher gewerbsmaRig
abgeschlossen und/oder in der Wetten von einer Totalisateurin oder einem Totalisateur vermittelt und/oder in der
Wetten oder Wettkundinnen und Wettkunden von einer Vermittlerin oder einem Vermittler gewerbsmaRig vermittelt
werden.Hinzu kommt, dass gemafR Paragraph 17, Wiener Wettengesetz auch lediglich ,Betriebsstatten” zu bezeichnen
sind. Betriebsstatten im Sinne des Wiener Wettengesetz ist gemal Paragraph 2, Ziffer 7, Wiener Wettengesetz jede
ortsfeste, offentlich zugangliche Einrichtung, in der Wetten von einer Buchmacherin oder von einem Buchmacher
gewerbsmaRig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einer Totalisateurin oder einem Totalisateur vermittelt
und/oder in der Wetten oder Wettkundinnen und Wettkunden von einer Vermittlerin oder einem Vermittler
gewerbsmaRig vermittelt werden.

Das Vorliegen einer Betriebsstatte im Sinne des Wiener Wettengesetzes wird bestritten, zumal in der Betriebsstatte
weder Wetten abgeschlossen oder vermittelt beziehungsweise auch keine Wettkunden vermittelt wurden. Der Ort des
Wettabschlusses ist namlich davon abhangig, an welchem Ort die Vertragserklarung, die die beiderseitige



Vertragsbindung bewirkt (sohin die Annahmeerklarung), dem Empfanger zugeht (VwGH 13.04.2016, Ra 2016/02/0053;
VwGH 28.06.2012, 2011/16/0148).

8 13 Abs. 2 lit a Wiener Wettengesetz lautet wie folgtParagraph 13, Absatz 2, Litera a, Wiener Wettengesetz lautet wie
folgt:

Die einschreitende Behdrde vermeint, die Einschreiter hatten ein Wettterminal betrieben an dem der Abschluss oder
die Vermittlung einer Wette, welche mit fiinfzehn anderen Wetten kombiniert wurde, erfolgte. Dieser Vorwurf wird
hinsichtlich jedes einzelnen vorgeworfenen Sachverhaltselements bestritten. Entgegen dem behordlichen Vorwurf
konnte mit keinem der am 12.07.2017 im Lokal in der D.-Stral3e, Wien, Vorgefundenen Gerate eine Wette mit ,finfzehn
anderen Wetten kombiniert” werden. Die Einschreiter ersuchen um Bekanntgabe, um welche Wette es sich hier genau
handeln soll. Tatsachlich wurde eine solche Wette nicht am 12.07.2017 im Lokal abgeschlossen bzw. wdre deren
Abschluss auf einem Wettterminal nicht moglich gewesen.

8 13 Abs. 5 lit b und ¢ Wiener Wettengesetz bestimmt NachstehendeParagraph 13, Absatz 5, Litera b und ¢ Wiener
Wettengesetz bestimmt Nachstehende:

Abgesehen davon, dass die behdérdlichen Vorwirfe auch sonst nicht nachvollziehbar sind, wird sowohl das
Nichtvorliegen eines Wettschalters, als auch das Vorliegen von Wettterminals bestritten. Zudem handelt es sich bei der
.X.-karte” nicht um eine Wertkarte, zumal diese keinerlei Werttragereigenschaft aufweist.

Die Einschreiter beantragen daher, die wider sie gefihrten Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. [...]"
Die erkennende Behorde hat dazu Folgendes erwogen:

Im Rahmen der Uberpriifung durch Organe der Magistratsabteilung 36 am 12.07.2017 in dem ,E.-Shop”, Wien, D.-
StralBe, wurde festgestellt, dass an diesem Standort die duBere Bezeichnung der Betriebsstatte nicht deutlich und
dauerhaft angebracht war, am Wettterminal der Abschluss von Wette, welche mit mehr als neun andere kombiniert
werden kdnnen, und das Wettterminal mit Wertkarten und auch auf andere Weise als durch Bargeld benutzt werden
konnte.

In der Stellungnahme vom 11.06.2018 konnten die Einschreiter keine entgegenstellende Sachverhalte vorlegen und
bestritten lediglich pauschal die Tatvorhalte.

Dem sind die aufgrund der Akteneinsicht vom 30.01.2018 den Einschreitern bekannten Uberpriifungsbericht und
Ablichtungen entgegen zu halten.

Daher ist der objektive Tatbestand als erwiesen anzusehen.

Bei der vorliegenden Verwaltungsubertretung handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des§ 5
Abs.1 VStG. Gemal dieser Bestimmung genulgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstlibertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Bei der vorliegenden Verwaltungsibertretung handelt es
sich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG. GemalR dieser Bestimmung
genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Ein derartiges Vorbringen, das geeignet gewesen ware, sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, hat der

Beschuldigte in seinem Vorbringen aber nicht erstattet.
Demnach sind auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit zweifelsfrei erwiesen.
Zur Bemessung der Strafhohe:

Gemal § 19 Abs.1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten

Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Die Schutzinteressen des Wr. Wettengesetzes
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gelten in erster Linie dem Jugendschutz und der Bekampfung der Spielerinnensucht. Es handelt sich dabei um
gesellschaftspolitische sehr bedeutende Ziele, die auch in der Rechtsordnung einen hohen Stellenwert
besitzen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist die Grundlage flr die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Die Schutzinteressen
des Wr. Wettengesetzes gelten in erster Linie dem Jugendschutz und der Bekampfung der Spielerinnensucht. Es
handelt sich dabei um gesellschaftspolitische sehr bedeutende Ziele, die auch in der Rechtsordnung einen hohen
Stellenwert besitzen.

GemaR & 19 Abs.2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 8§ 32 bis 35 StGB sinngemaf anzuwenden.Gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im
ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35
StGB sinngemal anzuwenden.

Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfalligen Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat ist im vorliegenden Fall hoch zu bewerten. Das Verschulden kann ebenfalls nicht
als geringfligig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war,
dass die Einhaltung der verletzten Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, oder dass die
Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Bei der Strafbemessung wurde kein Umstand als erschwerend angesehen.

Seine Vermogens- und Einkommensverhaltnisse und allfélligen Sorgepflichten hat der Beschuldigte der Behérde nicht
bekannt gegeben. Es wurden mangels Angaben durchschnittliche Werte angenommen, da sich keine Anhaltspunkte fur
eine schlechte wirtschaftliche Lage ergaben.

Unter BerUcksichtigung aller Strafzumessungsgrinde ist die verhangte Strafe nicht zu hoch bemessen.

Der Kostenausspruch und der Ausspruch Uber die Haftung stltzen sich auf die im Spruch angefiihrten zwingenden
Bestimmungen des Gesetzes.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.”

Eine Ausfertigung dieser Strafverflgung wurde am 25.6.2018 von einem Dienstnehmer des rechtsfreundlichen
Vertreters des Erstbeschwerdeflihrers (MA36-AS 87) und von einem Dienstnehmer der Zweitbeschwerdefiihrerin
(MA36-AS 86) personlich Gbernommen. Mit Schriftsatz vom 20.7.2018,zur Post gegeben am selben Tag, erhob die
rechtsfreundliche Vertretung von Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdefihrerin Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien:

.Die Beschwerdeflhrer erheben gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 13.06.2018, zugestellt
am 25.06.2018, ergangen zur Zahl ..., binnen offener Frist gemalR Art 130 Abs 1 2 1 B-VG nachstehende,Die
Beschwerdefiihrer erheben gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 13.06.2018, zugestellt am
25.06.2018, ergangen zur Zahl ..., binnen offener Frist gemal Artikel 130, Absatz eins, 2 1 B-VG nachstehende

BESCHEIDBESCHWERDE
an das Verwaltungsgericht Wien.

Das bezeichnete Straferkenntnis wird seinen gesamten Inhalte und Umfange nach in allen Spruchpunkten
angefochten.

1.

Gegenstandliche Beschwerde wurde rechtzeitig innerhalb der vierwochigen Frist erhoben, weil dem
Erstbeschwerdefiihrer das angefochtene Straferkenntnis am 25.06.2018 zugestellt wurde.
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Der Zweitbeschwerdefihrerin wurde das angefochtene Straferkenntnis nicht rechtswirksam zugestellt, weshalb deren
Beschwerde trotz Haftungsausspruchs als unzulassig zurtiickzuweisen ist.

2.

Die belangte Behérde sprach aus, die Beschwerdefiihrer hitten am 12.07.2017 um 13:30 Uhr mehrere Ubertretungen
nach dem Wiener Wettengesetz begangen. Weshalb die belangte Behorde davon ausgeht, die Beschwerdefihrer
hatten die ihnen vorgeworfenen Taten begangen, legt sie freilich nicht dar, sondern verweist blof3 auf Ablichtungen
und einen ,Uberprifungsbericht”. Auf die Argumente der Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme geht die belangte
Behorde nicht einmal im Geringsten ein. Tatsachlich haben die Beschwerdefuhrer die ihnen zur Last gelegten Taten
nicht begangen. Dies unter anderem aus nachstehenden Grtinden:

3.

Eine Verwaltungsibertretung nach 8 24 Abs 1 Z 6 begeht und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Behdérde mit einer Geldstrafe bis 22.000 €
und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer als
Wettunternehmer ein Wettterminal betreibt, welches den Bestimmungen des 8 13 nicht entspricht.Eine
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, begeht und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis
22.000 € und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer als

Wettunternehmer ein Wettterminal betreibt, welches den Bestimmungen des Paragraph 13, nicht entspricht.
4.

8 13 Abs 2 lit a Wiener Wettengesetz lautet wie folgtParagraph 13, Absatz 2, Litera a, Wiener Wettengesetz lautet wie
folgt:

»Mit Wettterminals dirfen nur Wetten abgeschlossen oder vermittelt werden, welche
a) mit maximal neun anderen Wetten kombiniert abgeschlossen werden sollen;”

Entgegen dem behdrdlichen Vorwurf konnte am 12.07.2017 nicht mit einem im Lokal in der D.-Stral3e, Wien,
betriebenen Gerat eine Wette abgeschlossen werden, die mit 15 anderen Wetten kombiniert wurde. Eine solche Wette
hatte auch nicht abgeschlossen werden kénnen. Wie die belangte Behdrde zu der Auffassung gelangt, ein solcher

Wettabschluss sei méglich gewesen, ist fur die Beschwerdefihrer unerfindlich.

Unrichtig ist jedenfalls auch die Annahme der belangten Behorde, bei dem im Lokal Vorgefundenen Gerat habe es sich

um ein Wettterminal im Sinne des Wiener Wettengesetzes gehandelt.

8 13 Abs 2 lit a Wiener Wettengesetz, gegen welchen die Beschwerdefiihrer angeblich verstolRen haben sollen, ist hier
nicht einmal anwendbar.Paragraph 13, Absatz 2, Litera a, Wiener Wettengesetz, gegen welchen die Beschwerdeflhrer

angeblich verstoRen haben sollen, ist hier nicht einmal anwendbar.

Wird namlich die Tatigkeit eines Wettunternehmers - wie im gegenstandlichen Fall - aufgrund einer Berechtigung nach
dem GTBW-G (iVm mit der Ubergangsbestimmung des § 27 Abs 1Wiener Wettengesetz) ausgelibt, so sind gemaR § 27
Abs 2 bis 4 Wiener Wettengesetz die die dort bezeichneten Bestimmungen einzuhalten.Wird namlich die Tatigkeit
eines Wettunternehmers - wie im gegenstandlichen Fall - aufgrund einer Berechtigung nach dem GTBW-G in
Verbindung mit mit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 27, Absatz eins W, i, e, n, e, r, Wettengesetz) ausgeubt,
so sind gemall Paragraph 27, Absatz 2 bis 4 Wiener Wettengesetz die die dort bezeichneten Bestimmungen

einzuhalten.

In den Materialien heil3t es zu der Bestimmung des 8 27 Wiener Wettengesetz lapidar wie folgt (Hervorhebung durch
die Beschwerdefuhrer):In den Materialien heif3t es zu der Bestimmung des Paragraph 27, Wiener Wettengesetz lapidar
wie folgt (Hervorhebung durch die Beschwerdefuhrer):

.Die Abs. 2 bis 4 enthalten Fristen fUr bereits bestehende Bewilligungen. Es wird geregelt, ab wann
Wettunternehmerinnen und Wettunternehmer, welche ihrer Tatigkeit(en) aufgrund der ,alten” Bewilligungen ausuiben,
einzelne Bestimmungen des gegenstandlichen Gesetzes jedenfalls einhalten mussen.",Die Absatz 2 bis 4 enthalten



Fristen fur bereits bestehende Bewilligungen. Es wird geregelt, ab wann Wettunternehmerinnen und
Wettunternehmer, welche ihrer Tatigkeit(en) aufgrund der ,alten” Bewilligungen ausuben, einzelne Bestimmungen des
gegenstandlichen Gesetzes jedenfalls einhalten mussen."

Wettunternehmer, die aufgrund einer Bewilligung nach dem GTBW-G tatig werden, haben sohin - neben anderen
explizit in 8 27 Wiener Wettengesetz genannten Pflichten - bloR die Identifikations- und Registrierungsverpflichtungen
der88 16, 19 und 21 Wiener Wettengesetz und das Verbot von Livewetten einzuhalten.Wettunternehmer, die aufgrund
einer Bewilligung nach dem GTBW-G tatig werden, haben sohin - neben anderen explizit in Paragraph 27, Wiener
Wettengesetz genannten Pflichten - bloR die Identifikations- und Registrierungsverpflichtungen der§§ 16, 19 und 21
Wiener Wettengesetz und das Verbot von Livewetten einzuhalten.

Deshalb ist die von der belangten Behdrde =zur Bestrafung herangezogene Bestimmung auf die
Zweitbeschwerdefuhrerin, welche die Wettunternehmertatigkeit aufgrund einer Bewilligung nach dem GTBW-G ausuibt,
aus Vertrauensschutzgriinden gar nicht anwendbar.

5.

813 Abs 5 lit b und c Wiener Wettengesetz bestimmt813 Absatz 5, Litera b und ¢ Wiener Wettengesetz bestimmt:
,In Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter dirfen Wettterminals weiters nicht

b) mit Wertkarten benutzbar gemacht werden

c) auf andere Weise als durch Eingabe von Bargeld benutzbar gemacht werden.”

Betriebsstatte im Sinne des Wiener Wettengesetzes ist jede ortsfeste, 6ffentlich zugangliche Einrichtung, in der Wetten
von einem Buchmacher gewerbsmaliig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einem Totalisateur vermittelt
und/oder in der Wetten oder Wettkunden von einem Vermittler gewerbsmaRig vermittelt werden (8 2 Z 7 Wiener
Wettengesetz).Betriebsstatte im Sinne des Wiener Wettengesetzes ist jede ortsfeste, 6ffentlich zugangliche Einrichtung,
in der Wetten von einem Buchmacher gewerbsmaRig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einem Totalisateur
vermittelt und/oder in der Wetten oder Wettkunden von einem Vermittler gewerbsmaRig vermittelt werden
(Paragraph 2, Ziffer 7, Wiener Wettengesetz).

Wettterminal im Sinne des Wiener Wettengesetzes ist eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die Uber eine
Datenleitung einer Person, gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette
mit dem Bewilligungsinhaber als Buchmacher oder eines vom Wettunternehmen angegebenen Buchmachers zu
dessen Bedingungen und Quoten ermdglicht (§ 2 Z 8 Wiener Wettengesetz).Wettterminal im Sinne des Wiener
Wettengesetzes ist eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die Uber eine Datenleitung einer Person, gegen
Entrichtung eines Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette mit dem Bewilligungsinhaber als
Buchmacher oder eines vom Wettunternehmen angegebenen Buchmachers zu dessen Bedingungen und Quoten
ermoglicht (Paragraph 2, Ziffer 8, Wiener Wettengesetz).

Was unter einem Wettannahmeschalter zu verstehen ist, definiert das Wiener Wettengesetz nicht.
6.

In Spruchpunkt 3 und 4 wirft die belangte Behorde den Beschwerdefiihrern vor, am 12.07.2017 in einer Betriebsstatte
ohne Wettannahmeschalter ein Wettterminal betrieben zu haben, an dem eine Wette aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen mittels C. ,X.-card” abgeschlossen werden konnte. Daraus leitet die belangte Behorde gleich zwei
VerstoRRe gegen das Wiener Wettengesetz ab.

Unrichtig an diesem Vorwurf ist schon, dass in einer Betriebsstatte ein Wettterminal betrieben worden ware. Ein
Tankstellenshop stellt zwar wohl eine ortsfeste 6ffentlich zugangliche Einrichtung dar. Allerdings wurde in dieser
Einrichtung (dem Tankstellenshop) keine Wette von einem Buchmacher abgeschlossen beziehungsweise fand auch
keine Vermittlungstatigkeit statt (Schwartz/Wohlfahrt, Glucksvertrage im Internet, MR 2001, 325; VWGH 13.04.2016, Ra
2016/02/0053; VwGH 28.06.2012,2011/16/0148). Alleine aus diesem Grund erfillt das verfahrensgegenstandliche
Gerat bereits nicht den Wettterminalbegriff des Wiener Wettengesetzes. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass
ein Wettterminal nur dann vorliegt, wenn mit der technischen Einrichtung einer Person unmittelbar der Abschluss
einer Buchmacherwette mit dem Bewilligungsinhaber zu dessen Bedingungen und Quoten ermdglicht wird.

Weshalb die belangte Behdérde des Weiteren offenbar stillschweigend davon ausgeht, in dem Tankstellenshop hatte
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sich kein Wettannahmeschalter befunden, geht aus dem angefochtenen Straferkenntnis nicht hervor. Im
Tankstellenshop hat sich richtigerweise ein Wettannahmeschalter (, Touchoffice”) befunden.

Unrichtig ist im Ubrigen die nicht ndher begriindete Darstellung der belangten Behérde, bei der ,X.-card” wiirde es sich
um eine Wertkarte handeln. Wie der Name ,X.-card" schon zum Ausdruck bringt, handelt es sich dabei um eine bloRe
Mitgliedskarte ahnlich einer Kundenkarte. Diese Mitgliedskarte besitzt keinerlei Werttragereigenschaft und stellt
demgemalR keine Wertkarte dar. Die Mitgliedskarte wird gleichzeitig mit der Anlage eines Kundenkontos ausgestellt.
Der Kunde kann dann Bargeld auf sein Kundenkonto einzahlen; dieses wird allerdings nicht auf der ,X.-card”
gespeichert, sondern ist dem Kunden im Wege des Kundenkontos zugeordnet.

Es wird aulRerdem darauf hingewiesen, dass die Tatbestande des § 13 Abs 5 lit b Wiener Wettengesetz und § 13 Abs 5
lit c Wiener Wettengesetz zueinander im Verhaltnis der Scheinkonkurrenz stehen. 8 13 Abs 5 lit b Wiener Wettengesetz
ist die speziellere Norm zu § 13 Abs 5 lit c Wiener Wettengesetz, weshalb letztere Norm bei einem VerstoR gegen § 13
Abs 5 lit b Wiener Wettengesetz nicht zur Anwendung gelangt.Es wird auBerdem darauf hingewiesen, dass die
Tatbestande des Paragraph 13, Absatz 5, Litera b, Wiener Wettengesetz und Paragraph 13, Absatz 5, Litera c, Wiener
Wettengesetz zueinander im Verhaltnis der Scheinkonkurrenz stehen. Paragraph 13, Absatz 5, Litera b, Wiener
Wettengesetz ist die speziellere Norm zu Paragraph 13, Absatz 5, Litera ¢, Wiener Wettengesetz, weshalb letztere
Norm bei einem Verstol} gegen Paragraph 13, Absatz 5, Litera b, Wiener Wettengesetz nicht zur Anwendung gelangt.

Die Verhdngung einer Gesamtstrafe betreffend die beiden angenommenen Ubertretungen ist freilich ebenso
unzulassig (VWGH 16.12.2016, Ra 2016/02/0201).

7.

813 Abs 5 lit b und ¢ Wiener Wettengesetz sind zudem verfassungswidrig813 Absatz 5, Litera b und c Wiener
Wettengesetz sind zudem verfassungswidrig.

Art 7 B-VG bestimmt, dass alle Staatsblirger vor dem Gesetz gleich sind. Dieses Verfassungsrecht wurde in
fortlaufender Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs dynamisch weiterentwickelt. So entspricht es nunmehr der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, dass es dem Gesetzgeber verboten ist, sachlich nicht
begrindbare Differenzierungen zwischen Normadressaten vorzunehmen (VfSlg 13.327/1993, VfSlg 14.039/1995,
16.407/2001). Eine sachlich begrindbare gesetzliche Differenzierung liegt-dann vor, wenn deren Grund im
Tatsachlichen liegt (zB VfSlg 4392/1963). Dartber hinaus hat der Verfassungsgerichtshof aus Art 7 B-VG ein
allgemeines, den Gesetzgeber bindendes Sachlichkeitsgebot abgeleitet. Als unsachlich gelten insbesondere
unverhaltnismaBige Regelungen (VfSlg 18.706/2009).Artikel 7, B-VG bestimmt, dass alle Staatsbirger vor dem Gesetz
gleich sind. Dieses Verfassungsrecht wurde in fortlaufender Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs dynamisch
weiterentwickelt. So entspricht es nunmehr der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, dass es dem
Gesetzgeber verboten ist, sachlich nicht begrindbare Differenzierungen zwischen Normadressaten vorzunehmen
(VfSlg 13.327 aus 1993, VfSlg 14.039 aus 1995, 16.407 aus 2001,). Eine sachlich begrindbare gesetzliche
Differenzierung liegt-dann vor, wenn deren Grund im Tatsachlichen liegt (zB VfSIg 4392 aus 1963,). Darlber hinaus hat
der Verfassungsgerichtshof aus Artikel 7, B-VG ein allgemeines, den Gesetzgeber bindendes Sachlichkeitsgebot

abgeleitet. Als unsachlich gelten insbesondere unverhaltnismaRige Regelungen (VfSlg 18.706 aus 2009,).

Nach der standigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung
gemal Art 6 StGG sind gesetzliche, die Erwerbs(austbungs)freiheit beschrankende Regelungen auf Grund des in
diesem Grundrecht enthaltenen Gesetzesvorbehaltes nur dann zuldssig, wenn sie durch das offentliche Interesse
geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen sind (VfSlg 19.767/2013).Nach
der standigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung gemal
Artikel 6, StGG sind gesetzliche, die Erwerbs(austbungs)freiheit beschrankende Regelungen auf Grund des in diesem
Grundrecht enthaltenen Gesetzesvorbehaltes nur dann zuldssig, wenn sie durch das 6ffentliche Interesse geboten, zur
Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen sind (VfSIg 19.767 aus 2013,).

Das Verbot Wettterminals in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter nicht mit Wertkarten, beziehungsweise auf
andere Weise als durch Eingabe von Bargeld benutzbar zu machen, schrankt die Freiheit der Erwerbsbetatigung ein.

Hinsichtlich dieses Verbots in nun keinerlei 6ffentliches Interesse ersichtlich. Im Gegenteil liegt es im 6ffentlichen
Interesse Wettterminals nicht blo3 durch Bargeld benutzbar zu machen. So halt etwa der steirische
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Landesgesetzgeber in den Materialien zu § 8 Abs 3 Steiermarkisches Wettengesetz wie folgt fest:Hinsichtlich dieses
Verbots in nun keinerlei 6ffentliches Interesse ersichtlich. Im Gegenteil liegt es im 6ffentlichen Interesse Wettterminals
nicht blof3 durch Bargeld benutzbar zu machen. So hélt etwa der steirische Landesgesetzgeber in den Materialien zu
Paragraph 8, Absatz 3, Steiermarkisches Wettengesetz wie folgt fest:

.Die - vor allem aus der Sicht des Jugend- und Kundenschutzes - zentrale Anforderung an Wettterminals ist, dass diese
nur mit einer personenbezogen ausgestellten Wettkundenkarte betrieben werden kénnen."

Die in Rede stehende Regelung des Bundeslandes Wien hingegen lauft nicht nur dem Anliegen des
Wettkundenschutzes, sondern auch jenem der Verhinderung von Geldwdsche diametral entgegen. Es liegt auf der
Hand, dass durch die Zulassung der Benutzung von Wettterminals blo3 durch Bargeld die anonyme Verwendung des
Wettterminals geférdert wird. Hat sich ein Kunde nun aber nicht auf dem Wettterminal zu identifizieren, so besteht
insbesondere die Gefahr, dass Kinder- und Jugendliche die Wettterminals benutzen oder Personen die Wettterminals
fir etwaige Geldwascheaktivitdten verwenden.

Die Bestimmungen des § 13 Abs 5 lit b und c Wiener Wettengesetz liegen daher weder im &ffentlichen Interesse, noch
sind diese verhaltnismalig oder sonst irgendwie sachlich zu rechtfertigen.Die Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz
5, Litera b und c Wiener Wettengesetz liegen daher weder im &ffentlichen Interesse, noch sind diese verhaltnismaRig
oder sonst irgendwie sachlich zu rechtfertigen.

8.

8 13 Abs 5 lit b und ¢ Wiener Wettengesetz, gegen welche die Beschwerdefiihrer angeblich verstol3en haben sollen,
sind schlie3lich auf diese - worauf bereits hinsichtlich § 13 Abs 2 lit a Wiener Wettengesetz hingewiesen wurde - nicht
einmal anwendbar.Paragraph 13, Absatz 5, Litera b und c Wiener Wettengesetz, gegen welche die Beschwerdefiihrer
angeblich verstolRen haben sollen, sind schliellich auf diese - worauf bereits hinsichtlich Paragraph 13, Absatz 2, Litera
a, Wiener Wettengesetz hingewiesen wurde - nicht einmal anwendbar.

Wird namlich die Tatigkeit eines Wettunternehmers - wie im gegenstandlichen Fall - aufgrund einer Berechtigung nach
dem GTBW-G (iVm mit der Ubergangsbestimmung des § 27 Abs 1 Wiener Wettengesetz) ausgelbt, so sind gemaR § 27
Abs 4 Wiener Wettengesetz unter anderem die Identifikations- und Registrierungsverpflichtungen gemaf der 8§ 16, 19
und 21 spatestens innerhalb von einem Jahr nach Inkrafttreten des Wiener Wettengesetzes einzuhalten.Wird namlich
die Tatigkeit eines Wettunternehmers - wie im gegenstandlichen Fall - aufgrund einer Berechtigung nach dem GTBW-G
in Verbindung mit mit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 27, Absatz eins, Wiener Wettengesetz) ausgelibt, so
sind gemal Paragraph 27, Absatz 4, Wiener Wettengesetz unter anderem die Identifikations- und
Registrierungsverpflichtungen gemaR der Paragraphen 16, 19 und 21 spatestens innerhalb von einem Jahr nach
Inkrafttreten des Wiener Wettengesetzes einzuhalten.

§ 13 Abs 5 Wiener Wettengesetz ist in § 27 Wiener Wettengesetz gar nicht genanntParagraph 13, Absatz 5, Wiener
Wettengesetz ist in Paragraph 27, Wiener Wettengesetz gar nicht genannt.

Deshalb sind die von der belangten Behdrde herangezogenen Bestimmungen des § 13 Abs 5 lit b und ¢ Wiener
Wettengesetz auf die Zweitbeschwerdefuhrerin, welche die Wettunternehmertatigkeit aufgrund einer Bewilligung nach
dem GTBW-G auslibt, nicht anwendbar.Deshalb sind die von der belangten Behdrde herangezogenen Bestimmungen
des Paragraph 13, Absatz 5, Litera b und c Wiener Wettengesetz auf die Zweitbeschwerdefiihrerin, welche die
Wettunternehmertatigkeit aufgrund einer Bewilligung nach dem GTBW-G ausibt, nicht anwendbar.

9.

SchlieBlich vermeint die belangte Behtdrde noch, am 12.07.2017 sei ,keine duBere Bezeichnung an der Betriebsstatte
deutlich und dauerhaft angebracht" gewesen.

§ 17 Abs 1 Wiener Wettengesetz lautet wie folgtParagraph 17, Absatz eins, Wiener Wettengesetz lautet wie folgt:

Jede Wettunternehmerin und jeder Wettunternehmer ist verpflichtet, die Betriebsstdtte durch eine auBere
Bezeichnung deutlich und dauerhaft kenntlich zu machen."

Der behordliche Vorwurf, es sei keine duBere Bezeichnung an der Betriebsstatte deutlich und dauerhaft angebracht
gewesen ist unzutreffend. Es war namlich sehr wohl eine entsprechende Bezeichnung deutlich und dauerhaft
angebracht. Dieser Umstand wird auch durch die behdérdlichen Lichtbilder bestatigt.



Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass auch 8 17 Wiener Wettengesetz auf Wettunternehmer die aufgrund einer
Bewilligung nach dem GTBW-G iVm & 27 Wiener Wettengesetz tatig sind, nicht anwendbar ist. Die Bestimmung des 8 17
Wiener Wettengesetz ist in § 27 Abs 2 bis 4 Wiener Wettengesetz nicht genannt.Des Weiteren ist darauf hinzuweisen,
dass auch Paragraph 17, Wiener Wettengesetz auf Wettunternehmer die aufgrund einer Bewilligung nach dem GTBW-
G in Verbindung mit Paragraph 27, Wiener Wettengesetz tatig sind, nicht anwendbar ist. Die Bestimmung des
Paragraph 17, Wiener Wettengesetz ist in Paragraph 27, Absatz 2 bis 4 Wiener Wettengesetz nicht genannt.

Hinzu kommt, dass gemalR 8 17 Wiener Wettengesetz auch lediglich ,Betriebsstatten” zu bezeichnen sind.
Betriebsstatte im Sinne des Wiener Wettengesetz ist - worauf bereits hingewiesen wurde - gemal3 § 2 Z 7 Wiener
Wettengesetz jede ortsfeste, 6ffentlich zugangliche Einrichtung, in der Wetten von einer Buchmacherin oder von einem
Buchmacher gewerbsmaRig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einer Totalisateurin oder einem Totalisateur
vermittelt und/oder in der Wetten oder Wettkundinnen und Wettkunden von einer Vermittlerin oder einem Vermittler
gewerbsmalig vermittelt werden.Hinzu kommt, dass gemaRl Paragraph 17, Wiener Wettengesetz auch lediglich
.Betriebsstatten” zu bezeichnen sind. Betriebsstatte im Sinne des Wiener Wettengesetz ist - worauf bereits
hingewiesen wurde - gemal} Paragraph 2, Ziffer 7, Wiener Wettengesetz jede ortsfeste, Offentlich zugangliche
Einrichtung, in der Wetten von einer Buchmacherin oder von einem Buchmacher gewerbsmalig abgeschlossen
und/oder in der Wetten von einer Totalisateurin oder einem Totalisateur vermittelt und/oder in der Wetten oder
Wettkundinnen und Wettkunden von einer Vermittlerin oder einem Vermittler gewerbsmaRig vermittelt werden.

10.

Zum Beweis dafur, dass ein Wettabschluss in der D.-Stral3e, Wien, nicht vorgenommen werden konnte, es sich bei dem
im Lokal befindlichen Gerat um kein Wettterminal handelte, ein Wettannahmeschalter vorhanden war, der
Tankstellenshop deutlich und dauerhaft bezeichnet war und dass auf der ,X.-card" keine Geldbetrage gespeichert
werden konnten, wird die zeugenschaftliche Einvernahme des Herrn Wkm F., pA der belangten Behdrde, beantragt.

11.

Die Beschwerdefuhrer stellen daher den

ANTRAG

das Verwaltungsgericht Wien moge,

a.) jedenfalls eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchfiihren,

sowie

b.) das angefochtene Straferkenntnis zur Ganze beheben und die Verwaltungsstrafverfahren einstellen.”

2.

Festgestellter Sachverhalt:

Der oben dargelegte Gang des Verfahrens wird mit Ausnahme des Vorbringens der Parteien hinsichtlich des Ablaufs

der Ereignisse als Teil des Sachverhadtes festgestellt.

Festgestellt wird, dass der Erstbeschwerdefuhrer der verantwortliche Beauftragte der Zweitbeschwerdefihrerin ist,
welche in der Betriebsstatte in Wien, D.-StraRBe, welche sich in einem E.-shop befand, Wettterminals betrieb. Seit

Februar 2019 werden jedoch keine Wettterminals mehr dort betrieben.

Am 12.7.2017, gegen 13.30 Uhr fand in der Betriebsstatte in Wien, D.-Stral3e eine Kontrolle der belangten Behdrde

durch deren Kontrollorgan, Werkmeister F. statt.

Dieser beanstandete die daulBere Bezeichnung der Betriebsstatte, weil er der Meinung war, dass der vorhandene
Aufkleber mit der duReren Bezeichnung um Format von 25 cm Lange mal 7 cm Héhe her zu klein gewesen sei und
daher die Deutlichkeit nicht gegeben gewesen sei. Dies deshalb, weil die Bestimmung damals neu war und es noch
wenig Erfahrungswerte deren Durchflhrung es gab. Mittlerweile hat der Werkmeister festgestellt, dass vergleichbare
Bezeichnungen in einer ahnlichen GrofR3e, nicht beanstandet werden und wirde heute diese Gréfe nicht mehr

beanstanden (Zeugenaussage, VP-S 5).

Weiters wird festgestellt, dass der Werkmeister keine Kombinationswette mit mehr als insgesamt 10 Wetten

abschlieBen konnte.



Der Werkmeister verfligte am Kontrolltag noch Uber keine eigene X.-card und benutzte daher bei seiner Kontrolle die
X.-card von Frau G. H., welche fur die Zweitbeschwerdefihrerin bei der Kontrolle anwesend war.Der Werkmeister
verfligte am Kontrolltag noch Uber keine eigene romisch zehn.-card und benutzte daher bei seiner Kontrolle die
rémisch zehn.-card von Frau G. H., welche fir die Zweitbeschwerdefuhrerin bei der Kontrolle anwesend war.

Diese X.-card konnte nicht mit einem Geldbetrag aufgeladen werden. Sie verfiigt auch Uber keinen dafur notwendigen
Chip sondern lediglich Gber einen Strichcode. Mittels dieses Strichcodes bzw. Eingabe der auf der Karte abgebildeten
Kundennummer kann allerdings auf ein Kundenkonto zugegriffen werden - fir die Eingabe der Kundennummer ist
jedoch die X.-card nicht notwendig, wenn jemand die Kundennummer auswendig weil} (Zeugenaussage, VP - S 4 bis
5).Diese rémisch zehn.-card konnte nicht mit einem Geldbetrag aufgeladen werden. Sie verfligt auch Uber keinen
dafur notwendigen Chip sondern lediglich Uber einen Strichcode. Mittels dieses Strichcodes bzw. Eingabe der auf der
Karte abgebildeten Kundennummer kann allerdings auf ein Kundenkonto zugegriffen werden - fur die Eingabe der
Kundennummer ist jedoch die rémisch zehn.-card nicht notwendig, wenn jemand die Kundennummer auswendig weif3

(Zeugenaussage, VP - S 4 bis 5).

Es wird festgestellt, dass am Kontrolltemin kein Touchoffice fungierend als Wettannahmeschalter bei der
Tankstellekasse installiert war, ein Abschluss von Wetten auf andere Weise als mit Bargeld war moglich Gber den

Zugriff auf ein allfalliges Kundenkonto.

3.

Beweiswirdigung:

InspWkm F. gab in der hg. offentlichen mundlichen Verhandlung zeugenschaftlich einvernommenen Folgendes

glaubhaft an:

"Ich bin fur die MA 36 tatig als Kontrollorgan. Ich habe weder vor oder nach dem Kontrolltermin mit dem
Beschwerdefihrer B. etwas zu tun gehabt (Beschwerdeflhrer bestatigt). Aufgrund der Zeitdauer kann ich mich nicht
mehr genau an diese Uberpriifung erinnern. Ich beurteile nicht die Strafwirdigkeit des von mir dokumentierten
Sachverhaltes. Ich kann mir nur vorstellen, dass das Schild auf Foto Nr. 2 als zu klein beurteilt worden ist, ca. 25 cm
Lange mal 7 cm.

Auf die Frage, ob ich ein Probespiel mit einer Kombination von mehr als zehn Wetten durchgefthrt habe, gebe ich an,
dass ich die auf Foto Nr. 4 und 5 ersichtlichen fiinfzehn Wetten nicht abgeschlossen haben kann, weil sonst ware ein
Ticket dabei. Es war offensichtlich ein Fehler von mir, dass ich keinen Wettabschluss gemacht habe. Ich verstehe dann
nicht, dass mein Kollege eine Strafe daraufhin verhangt hat. Es ist moglich, dass es gar nicht méglich war, diese Tipps
abzugeben, weil sonst der Wettschein wohl dabei ware.

Damals bei der Kontrolle war Frau G. H. von der Firma C. anwesend, welche ich zur Kontrolle herbeigerufen habe, weil
ich ja keine X.-card besal3 und sonst keine Probespiele hatte durchfihren kénnen. Ich kann mich nicht mehr so genau
erinnern und muss mich daher in diesem Zusammenhang auf den von mir protokollierten Text verweisen, demzufolge
sich in dieser Betriebsstatte kein Wettannahmeschalter befunden hatte und laut anwesender Vertreterin der C., als
auch des Tankstellenpachters bei der Shop Kasse ausschlielich Gewinnauszahlungen Uber die Kundenkarte moglich
gewesen seien. Damals bei der Kontrolle war Frau G. H. von der Firma C. anwesend, welche ich zur Kontrolle
herbeigerufen habe, weil ich ja keine rémisch zehn.-card besall und sonst keine Probespiele hatte durchfihren
kénnen. Ich kann mich nicht mehr so genau erinnern und muss mich daher in diesem Zusammenhang auf den von mir
protokollierten Text verweisen, demzufolge sich in dieser Betriebsstatte kein Wettannahmeschalter befunden hatte
und laut anwesender Vertreterin der C. als auch des Tankstellenpdchters bei der Shop Kasse ausschlieRlich
Gewinnauszahlungen uber die Kundenkarte méglich gewesen seien.

Wenn mir gesagt wird, dass es keinen Wettannahmeschalter gebe, dann suche ich nicht extra noch nach einem -
daher kann ich nicht sagen, ob ein Touchoffice dort doch gewesen ist, wie die Beschwerdefiihrer das nunmehr
vorbringen.

Meine Aussage ist jedenfalls keine rechtliche Beurteilung. Wenn es ein Touchoffice dort gegeben hatte, hatte ich nicht
geschrieben, dass es keinen Wettannahmeschalter gegeben hat. Ich habe mich auf die Auskunft der dort anwesenden
Personen verlassen."

Auf Befragen durch den BeschwerdefUhrervertreter:



"Ich hatte damals keine X.-card und dementsprechend auch kein Kundenkonto. Mittlerweile habe ich eine Karte und
ein Kundenkonto. Der Zugriff auf das Kundenkonto erfolgt durch Einscannen des Strichcodes auf der X.-card bzw.
manuelle Eingabe der Kundennummer. Wenn ich die Kundennummer auswendig wusste, kénnte ich auch ohne X.-card
auf mein Konto zugreifen. "Ich hatte damals keine rémisch zehn.-card und dementsprechend auch kein Kundenkonto.
Mittlerweile habe ich eine Karte und ein Kundenkonto. Der Zugriff auf das Kundenkonto erfolgt durch Einscannen des
Strichcodes auf der rémisch zehn.-card bzw. manuelle Eingabe der Kundennummer. Wenn ich die Kundennummer

auswendig wusste, kdnnte ich auch ohne rémisch zehn.-card auf mein Konto zugreifen.

Auf Vorhalt des Wettbuches betreffend des Kontrolltermins und ob ich dort eine Kombinationswette von mehr als
zehn Wetten auffinden kann, gebe ich an, dass in der entsprechenden Spalte von maximalen Wetten die Héchstzahl 10

aufscheint.

Auf die Frage, wie eine Systemwette funktioniert, gebe ich an, dass man in einem Sportereignis verschiedene

Kombinationen wetten kann. Wie es genau funktioniert, kann ich nicht sagen.

Auf Vorhalt des Fotos Nr. 10 vom Kontrolltermin, wo die Vorauswahl der Wetten zu sehen ist, gebe ich nochmals an,
dass es zu keinem Abschluss gekommen ist. Bei der Kombiwette besteht die Mdglichkeit vier aus zehn Wetten richtig

zu tippen. Den genauen Unterschied zwischen Kombination und Systemwette kann ich nicht darlegen.

Far mich war es nicht klar, ob angesichts der Grofl3e des Aufklebers die Deutlichkeit erfullt war oder nicht. Ich Gberliel3
das der Beurteilung des Juristen. Heute wirde ich die Frage 1 mit ,Ja“ ankreuzen, da ,deutlich” nicht definiert ist, habe
ich die Erfahrung gemacht, dass das doch ausreichen kénnte. Mit Erfahrung meine ich, dass wir bei den Trafiken auch

diese Kennzeichnung haben und die ist auch nicht gré3er."
Der Zeuge J. K. gab bei seiner hg. Zeugenschaftliche Einvernahme Folgendes an:

»Ich bin der Pachter der Tankstelle D.-StraRBe. Ich kenne den Beschwerdeflhrer B. nicht persénlich. Ich kann mich an
den Zeugen F. erinnern. Er war zweimal zur Kontrolle bei mir. Das Datum ist mir nicht mehr so erinnerlich, aber dass
es zwei Kontrollen waren, weil3 ich noch. Ich wurde gefragt, wie die Kunden ausbezahlt werden und wie sie einzahlen.
Ich sagte dem Herrn, dass in der Kasse ein Gerat sei, wo der Kunde seine X.-card herzeigen muss und mit dem Gerat in
der Kasse kann mein Mitarbeiter das Geld auf die X.-card aufladen. Am Wettterminal kann der Kunde kein Geld
einwerfen. Er muss zuerst zu meiner Kasse und der gewunschte Betrag des Kunden muss auf die X.-card aufgeladen
werden. Sonstige Probleme sind mir nicht erinnerlich, der Zeuge F. hat nach Anruf bei der C. ca. 30 min gewartet und
dann kam ein Mann von der C., glaublich ein Herr L. (L. ist glaublich sein Nachname). ,Ich bin der Pachter der
Tankstelle D.-Stral3e. Ich kenne den Beschwerdefihrer B. nicht persénlich. Ich kann mich an den Zeugen F. erinnern. Er
war zweimal zur Kontrolle bei mir. Das Datum ist mir nicht mehr so erinnerlich, aber dass es zwei Kontrollen waren,
weil3 ich noch. Ich wurde gefragt, wie die Kunden ausbezahlt werden und wie sie einzahlen. Ich sagte dem Herrn, dass
in der Kasse ein Gerat sei, wo der Kunde seine réomisch zehn.-card herzeigen muss und mit dem Gerat in der Kasse
kann mein Mitarbeiter das Geld auf die rémisch zehn.-card aufladen. Am Wettterminal kann der Kunde kein Geld
einwerfen. Er muss zuerst zu meiner Kasse und der gewlnschte Betrag des Kunden muss auf die rémisch zehn.-card
aufgeladen werden. Sonstige Probleme sind mir nicht erinnerlich, der Zeuge F. hat nach Anruf bei der C. ca. 30 min
gewartet und dann kam ein Mann von der C., glaublich ein Herr L. (L. ist glaublich sein Nachname).

Uber Befragung des Beschwerdefiihrervertreters:

Das Gerat in der Kasse funktioniert folgendermaf3en: Der Kunde scannt seine X-card und dann muss man auswahlen,
ob man ein- oder auszahlen will. Wir gehen dann auf ,einzahlen” und der Kunde gibt uns den entsprechenden Betrag,
den wir dann in die Tankstellenkasse geben (es gibt fiir die C. keine eigene Kasse). Das Gerat, wo alles angezeigt wird,
habe ich von C.. Das Gerat besteht aus einem Handscanner, einem Bildschirm im Format A5 und einer Tastatur. Uber
dieses Gerat kann man auch eine Wette abschliefen.Das Gerat in der Kasse funktioniert folgendermalien: Der Kunde
scannt seine rémisch zehn.-card und dann muss man auswahlen, ob man ein- oder auszahlen will. Wir gehen dann auf
»einzahlen” und der Kunde gibt uns den entsprechenden Betrag, den wir dann in die Tankstellenkasse geben (es gibt
far die C. keine eigene Kasse). Das Gerat, wo alles angezeigt wird, habe ich von C.. Das Gerdt besteht aus einem
Handscanner, einem Bildschirm im Format A5 und einer Tastatur. Uber dieses Gerat kann man auch eine Wette
abschlieRen.

Es ist ndmlich so, dass der Kunde am Terminal gar keine Wetten abschlieRen kann, sondern mit der X.-card zur Kasse



kommen muss, um die Wette abzuschlieen. Auf Vorhalt des Bons (MA36 - AS 27f) gebe ich an, dass dieser Bon nicht
am Terminal, sondern erst bei der Kasse ausgedruckt wird. Bei dem grof3en Wettterminal kommt dieser Wettschein
nicht heraus. Seit Februar habe ich allerdings keinen Wettterminal mehr bei mir auf der Tankstelle. Friher kamen diese
Bons beim Terminal heraus und waren auch die Geldeinzahlungen dort. Geldauszahlungen waren immer bei der
Kasse. Das Gerat bei der Kasse war immer das gleiche. Bei der Kasse gab es deswegen immer einen
Wettscheindrucker. Ich war damals und bin nach wie vor Tankstellenpachter der gegenstandlichen Tankstelle. Ich
stehe im Notfall bei der Kasse, aber normalerweise habe ich Mitarbeiter daflir.Es ist namlich so, dass der Kunde am
Terminal gar keine Wetten abschlieBen kann, sondern mit der rémisch zehn.-card zur Kasse kommen muss, um die
Wette abzuschlieBen. Auf Vorhalt des Bons (MA36 - AS 27f) gebe ich an, dass dieser Bon nicht am Terminal, sondern
erst bei der Kasse ausgedruckt wird. Bei dem grofRen Wettterminal kommt dieser Wettschein nicht heraus. Seit
Februar habe ich allerdings keinen Wettterminal mehr bei mir auf der Tankstelle. Friher kamen diese Bons beim
Terminal heraus und waren auch die Geldeinzahlungen dort. Geldauszahlungen waren immer bei der Kasse. Das Gerat
bei der Kasse war immer das gleiche. Bei der Kasse gab es deswegen immer einen Wettscheindrucker. Ich war damals
und bin nach wie vor Tankstellenpachter der gegenstandlichen Tankstelle. Ich stehe im Notfall bei der Kasse, aber
normalerweise habe ich Mitarbeiter dafur.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab in der mVh bei seiner Einvernahme an, zum Tatzeitpunkt der verantwortliche
Beauftragte gewesen zu sein fir den Standort in der D.-Stral3e in Wien.

Aus der Bildschirmanzeige ,!Max. Bareinsatzlimit: 50 Euro Uberschritten!” Auf Foto Nr. 9 (MA 36-AS22), ergibt sich
eindeutig, dass diese Wette nicht abgeschlossen werden konnte und auch nicht abgeschlossen wurde. Ahnliches gilt
auch fir Foto Nr. 10 (MA 36-AS23) mit der Bildschirmanzeige: ,!Wetten nur mit X.-card moglich!"Aus der
Bildschirmanzeige ,!Max. Bareinsatzlimit: 50 Euro Uberschritten!” Auf Foto Nr. 9 (MA 36-AS22), ergibt sich eindeutig,
dass diese Wette nicht abgeschlossen werden konnte und auch nicht abgeschlossen wurde. Ahnliches gilt auch fiir
Foto Nr. 10 (MA 36-AS23) mit der Bildschirmanzeige: ,!Wetten nur mit rdmisch zehn.-card moglich!”

Der einzige im Akt befindliche Wettschein (MA 36-AS27f) dokumentiert eben eine zuldssige 10fach Kombiwette. Weiters
wird auch darauf verwiesen, dass auf Foto Nr. 5 (MA 36-A18) im Auswahlbereich es drei Felder gebe, ndmlich
Einzelwette, Kombiwette und Systemwette und in der Konstellation, bei welcher finfzehn Wetten eingestellt seien
eindeutig das Feld ,System(wette)” aufleuchtet.

Auch der zeugenschaftlich hg. einvernommene Werkmeister gab auf die Frage, ob er ein Probespiel mit einer
Kombination von mehr als 10 Wetten durchgefuhrt habe, an, dass er die auf Foto Nummer 4 und 5 ersichtlichen 15
Wetten nicht abgeschlossen haben kdnne, weil sonst ware ein Tipp Ticket dabei gewesen. Es sei offensichtlich ein
Fehler von ihm gewesen keinen Wetterschluss gemacht zu haben und er verstiinde nicht, warum sein Kollege auf dies
hinauf Uberhaupt eine Strafe verhdngt habe.

Hinsichtlich der Feststellung, ob ein Wettannahmeschalter zum Zeitpunkt der 1. Kontrolle existierte, ist ebenfalls auf
die glaubhaften Ausfuhrungen des Werkmeisters hinzuweisen, der nachvollziehbarer Weise angab, dass er nicht nach
einen Wettannahmeschalter gesucht habe, da er sich auf die Auskunft der dort anwesenden Personen insbesondere
der anwesenden Vertreterin der Zweitbeschwerdeflhrerin, die zu seiner Betreuung extra anwesend war und ihre X.-
card zur Verfligung gestellt hatte, verlassen habe. Hatte es zum Zeitpunkt der 1. Kontrolle bereits ein Touch Office in
dieser Betriebsstatte gegeben, so hatten ihm die dort Anwesenden sicherlich dies auch gezeigt. Den dazu in
Widerspruch stehenden Angaben des Tankstellenpachters war in diesem Punkt nicht zu folgen, da er offenbar auch
die Kontrolltermine durcheinander gebracht hatte, denn beim 2. Kontrolltermin ist auch fotodokumentarisch belegt,
dass das Touch Office vorhanden und in Betrieb war. Hinweis darauf, dass der Tankstellenpachters die Kontrolltermine
durcheinander brachte, ist seine Aussage, dass seiner Meinung nach von der Zeit Beschwerdeflhrerin ein Herr L.
anwesend gewesen sei und nicht Frau H., wovon aber auch der Beschwerdeflihrer ausging, der im Ubrigen auch
bestatigte, dass die Angaben des Werkmeisters korrekt sind.Hinsichtlich der Feststellung, ob ein Wettannahmeschalter
zum Zeitpunkt der 1. Kontrolle existierte, ist ebenfalls auf die glaubhaften Ausfiihrungen des Werkmeisters
hinzuweisen, der nachvollziehbarer Weise angab, dass er nicht nach einen Wettannahmeschalter gesucht habe, da er
sich auf die Auskunft der dort anwesenden Personen insbesondere der anwesenden Vertreterin der
Zweitbeschwerdeflhrerin, die zu seiner Betreuung extra anwesend war und ihre rémisch zehn.-card zur Verfigung
gestellt hatte, verlassen habe. Hatte es zum Zeitpunkt der 1. Kontrolle bereits ein Touch Office in dieser Betriebsstatte
gegeben, so hatten ihm die dort Anwesenden sicherlich dies auch gezeigt. Den dazu in Widerspruch stehenden



Angaben des Tankstellenpachters war in diesem Punkt nicht zu folgen, da er offenbar auch die Kontrolltermine
durcheinander gebracht hatte, denn beim 2. Kontrolltermin ist auch fotodokumentarisch belegt, dass das Touch Office
vorhanden und in Betrieb war. Hinweis darauf, dass der Tankstellenpachters die Kontrolltermine durcheinander
brachte, ist seine Aussage, dass seiner Meinung nach von der Zeit Beschwerdeflihrerin ein Herr L. anwesend gewesen
sei und nicht Frau H., wovon aber auch der Beschwerdefiihrer ausging, der im Ubrigen auch bestatigte, dass die
Angaben des Werkmeisters korrekt sind.

Dass die X.-card das Aufbuchen von Geldwerten nicht ermdglicht, ergibt sich bereits aus dem unstrittigen Umstand,
dass sie Uber keinen Chip verfligt und lediglich Gber einen Barcode und Zahlencode die Identitat des Tragers bestatigt,
der allerdings auch Uber ein Guthaben auf seinem Spielerkonto verfugen kann. Die Karte selbst ist jedoch nicht
notwendig, um sich einzuloggen, da das Merken des Zahlencodes auch daflr ausreichen wirde. Allein schon aus
diesen Grinden verflugt dieses System nicht die Merkmale eines Wertkarten Systems, ermdglicht jedoch dennoch
bargeldlose Zahlungsabwicklungen.Dass die romisch zehn.-card das Aufbuchen von Geldwerten nicht ermdglicht,
ergibt sich bereits aus dem unstrittigen Umstand, dass sie tUber keinen Chip verfligt und lediglich tber einen Barcode
und Zahlencode die Identitat des Tragers bestatigt, der allerdings auch Uber ein Guthaben auf seinem Spielerkonto
verfugen kann. Die Karte selbst ist jedoch nicht notwendig, um sich einzuloggen, da das Merken des Zahlencodes auch
dafur ausreichen wirde. Allein schon aus diesen Grinden verflgt dieses System nicht die Merkmale eines Wertkarten
Systems, ermdoglicht jedoch dennoch bargeldlose Zahlungsabwicklungen.

4.
Rechtliche Beurteilung:

Hinsichtlich der bemaéangelten duReren Bezeichnung ist dieser Spruchpunkt des Straferkenntnisses der belangten
Behorde aus mehreren Grinden nicht haltbar. Abgesehen davon, dass dieser Spruchpunkt dermafen unbestimmt ist,
dass auch das anzeigende Kontrollorgan nicht genau sagen kann, warum hier eine Strafe verhdngt wurde - er
mutmaft wegen zu geringer Grol3e, ware eine diesbezlgliche Tatbegehung auch nicht erwiesen, weil der Zeuge selbst
sagte, dass er dies heutzutage nicht beméangeln wiirde, da sich herausgestellt habe, dass die GréRe im Vergleich zu
vergleichbaren Hinweisen bei Trafiken ausreichend ist und dies daher auch nicht mehr bestraft werde. Im Ubrigen
sieht auch das Verwaltungsgericht die aus der Fotodokumentation hervorgehende Anbringung im gegenstandigen Fall
im Zusammenhalt mit den zeugenschaftlichen Angaben hinsichtlich der GréRe als ausreichend an.

Hinsichtlich des Vorhaltes der unzuldssigen Kombinationswette ist festzuhalten, dass abgesehen davon, dass gar nicht
bewiesen ist, dass eine Wette mit mehr als 10 Kombinationen im gegenstandlichen Fall Gberhaupt abgeschlossen
werden konnte, festzuhalten, dass es sich nicht um Kombinationswetten handelte sondern um eine Systemwette, bei
der es lediglich darum geht, mehrere einzeln abzuschlieBbare Wetten auf einem Wettschein zusammenzufassen. Im
Unterschied zu der Kombinationswette missen nicht alle fliinfzehn Wettereignisse richtig getippt werden, sondern es
reichen drei im konkreten Fall, sodass das hohe aleatorische Moment, aufgrund dessen die Mehrfachkombinationen
zahlenmaRig beschrankt sind, nicht zum Tragen kommt.

Wie man am Auswahlbildschirm von Foto Nr. 4 auch erkennen kann, gibt es auch andere Variationen: 1/15, 2/15, 3/15,
4/15, 5/15, 6/15, 7/15, 8/15, 9/15 und 10/15.

Der Vorteil ist, dass man beispielsweise bei 1/15 auf einem Wettschein 15 Einzelwetten abschlieBen kann und somit
nicht 15 Scheine extra ausdrucken muss.

Grund fir die gesetzliche Begrenzung auf 10er Kombinationswetten ist zudem ein Erlass des BM fir Finanzen, wonach
eine Kombination fur mehr als zehn Einzelwetten ein Glicksspiel im Sinne des GspG. darstellt und in die
Bundeskompetenz fallt (./1). Dieser Erlass wiederum basiert auf einem Gutachten vom 17.6.2000 (./2).

Neben den bereits getatigten Sachverhaltsfeststellungen, welche zum Teil per se bereits die zu Last gelegten Taten
ausschlieRen, ist im Ubrigen auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 14. Juni 2019, zu E 1610/2019 zu
verweisen, demzufolge es im Zeitraum vom 7. Juli bis 6. Oktober 2018 - im Gegensatz zur Rechtslage im Zeitpunkt der
Tatbegehung am 12.7.2017 durch die beschwerdefiihrenden Parteien und im Gegensatz zur Rechtslage im Zeitpunkt
der jetzigen Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wiens - voribergehend) nicht strafbar war, wenn
ein Wettunternehmer im Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter Wettterminals betrieb, welche a) Einsatze von
mehr als € 50 pro Wette zulieBen; b) mit Wertkarten benutzbar gemacht wurden; c) auf andere Weise als durch
Eingabe vom Bargeld benutzbar gemacht wurden.Neben den bereits getdtigten Sachverhaltsfeststellungen, welche
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zum Teil per se bereits die zu Last gelegten Taten ausschlieBen, ist im Ubrigen auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 14. Juni 2019, zu E 1610 aus 2019, zu verweisen, demzufolge es im Zeitraum vom 7. Juli
bis 6. Oktober 2018 - im Gegensatz zur Rechtslage im Zeitpunkt der Tatbegehung am 12.7.2017 durch die
beschwerdefiihrenden Parteien und im Gegensatz zur Rechtslage im Zeitpunkt der jetzigen Erlassung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wiens - vortbergehend) nicht strafbar war, wenn ein Wettunternehmer im
Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter Wettterminals betrieb, welche a) Einsatze von mehr als € 50 pro Wette
zulieBen; b) mit Wertkarten benutzbar gemacht wurden; c) auf andere Weise als durch Eingabe vom Bargeld benutzbar
gemacht wurden.

Ein Gunstigkeitsvergleich fuhrt zwingend zu dem Ergebnis, dass die Rechtslage, als diese Tatbestdnde straflos waren,
zweifelsfrei die fur die Beschwerdefuhrer glnstigste Rechtslage war und allein schon aufgrund dieses Umstandes
diese Spruchpunkte des Straferkenntnisses der belangten Behorde zu beheben waren.

Il.rémisch zwei.

Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Kombinationswette; Systemwette; Tatumschreibung; Konkretisierung der Tat; GUnstigkeitsvergleich
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGWI:2019:VGW.002.068.10013.2018
Zuletzt aktualisiert am

17.11.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/10/21 VGW-002/068/10013/2018, VGW-002/V/068/10014/2018
	JUSLINE Entscheidung


