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1. NAG 8 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG 8 11 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gliltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
11. NAG 8 11 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG 8§ 11 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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NAG 8§ 11 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 64 heute

NAG § 64 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG 8§ 64 giiltig von 01.09.2018 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 64 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8§ 64 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 64 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8§ 64 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 64 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8§ 64 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 64 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG 8 64 heute

NAG § 64 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 64 gultig von 01.09.2018 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
NAG § 64 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8§ 64 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 64 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
NAG 8§ 64 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 64 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 64 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 64 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG-DV § 8 heute

.INr.56/2018
.I'Nr. 145/2017
. I Nr. 84/2017
.INr.70/2015
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr.87/2012
. I Nr.38/2011

.INr.56/2018
. I Nr. 145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr.70/2015
.I'Nr. 68/2013
.INr.87/2012
. I Nr.38/2011

NAG-DV § 8 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

NAG-DV § 8 gultig von 01.12.2025 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 262/2025
NAG-DV § 8 gultig von 01.10.2022 bis 30.11.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 327/2022
NAG-DV § 8 gultig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 229/2018
NAG-DV § 8 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 231/2017
NAG-DV § 8 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 481/2013
NAG-DV § 8 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 201/2011
NAG-DV § 8 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 498/2009

NAG-DV § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. EMRK Art. 8 heute
2.

EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Chmielewski tber die Beschwerde des Herrn A. B.
(geb.: 1989, StA: Turkei) gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 25.
Februar 2019, ZI. ..., mit dem sein Antrag vom 12. Mai 2017 auf Erteilung einer weiteren Aufenthaltsbewilligung als
Student gemal 8 64 Abs. 2 NAG und § 8 Abs. 8 lit. b NAG-DV abgewiesen wurdeDas Verwaltungsgericht Wien erkennt
durch seinen Richter Mag. Chmielewski Uber die Beschwerde des Herrn A. B. (geb.: 1989, StA: Turkei) gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 25. Februar 2019, ZI. ..., mit dem sein Antrag
vom 12. Mai 2017 auf Erteilung einer weiteren Aufenthaltsbewilligung als Student gemaR Paragraph 64, Absatz 2, NAG

und Paragraph 8, Absatz 8, Litera b, NAG-DV abgewiesen wurde,

zu Recht:

|. Die Beschwerde wird abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird abgewiesen.

IIl. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
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Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdeflihrer wurden mit Gultigkeitsdauer vom 29. Oktober 2015 bis 29. Oktober 2016 und vom 30.
Oktober 2016 bis 30. Oktober 2017 Aufenthaltsbewilligungen als Student ausgestellt.

2. Am 12. Mai 2017 stellte er einen Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung als Student.

Dieser Antrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Februar 2019, zugestellt am 1. Marz 2019, abgewiesen,
weil der Beschwerdefihrer im Zeitraum 1. Oktober 2017 bis 30. September 2018 zwei Prifungen im Ausmald von
insgesamt 7 ECTS Punkten, bzw. 4 Semesterwochenstunden absolviert und damit keinen ausreichenden Studienerfolg
erreicht hatte.

3. Dagegen erhob er durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig Beschwerde. In dieser wurde im Hinblick
auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer sein Studium
ordnungsgemall betreibe und auch im laufenden Semester ausreichend Priafungen mit den geforderten
Semesterstunden/ECTS Punkten absolvieren werde, sodass im laufenden Studienjahr ein ausreichender Studienerfolg
vorliege. Dieser Umstand sei nach der (in der Beschwerde nicht ndher genannten) Judikatur des VwGH zu
bericksichtigen.

AbschlieBend sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nachhaltig im Bundesgebiet integriert sei. Er sei bereits seit
Uber dreieinhalb Jahren beim gleichen Unternehmen beschaftigt und gehe zusatzlich seinem Studium nach. Bereits
aufgrund der langen Aufenthaltsdauer und seines Studiums sei er sowohl in sprachlicher als auch sozialer Hinsicht
nachhaltig in Osterreich integriert. Sein gesamtes soziales Umfeld befinde sich ausschlieRlich in Osterreich.

Die (in der Beschwerde nicht ndher genannte) aktuelle Judikatur zum Assoziationsabkommen (gemeint: Beschluss Nr.
1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation, auch ARB 1/80) fuhre dazu,
dass infolge der Stillhalteklausel die Bestimmungen des § 64 Abs. 2 NAG nicht anzuwenden seien, sondern auch in
Hinblick auf eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung Student die Rechtslage zum Zeitpunkt des Beitrittes
Osterreichs zur EU anzuwenden sei. Damals seien Regelungen mit einer bestimmten Anzahl von ECTS Punkten im
vorangegangenen Studienjahr noch nicht Rechtsbestand gewesen. Die erfolgten Verscharfungen seien daher infolge
der Stillhalteklausel des ARB 1/80 nicht anzuwenden.Die (in der Beschwerde nicht naher genannte) aktuelle Judikatur
zum Assoziationsabkommen (gemeint: Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation, auch ARB 1/80) fihre dazu, dass infolge der Stillhalteklausel die Bestimmungen des
Paragraph 64, Absatz 2, NAG nicht anzuwenden seien, sondern auch in Hinblick auf eine Verldngerung der
Aufenthaltsbewilligung Student die Rechtslage zum Zeitpunkt des Beitrittes Osterreichs zur EU anzuwenden sei.
Damals seien Regelungen mit einer bestimmten Anzahl von ECTS Punkten im vorangegangenen Studienjahr noch nicht
Rechtsbestand gewesen. Die erfolgten Verscharfungen seien daher infolge der Stillhalteklausel des ARB 1/80 nicht
anzuwenden.

Beantragt wurde der Beschwerde Folge zu geben ,und den Bescheid dahingehend” abzudndern, ,dass dem
Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel/Dokumentation” erteilt wird, in eventu den Bescheid zu beheben und die Sache

zur neuerlichen Entscheidung an die Verwaltungsbehdrde zurtickzuverweisen.

Mit der Beschwerde wurden im Wesentlichen ein Versicherungsdatenauszug des Beschwerdefihrers vom 31. Oktober
2008, eine Bestatigung der Universitat ... vom 24. Janner 2019 Uber dessen positiv absolvierte Prifungen sowie ein
Sammelzeugnis der Universitat .. vom gleichen Tag, vorgelegt. Auch wurde mit der Beschwerde eine
Bescheidausfertigung gemal3 8 20 Abs. 3 AusIBG vorgelegt wonach einem nadher genannten Unternehmen eine
Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdeflhrer fir die Zeit vom 24. Juli 2018 bis 23. Juli 2019 im Ausmal3 von 30
Stunden pro Woche verlangert wurde.Mit der Beschwerde wurden im Wesentlichen ein Versicherungsdatenauszug des
Beschwerdefiihrers vom 31. Oktober 2008, eine Bestatigung der Universitat ... vom 24. Janner 2019 Uber dessen positiv
absolvierte Prufungen sowie ein Sammelzeugnis der Universitat ... vom gleichen Tag, vorgelegt. Auch wurde mit der
Beschwerde eine Bescheidausfertigung gemal Paragraph 20, Absatz 3, AusIBG vorgelegt wonach einem ndaher
genannten Unternehmen eine Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdefuhrer fiir die Zeit vom 24. Juli 2018 bis
23.Juli 2019 im Ausmal3 von 30 Stunden pro Woche verlangert wurde.

Am 4. Oktober 2019 langte beim Verwaltungsgericht Wien eine Urkundenvorlage ein, mit der der Beschwerdefihrer
einen Kontoauszug, eine Bescheidausfertigung gemaR 8 20 Abs. 3 AusIBG vom 18. Juli 2019 (Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligung an ein ndhergenanntes Unternehmen fiir den Beschwerdeflhrer bis zum 23. Juli 2020,
nunmehr im Ausmal3 von 40 Stunden pro Woche), ein Sammelzeugnis der Universitat ... vom 1. Oktober 2019, eine
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Studienbestatigung der Universitat ... vom 1. Oktober 2019, ein Studienblatt der Universitat ... fUr die Wintersemester
2018, Sommersemester 2019 und Wintersemester 2019 sowie seine Lohn- und Gehaltsabrechnungen vom Februar
2019 bis August 2019 vorlegte.Am 4. Oktober 2019 langte beim Verwaltungsgericht Wien eine Urkundenvorlage ein, mit
der der Beschwerdeflhrer einen Kontoauszug, eine Bescheidausfertigung gemal3 Paragraph 20, Absatz 3, AusIBG vom
18. Juli 2019 (Verlangerung der Beschaftigungsbewilligung an ein nahergenanntes Unternehmen fir den
BeschwerdeflUhrer bis zum 23. Juli 2020, nunmehr im Ausmal3 von 40 Stunden pro Woche), ein Sammelzeugnis der
Universitat ... vom 1. Oktober 2019, eine Studienbestatigung der Universitat ... vom 1. Oktober 2019, ein Studienblatt
der Universitat ... fir die Wintersemester 2018, Sommersemester 2019 und Wintersemester 2019 sowie seine Lohn-
und Gehaltsabrechnungen vom Februar 2019 bis August 2019 vorlegte.

Am 11. und 21. Oktober 2019 langten beim Verwaltungsgericht Wien Urkundenvorlagen des Beschwerdefihrers ein,
mit denen er jeweils eine Bestatigung der Universitdt ... vom 7. Oktober 2019 Uber positiv absolvierte Prifungen sowie
ein Sammelzeugnis der Universitat ... vom gleichen Tag vorlegte. Aus diesen Urkunden geht hervor, dass er im
Wintersemester 2018 und Sommersemester 2019 (Zeitraum 1. Oktober 2018 bis 30. September 2019) Prufungen im
Ausmal3 von 8 Semesterwochenstunden bzw. 24 ECTS Punkten positiv absolviert hat.

Am 22. Oktober 2019 fand eine &ffentliche miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt.

Auf den Vorhalt, dass in der vorgelegten Bestatigung der Universitat ... vom 7. Oktober 2019 Uber positiv absolvierte
Prifungen die Prifungen aus dem Bereich des Logistik nicht im Curriculum fir das Masterstudium
Wirtschaftsinformatik aufschienen, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er zuklnftig internationale Betriebswirtschaft
studieren mochte und diese Prifungen Teil dieses Studiums seien.

Der Zeuge, Herr C. D., gab dazu naher an, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den geplanten Wechsel seines
Studiums die Prufungen aus dem Bereich der E. abgelegt habe. Diese Prifungen wirden nach einem Wechsel zur
internationalen Betriebswirtschaft als Wahlfacher anerkannt werden und damit ihm nach dem Studienwechsel Zeit
sparen, somit einen Studienfortschritt bedeuten. Auch sei es schwer, bei einer Vollzeitbeschaftigung das
Masterstudium der Wirtschaftsinformatik zu absolvieren, weil viele Lehrveranstaltungen nur zu bestimmten Zeiten
stattfanden.

Feststellungen:
Der Beschwerdeflhrer beantragte am 12. Mai 2017 die Erteilung einer weiteren Aufenthaltsbewilligung als Student.

Im Wintersemester 2017 und Sommersemester 2018 (Zeitraum 1. Oktober 2017 bis 30. September 2018) hat er zwei
Prufungen im Ausmal von insgesamt 4 Semesterwochenstunden bzw. 7 ECTS Punkten absolviert.

Im Wintersemester 2018 und Sommersemester 2019 (Zeitraum 1. Oktober 2018 bis 30. September 2019) hat er
Priufungen im AusmaR von 8 Semesterwochenstunden bzw. 24 ECTS Punkten positiv absolviert.

Die vom Beschwerdefihrer im Janner 2019 absolvierten Prifungen zu den Grundlagen der E. (2
Semesterwochenstunden bzw. 5 ECTS Punkte), Einfihrung in die ... Sprachwissenschaft (2 Semesterwochenstunden
bzw. 5 ECTS Punkte) und EinfUhrung in die ... Literaturwissenschaft (2 Semesterwochenstunden bzw. 5 ECTS Punkte)
sowie die im Juni 2019 absolvierte Modulprifung Grundzige der F. (0 Semesterwochenstunden bzw. 5 ECTS Punkte)
sind nicht Teil des Curriculum fur das Masterstudium Wirtschaftsinformatik.

Damit hat der Beschwerdeflhrer im Zeitraum 1. Oktober 2018 bis 30. September 2019 aus dem Curriculum fur das
Masterstudium Wirtschaftsinformatik eine Prifung (... Logistics am ... 2019) im Ausmal3 von 2 Semesterstunden bzw. 4
ECTS Punkten positiv absolviert.

Zuletzt wurde eine Beschaftigungsbewilligung an ein nahergenanntes Unternehmen fur den Beschwerdefiihrer bis
zum 23. Juli 2020, nunmehr im Ausmaf3 von 40 Stunden pro Woche, erteilt.

Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der vorgelegten Bestatigung der Universitat ... vom 7. Oktober 2019 Uber positiv
absolvierte Prufungen und aus einer Einsicht in das Curriculum fir das Masterstudium Wirtschaftsinformatik
(Mitteilungsblatt UG 2002 vom 28. Juni 2016, 42. Stiick, Nummer 272 sowie 1. Anderung Mitteilungsblatt UG 2002 vom

25. Marz 2019, 16. Stack, Nummer 97,
https://senat.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/s_senat/konsolidierte_Masterstudien/MA_Wirtschaftsinformtik_Version2016.p
zuletzt abgerufen am 25. Oktober 2019).



Der Beschwerdefiihrer hat nicht bestritten, dass die meisten der von ihm im Zeitraum 1. Oktober 2018 bis 30.
September 2019 absolvierten Prufungen nicht Teil des Curriculum fur das Masterstudium Wirtschaftsinformatik sind.

Rechtliche Beurteilung:

Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder aulierordentlichen
Studiums, ist gemaR §8 64 Abs. 2 NAG die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir diesen Zweck nur zulassig,
wenn dieser nach den maligeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat,
Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat oder Padagogischen Hochschule erbringt und in den Fallen des Abs. 1
Z 4 darUber hinaus spatestens innerhalb von zwei Jahren die Zulassung zu einem Studium gemal3 Abs. 1 Z 2 nachweist.
Liegen Grunde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar
sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges oder Ausbildungsfortschrittes eine Aufenthaltsbewilligung verlangert
werden.Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchflihrung eines ordentlichen oder auRerordentlichen
Studiums, ist gemal Paragraph 64, Absatz 2, NAG die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur
zuldssig, wenn dieser nach den maligeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der
Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat oder Padagogischen Hochschule erbringt und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer 4, dariber hinaus spatestens innerhalb von zwei Jahren die Zulassung zu einem Studium
gemall Absatz eins, Ziffer 2, nachweist. Liegen Grinde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges oder
Ausbildungsfortschrittes eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Die Ausubung einer Erwerbstatigkeit richtet sich gemalR 8 64 Abs. 3 NAG nach dem AusIBG. Diese Erwerbstatigkeit darf
das Erfordernis des Studiums als ausschlieRlichen Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.Die Austbung einer
Erwerbstatigkeit richtet sich gemaR Paragraph 64, Absatz 3, NAG nach dem AusIBG. Diese Erwerbstatigkeit darf das
Erfordernis des Studiums als ausschlieR3lichen Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.

Gemald § 8 Z 8 lit. b NAG-DV ist im Fall eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitat, der
Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat oder der &ffentlichen oder privaten Padagogischen Hochschule
Uber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemald 8 74 Abs. 6
des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. | Nr. 120 idF BGBI. | Nr. 56/2018 anzuschlieRen.Gemal3 Paragraph 8, Ziffer 8,
Litera b, NAG-DV ist im Fall eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitat, der
Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat oder der 6ffentlichen oder privaten Padagogischen Hochschule
Uber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemal3 Paragraph
74, Absatz 6, des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. romisch eins Nr. 120 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 2018, anzuschlieBen.

GemaR § 74 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 (UG) hat die Universitat einer oder einem auslandischen Studierenden ab
dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie
oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-
Anrechnungspunkten oder 8 Semesterwochenstunden abgelegt hat.GemaR Paragraph 74, Absatz 6, Universitatsgesetz
2002 (UG) hat die Universitat einer oder einem ausldndischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der
oder des Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen
Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten oder 8
Semesterwochenstunden abgelegt hat.

GemaR Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) hat ein tlrkischer Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates angehort, in diesem MitgliedstaatGemaR Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) hat ein
turkischer Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehort, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verflgt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung -vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl
auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedsstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben;
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- nach vier Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

GemaR Art. 13 ARB 1/80 durfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fur Arbeitnehmer und ihre
Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen
Beschrankungen der Bedingungen flur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.GemaR Artikel 13, ARB 1/80 durfen die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Tirkei fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt
und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fir
den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

MaRgeblich fir die Beurteilung nach& 64 Abs. 3 NAG 2005 iVm & 8 Z 7 lit. b NAG-DV 2005 (Anm. nunmehr8 64 Abs. 2
NAG 2005 iVm § 8 Z 8 lit. b NAG-DV) ist das abgeschlossene und nicht das aktuell laufende Studienjahr. Anders stellt
sich die Sach- und Rechtslage jedoch dar, wenn aufgrund der Dauer des Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres
Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall ist es - im Sinn eines aktualitatsbezogenen Studienerfolgs - zum einen
der Behdrde nicht verwehrt, einen Erfolgsnachweis fur das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern. Zum anderen
ist es aber auch dem Fremden mdglich, die Verlangerungsvoraussetzung dadurch nachzuweisen, dass er einen
Erfolgsnachweis fir das jungst abgelaufene Studienjahr erbringt (E 13. September 2011, 2010/22/0036). (VWGH
18.10.2012, 2011/23/0441)Malgeblich flur die Beurteilung nach Paragraph 64, Absatz 3, NAG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b, NAG-DV 2005 Anmerkung nunmehr Paragraph 64, Absatz 2, NAG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 8, Ziffer 8, Litera b, NAG-DV) ist das abgeschlossene und nicht das aktuell laufende Studienjahr. Anders
stellt sich die Sach- und Rechtslage jedoch dar, wenn aufgrund der Dauer des Verlangerungsverfahrens bereits ein
weiteres Studienjahr verstrichen ist. In einem solchen Fall ist es - im Sinn eines aktualitatsbezogenen Studienerfolgs -
zum einen der Behdrde nicht verwehrt, einen Erfolgsnachweis fir das zuletzt abgelaufene Studienjahr zu fordern. Zum
anderen ist es aber auch dem Fremden moglich, die Verlangerungsvoraussetzung dadurch nachzuweisen, dass er
einen Erfolgsnachweis fur das jungst abgelaufene Studienjahr erbringt (E 13. September 2011, 2010/22/0036). (VWGH
18.10.2012, 2011/23/0441)

Der fur die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung "Studierender" erforderliche Studienerfolgsnachweis ist in Bezug
zu den vom Antragsteller betriebenen Studien (bzw. dem Studium, zu dem er zugelassen war) zu setzen. Der verlangte
Studienerfolg muss daher diesem (dem betriebenen) Studium zurechenbar sein. Es sind nicht jegliche Prufungen
hinreichend, sondern es muss sich um Prifungen handeln, die nach dem relevanten Curriculum abzulegen sind (vgl. E
11. Februar 2016, Ra 2015/22/0095). (VwGH 27.04.2017,Ra 2017/22/0052)Der fiir die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung "Studierender" erforderliche Studienerfolgsnachweis ist in Bezug zu den vom Antragsteller
betriebenen Studien (bzw. dem Studium, zu dem er zugelassen war) zu setzen. Der verlangte Studienerfolg muss daher
diesem (dem betriebenen) Studium zurechenbar sein. Es sind nicht jegliche Prifungen hinreichend, sondern es muss
sich um Prufungen handeln, die nach dem relevanten Curriculum abzulegen sind vergleiche E 11. Februar 2016, Ra
2015/22/0095). (VWGH 27.04.2017, Ra 2017/22/0052)

Aufgrund der Dauer des Verlangerungsverfahrens, es ist bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen, ware es dem
Beschwerdefuhrer moglich gewesen, die Verldangerungsvoraussetzung dadurch nachzuweisen, dass er einen
Erfolgsnachweis fur das jungst abgelaufene Studienjahr, somit Wintersemester 2018 und Sommersemester 2019
(Zeitraum 1. Oktober 2018 bis 30. September 2019) erbracht hatte.

Zwar hat er in diesem Zeitraum Prifungen im Ausmald von 8 Semesterwochenstunden bzw. 24 ECTS Punkten positiv
absolviert, jedoch aus dem Curriculum fur das von ihm betriebene Masterstudium der Wirtschaftsinformatik lediglich
eine Prifung im Ausmald von 2 Semesterstunden bzw. 4 ECTS Punkten. Da die anderen Prifungen nicht dem von ihm
betriebenen Studium der Wirtschaftsinformatik zurechenbar sind, kénnen sie nicht fir den notwendigen Studienerfolg
im Ausmall von 8 Semesterwochenstunden bzw. 16 ECTS Punkten angerechnet werden. Damit muss der fir die
Verlangerung des beantragten Aufenthaltstitels notwendige Studienerfolgsnachweis als nicht erbracht gelten. Ma3stab
kann hier aufgrund der dargestellten Rechtsprechung (VWGH 27.04.2017, Ra 2017/22/0052) einzig das betriebene
Studium sein. Ein vom BeschwerdefUhrer lediglich beabsichtigtes anderes Studium (hier internationale
Betriebswirtschaft), bei dem die anderen von ihm absolvierten Prifungen angerechnet werden wuirden, muss
unberticksichtigt bleiben.

Soweit der Beschwerdefiihrer durch seinen Vertreter vorbringt, dass nach Art. 13 ARB 1/80 die Bestimmungen de$
64 Abs. 2 NAG nicht anzuwenden seien, sondern auch in Hinblick auf eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung als
Student die Rechtslage zum Zeitpunkt des Beitrittes Osterreichs zur EU anzuwenden sei, denn damals seien
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Regelungen mit einer bestimmten Anzahl von ECTS Punkten im vorangegangenen Studienjahr noch nicht
Rechtsbestand gewesen und die erfolgten Verscharfungen seien daher infolge der Stillhalteklausel des ARB 1/80 nicht
anzuwenden, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:Soweit der Beschwerdeflhrer durch seinen Vertreter vorbringt,
dass nach Artikel 13, ARB 1/80 die Bestimmungen des Paragraph 64, Absatz 2, NAG nicht anzuwenden seien, sondern
auch in Hinblick auf eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung als Student die Rechtslage zum Zeitpunkt des
Beitrittes Osterreichs zur EU anzuwenden sei, denn damals seien Regelungen mit einer bestimmten Anzahl von ECTS
Punkten im vorangegangenen Studienjahr noch nicht Rechtsbestand gewesen und die erfolgten Verscharfungen seien
daher infolge der Stillhalteklausel des ARB 1/80 nicht anzuwenden, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

Eine nationale Regelung fallt nur insoweit in den Anwendungsbereich der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80, als sie
geeignet ist, die Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates durch turkische Arbeitnehmer zu
beeintrachtigen (vgl. Urteil EUGH 12. April 2016 in der Rs. C- 561/14, Genc). Eine Beschrankung, mit der bezweckt oder
bewirkt wird, die Auslbung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Inland durch einen tiurkischen Staatsangehdrigen
strengeren Voraussetzungen zu unterwerfen, ist verboten, sofern sie nicht zu den in Art. 14 ARB 1/80 aufgefuhrten
Beschrankungen gehort oder durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist oder geeignet
ist, die Erreichung des angestrebten legitimen Zieles zu erreichen, und nicht Gber das zu dessen Erreichung
Erforderliche hinausgeht (vgl. Urteil EuGH 7. November 2013 in der Rs C-225/12, Demir). (VWGH 25.04.2019, Ra
2018/22/0043) Eine nationale Regelung fallt nur insoweit in den Anwendungsbereich der Stillhalteklausel des Artikel 13,
ARB 1/80, als sie geeignet ist, die Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates durch turkische
Arbeitnehmer zu beeintrachtigen vergleiche Urteil EUGH 12. April 2016 in der Rs. C- 561/14, Genc). Eine Beschrankung,
mit der bezweckt oder bewirkt wird, die Ausiibung der Arbeitnehmerfreizligigkeit im Inland durch einen turkischen
Staatsangehdrigen strengeren Voraussetzungen zu unterwerfen, ist verboten, sofern sie nicht zu den in Artikel 14, ARB
1/80 aufgefiihrten Beschrankungen gehort oder durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt
ist oder geeignet ist, die Erreichung des angestrebten legitimen Zieles zu erreichen, und nicht Uber das zu dessen
Erreichung Erforderliche hinausgeht vergleiche Urteil EUGH 7. November 2013 in der Rs C-225/12, Demir). (VWGH
25.04.2019, Ra 2018/22/0043)

Dem Wortlaut des ARB 1/80 sind keine expliziten aufenthaltsrechtlichen Vergtinstigungen zu entnehmen. Allerdings
impliziert ein Recht auf Beschaftigung notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des
Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche Ausubung einer Beschaftigung ist ab diesem Zeitpunkt
unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleiten und wird nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen
Erlaubnis begrundet (vgl. VWGH 23.6.2015, Ro 2014/22/0038). Die sich aus Art. 6 ARB 1/80 ergebenden individuellen
Rechte stehen tlrkischen Arbeitnehmern unmittelbar zu (vgl. VwGH 24.5.2017, Ra 2017/09/0014). Eine nationale
Aufenthaltsberechtigung hatte demnach blo3 deklaratorischen Charakter (vgl. VwGH 10.11.2009, 2008/22/0687).
(VWGH 09.08.2018, Ro 2017/22/0015)Dem Wortlaut des ARB 1/80 sind keine expliziten aufenthaltsrechtlichen
Vergunstigungen zu entnehmen. Allerdings impliziert ein Recht auf Beschaftigung notwendigerweise ein
Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche
Auslibung einer Beschaftigung ist ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleiten und wird nicht erst
durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begrindet vergleiche VwGH 23.6.2015, Ro
2014/22/0038). Die sich aus Artikel 6, ARB 1/80 ergebenden individuellen Rechte stehen tlrkischen Arbeitnehmern
unmittelbar zu vergleiche VWGH 24.5.2017, Ra 2017/09/0014). Eine nationale Aufenthaltsberechtigung hatte demnach
bloR deklaratorischen Charakter vergleiche VwGH 10.11.2009, 2008/22/0687). (VwGH 09.08.2018, Ro 2017/22/0015)

Die nach dem ARB 1/80 zukommenden Beschaftigungs- und Aufenthaltsrechte stehen dem turkischen
Staatsangehdrigen unabhangig davon zu, ob die Behdrden des Aufnahmemitgliedstaates diese Papiere (gemeint: eine
Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis) ausstellen; fur die Anerkennung dieser Rechte haben sie nur deklaratorische
Bedeutung und Beweisfunktion (vgl. EuGH 22.6.2000, Eyup, C-65/98). (VwGH 09.08.2018, Ro 2017/22/0015)Die nach
dem ARB 1/80 zukommenden Beschaftigungs- und Aufenthaltsrechte stehen dem tlrkischen Staatsangehdrigen
unabhangig davon zu, ob die Behdrden des Aufnahmemitgliedstaates diese Papiere (gemeint: eine Arbeits- bzw.
Aufenthaltserlaubnis) ausstellen; fur die Anerkennung dieser Rechte haben sie nur deklaratorische Bedeutung und
Beweisfunktion vergleiche EuGH 22.6.2000, Eyup, C-65/98). (VwGH 09.08.2018, Ro 2017/22/0015)

Aus Art. 6 ARB 1/80 kann kein Anspruch auf Verlangerung einer bestehenden Aufenthaltsbewilligung "Studierender"”
ungeachtet dessen, dass deren Voraussetzungen nicht vorliegen, abgeleitet werden. (VwGH 09.08.2018, Ro
2017/22/0015)Aus Artikel 6, ARB 1/80 kann kein Anspruch auf Verlangerung einer bestehenden Aufenthaltsbewilligung
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"Studierender" ungeachtet dessen, dass deren Voraussetzungen nicht vorliegen, abgeleitet werden. (VwGH 09.08.2018,
Ro 2017/22/0015)

Aus der eben dargelegten Rechtsprechung des VWGH ist somit zu schlieRen, dass im konkreten Fall die Stillhalteklausel
des Art. 13 ARB 1/80 der Abweisung seines Antrages auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung als Student nicht
entgegensteht. Aus der eben dargelegten Rechtsprechung des VWGH ist somit zu schliel3en, dass im konkreten Fall die
Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 der Abweisung seines Antrages auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung als Student nicht entgegensteht.

Denn mit der zuletzt erteilten Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdeflhrer an ein nahergenanntes
Unternehmen bis zum 23. Juli 2020, nunmehr im Ausmaf} von 40 Stunden pro Woche (und mit der tatsdchlichen
AuslUbung der Erwerbstatigkeit durch ihn), ist dessen Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche
AusUbung einer Beschaftigung (welche ein Aufenthaltsrecht impliziert) unmittelbar aus dem ARB 1/80 abzuleiten. Aus
der unmittelbaren Ableitung des Rechts des Beschwerdefihrers auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche
AusUbung einer Beschaftigung aus ARB 1/80 folgt wiederum, dass die Abweisung seines Antrages auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung als Student nicht geeignet ist, seine unmittelbar aus dem ARB 1/80 erlaubte Erwerbstatigkeit im

Bundesgebiet zu beeintrachtigen.

Zudem kann aus Art. 6 ARB 1/80 kein Anspruch auf Verlangerung einer bestehenden Aufenthaltsbewilligung
"Studierender" ungeachtet dessen, dass deren Voraussetzungen nicht vorliegen - im konkreten Fall liegt der
Studienerfolgsnachweis gemall 8 74 Abs. 6 des Universitatsgesetzes 2002 nicht vor - abgeleitet werden.Zudem kann
aus Artikel 6, ARB 1/80 kein Anspruch auf Verlangerung einer bestehenden Aufenthaltsbewilligung "Studierender"
ungeachtet dessen, dass deren Voraussetzungen nicht vorliegen - im konkreten Fall liegt der Studienerfolgsnachweis
gemal Paragraph 74, Absatz 6, des Universitatsgesetzes 2002 nicht vor - abgeleitet werden.

Soweit in der Beschwerde naher vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer sei nachhaltig im Bundesgebiet integriert, ist
dem entgegenzuhalten, dass es weder gesetzlich gedeckt noch zur Durchsetzung eines aus Art. 8 MRK resultierenden
Anspruchs geboten ist, eine Prufung im Sinn des8 11 Abs. 3 NAG 2005 auch dann vorzunehmen, wenn ein
Aufenthaltstitel wegen des Fehlens besonderer Erteilungsvoraussetzungen (hier: Studienerfolgsnachweis) versagt
werden muss. (Vgl. VwWGH 22.09.2009, 2009/22/0169)Soweit in der Beschwerde ndher vorgebracht wird, der
Beschwerdeflihrer sei nachhaltig im Bundesgebiet integriert, ist dem entgegenzuhalten, dass es weder gesetzlich
gedeckt noch zur Durchsetzung eines aus Artikel 8, MRK resultierenden Anspruchs geboten ist, eine Prifung im Sinn
des Paragraph 11, Absatz 3, NAG 2005 auch dann vorzunehmen, wenn ein Aufenthaltstitel wegen des Fehlens
besonderer Erteilungsvoraussetzungen (hier: Studienerfolgsnachweis) versagt werden muss. (Vgl. VWGH 22.09.2009,
2009/22/0169)

Daher war spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere VwGH 27.04.2017,Ra 2017/22/0052, VwGH
25.04.2019, Ra 2018/22/0043 und VwGH 09.08.2018,Ro 2017/22/0015) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere VwGH 27.04.2017,Ra 2017/22/0052, VwGH
25.04.2019, Ra 2018/22/0043 und VwGH 09.08.2018,Ro 2017/22/0015) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
Vor.
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