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AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VWGVYG §8 7 heute

2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 33 heute

2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZustG § 6 heute
2. ZustG § 6 glltig ab 01.03.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
3. ZustG § 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Marcus Osterauer Uber 1. die Beschwerde des Herrn A. B.
und der C. OG gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Oktober 2018, MBA - S 1/18, und 2.
die Beschwerde der Frau D. E. und der C. OG gegen das undatierte Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
MBA - S 2/18, jeweils betreffend eine Verwaltungsibertretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),

A

die
BESCHLUSSE
gefasst:
I.rémisch eins.

1. Die Beschwerde von D. E. gegen das undatierte Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien zur GZ MBA - S 2/18
wird als verspatet zurtickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Il.rémisch zwei.
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1. Dem Antrag von A. B. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 9. Oktober 2018, MBA - S 1/18, wird
stattgegeben.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig.2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

sowie

B.

IM NAMEN DER REPUBLIK
zuRechterkannt:
l.romisch eins.

1. Der Beschwerde von A. B. und der C. OG gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 9. Oktober
2018, MBA - S 1/18 wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemafd
8 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall VStG eingestellt.1. Der Beschwerde von A. B. und der C. OG gegen das Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien vom 9. Oktober 2018, MBA - S 1/18 wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Strafverfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall VStG eingestellt.

2. GemaR 8§ 52 Abs. 8 VWGVG haben A. B. und die C. OG keinen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens zu leisten.2. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG haben A. B. und die C. OG keinen Beitrag
zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Il.rémisch zwei.

1. Der Beschwerde der C. OG gegen das undatierte Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, MBA - S 2/18 wird
Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemal3 § 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
VStG eingestellt.1. Der Beschwerde der C. OG gegen das undatierte Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, MBA
- S 2/18 wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall VStG eingestellt.

2. GemalR§8 52 Abs. 8 VwGVG hat die C. OG keinen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens zu leisten.2. Gemald Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat die C. OG keinen Beitrag zu den

Kosten des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.3. Gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriunde
1. Bekampfte Bescheide:

1.1. Das gegen A. B. als Beschuldigten gerichtete Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (in Folge: Belangte
Behorde) vom 9. Oktober 2018, GZ MBA - S 1/18, enthalt nachstehenden Spruch:

»Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der
C. OG mit Sitz in Wien, F.-gasse zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen 8 3 AusIBG von
23.06.2017 bis 30.04.2018 in Wien, F.-gasse ,Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafter und somit als zur
Vertretung nach auRen berufenes Organ der C. OG mit Sitz in Wien, F.-gasse zu verantworten, dass diese Gesellschaft
als Arbeitgeberin entgegen Paragraph 3, AusIBG von 23.06.2017 bis 30.04.2018 in Wien, F.-gasse

die Auslanderin Frau G. H., geboren 1991, tirkische Staatsbuirgerin,

beschaftigt hat, obwohl fur diese weder eine Beschéftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung
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ausgestellt wurde oder diese keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte", ,Blaue Karte EU” oder
+Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoériger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besal3.beschaftigt hat, obwohl flr diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung
ausgestellt wurde oder diese keine fur diese Beschaftigung giltige ,Rot-WeilR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU” oder
+Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besal.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013
in Verbindung mit § 3 leg.cit.Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 1 Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 3, leg.cit.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 1.200,00, falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 6 Stunden gemall § 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit.a erster Strafsatz AusIBG,BGBI. Nr.
218/1975 in der geltenden Fassung.Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 6 Stunden gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 1 Litera a, erster Strafsatz AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der geltenden Fassung.

Ferner haben Sie gemaR & 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen: € 120,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens, d.s. 10% der StrafeFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu
zahlen: € 120,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe

(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 1.320,00. AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges
Zu ersetzen.

Die C. OG haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den zur Vertretung nach aulRen Berufenen, Herrn A. B., verhangte
Geldstrafe von € 1.200,00 und die Verfahrenskosten in der Hhe von € 120,00 sowie flr sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemal § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand."Die C. OG haftet fur die mit diesem Bescheid Uber den
zur Vertretung nach aullen Berufenen, Herrn A. B., verhangte Geldstrafe von € 1.200,00 und die Verfahrenskosten in
der H6he von € 120,00 sowie flr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur
ungeteilten Hand.”

In der Begriindung des Straferkenntnisses fiihrte die belangte Behdrde insbesondere Nachstehendes aus:

le]

Die lhnen zur Last gelegte und im Spruch ndher ausgefuhrte Verwaltungsibertretung gelangte der erkennenden
Behorde durch eine Anzeige der Finanzpolizei aufgrund eines Schreibens der Magistratsabteilung 35 zur Kenntnis.

Sie sind als unbeschrankt haftende Gesellschafter gemaR§& 9 Abs. 1 VStG fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch die im Spruch genannte Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.Sie sind
als unbeschrénkt haftende Gesellschafter gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch die im Spruch genannte Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

In Ihrer Rechtfertigung haben Sie die Begehung der Ihnen angelasteten Ubertretung nicht bestritten und Folgendes
vorgebracht:

Wir wussten nicht, dass Frau H. nicht hatte arbeiten darfen. Sie hat uns ihre Partnerschaftsurkunde vorgelegt und
erklart, dass sie somit ab 13.03.2017 arbeiten dlrfe. Wir wussten nicht, dass hierzu ein gultiger Aufenthaltstitel
vonnoten ist und sie demnach erst ab 03.10.2017 hatte angestellt werden durfen. Wir hatten sie ordnungsgemaR bei
der Sozialversicherung angemeldet und gedacht, damit alles richtig gemacht zu haben. Da Frau H. uns zudem
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mitgeteilt hat, dass sie auch bei anderen Firmen angestellt sei, haben wir uns weiter keine Gedanken gemacht. Sie hat
bei uns lediglich 10 Stunden geringfligig gearbeitet, sie war Studentin, wir wollten sie unterstitzen. Bei uns arbeiten
noch weitere 3 Studentinnen, 2 davon Teilzeit und eine geringflgig, alle selbstverstandlich angemeldet.

Hiezu wird Folgendes erwogen:

Da die Anzeigebestatigung erst am 17.04.2018 ausgestellt wurde, war Frau H. zwar ab diesem Zeitpunkt vom
Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen. Da jedoch keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fur die Beschaftigung
vor Ausstellung dieser Bestatigung nachgereicht wurde, lag fir den Zeitraum davor eine illegale Beschaftigung vor.

Die Ihnen zur Last gelegte Verwaltungstibertretung ist somit in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.

[..I"

Die fur A. B. bestimmte Ausfertigung des Straferkenntnisses wurde A. B. am 11. Oktober 2018 durch Hinterlegung
zugestellt. Die fur die C. OG bestimmte Ausfertigung des Straferkenntnisses wurde von der Post mit dem Vermerk
~Empfanger verzogen” an die belangte Behorde retourniert. Die belangte Behdrde verflgte daraufhin Folgendes
,Kanzlei bitte: Neuerl. Versenden an Wohnsitz A. B. It. ZMR" Daraufhin wurde das Straferkenntnis am 22. Oktober 2018
durch Hinterlegung neuerlich an A. B. zugestellt, wobei am Zustellnachweis als Empfanger A. B. aufscheint.

1.2. Das gegen D. E. als Beschuldigte gerichtete undatierte Straferkenntnis der belangten Behdrde, GZ MBA - S 2/18,
enthalt nachstehenden Spruch:

»Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafterin und somit als zur Vertretung nach auflen berufenes Organ der
C. OG mit Sitz in Wien, F.-gasse zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen 8 3 AusIBG von
23.06.2017 bis 30.04.2018 in Wien, F.-gasse,Sie haben als unbeschrankt haftender Gesellschafterin und somit als zur
Vertretung nach aul3en berufenes Organ der C. OG mit Sitz in Wien, F.-gasse zu verantworten, dass diese Gesellschaft
als Arbeitgeberin entgegen Paragraph 3, AusIBG von 23.06.2017 bis 30.04.2018 in Wien, F.-gasse

die Auslanderin Frau G. H., geboren 1991, tlrkische Staatsburgerin, beschaftigt hat, obwohl flr diese weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestdtigung ausgestellt wurde oder diese keine flur diese
Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU” oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-
WeiB-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besaB.die Auslanderin Frau G. H., geboren 1991, tirkische
Staatsbilrgerin, beschaftigt hat, obwohl fir diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder diese keine fiir diese Beschaftigung glltige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kunstler” oder eine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 «¢) oder einen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besal3.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit.a Ausléanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013
in Verbindung mit § 3 leg.cit.Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 1 Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusiBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 3, leg.cit.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von € 1.200,00, falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 6 Stunden gemaR § 28 Abs. 1 Ziffer 1 lit.a erster Strafsatz AusIBG,BGBI. Nr.
218/1975 in der geltenden Fassung.Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 6 Stunden gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 1 Litera a, erster Strafsatz AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der geltenden Fassung.

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen: € 120,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens, d.s. 10% der StrafeFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu
zahlen: € 120,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe

(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/72
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 1.320,00. Aul3erdem sind die Kosten des Strafvollzuges

Zu ersetzen.

Die C. OG haftet fur die mit diesem Bescheid Uber die zur Vertretung nach aullen Berufene, Frau D. E., verhangte
Geldstrafe von € 1.200,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 120,00 sowie fur sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemal3 § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.”Die C. OG haftet fir die mit diesem Bescheid tber die zur
Vertretung nach aulRen Berufene, Frau D. E., verhangte Geldstrafe von € 1.200,00 und die Verfahrenskosten in der
Hoéhe von € 120,00 sowie fiir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur

ungeteilten Hand.”

In der Begriindung des Straferkenntnisses fuhrte die belangte Behorde insbesondere Nachstehendes aus:

Lo

Die Ihnen zur Last gelegte und im Spruch naher ausgefuhrte Verwaltungsibertretung gelangte der erkennenden
Behorde durch eine Anzeige der Finanzpolizei aufgrund eines Schreibens der Magistratsabteilung 35 zur Kenntnis.

Sie sind als unbeschrankt haftende Gesellschafterin gemaR8 9 Abs. 1 VStG fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch die im Spruch genannte Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.Sie sind
als unbeschrankt haftende Gesellschafterin gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die Einhaltung der

Verwaltungsvorschriften durch die im Spruch genannte Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

In Ihrer Rechtfertigung haben Sie die Begehung der Ihnen angelasteten Ubertretung nicht bestritten und Folgendes

vorgebracht:

Wir wussten nicht, dass Frau H. nicht hatte arbeiten durfen. Sie hat uns ihre Partnerschaftsurkunde vorgelegt und
erklart, dass sie somit ab 13.03.2017 arbeiten dlrfe. Wir wussten nicht, dass hierzu ein gultiger Aufenthaltstitel
vonnéten ist und sie demnach erst ab 03.10.2017 hatte angestellt werden duirfen. Wir hatten sie ordnungsgemaf} bei
der Sozialversicherung angemeldet und gedacht, damit alles richtig gemacht zu haben. Da Frau H. uns zudem
mitgeteilt hat, dass sie auch bei anderen Firmen angestellt sei, haben wir uns weiter keine Gedanken gemacht. Sie hat
bei uns lediglich 10 Stunden geringfugig gearbeitet, sie war Studentin, wir wollten sie unterstiitzen. Bei uns arbeiten

noch weitere 3 Studentinnen, 2 davon Teilzeit und eine geringfligig, alle selbstverstandlich angemeldet.
Hiezu wird Folgendes erwogen:

Da die Anzeigebestatigung erst am 17.04.2018 ausgestellt wurde, war Frau H. zwar ab diesem Zeitpunkt vom
Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen. Da jedoch keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fur die Beschaftigung

vor Ausstellung dieser Bestatigung nachgereicht wurde, lag fir den Zeitraum davor eine illegale Beschaftigung vor.
Die Ihnen zur Last gelegte Verwaltungstibertretung ist somit in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.

[.]"

Die fur D. E. bestimmte Ausfertigung des Straferkenntnisses wurde D. E. am 11. Oktober 2018 zugestellt. Die fir die C.
OG bestimmte Ausfertigung wurde von der Post mit dem Vermerk ,Empfanger verzogen” an die belangte Behdrde
retourniert. Die belangte Behorde verfligte daraufhin Folgendes ,Kanzlei bitte: Neuerl. Versenden an Wohnsitz D. E. It.
ZMR“. Daraufhin wurde das Straferkenntnis am 23. Oktober 2018 durch Ubergabe an den Ehegatten von D. E.

neuerlich an D. E. zugestellt, wobei D. E. am Ruckschein als Empfangerin aufscheint.
2. Beschwerde und Beschwerdeverfahren:

2.1. Am 9. November 2018 brachte A. B. persénlich eine Beschwerde bei der belangten Behérde mit nachstehendem

Inhalt ein (Schreibfehler nicht korrigiert):
,Beschwerdeflhrer

A.B.

J.-gasse

Wien

Wien, 08.11.2018


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
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Belangte Behorde

Magistratisches Bezirksamt ...

K.-strasse

Wien

Betreff: Beschwerde gegen den Straferkenntnis vom 09.10.2018
(ZA: MBA -S 1/18)

Meine Beschwerde richtet sich gegen den von der belangten Behoérde erlassenen Bescheid vom 09.10.2018, mit
welchem gegen mich eine Geldstrafe gemal3 8 28Abs 1 AusBG verhangt wurde.Meine Beschwerde richtet sich gegen
den von der belangten Behorde erlassenen Bescheid vom 09.10.2018, mit welchem gegen mich eine Geldstrafe gemaf}
Paragraph 28 A, b, s, 1 AusBG verhangt wurde.

Der angefochten Bescheid wurde mir am 12.10.2018 zugestellt und ist die von mir erhobene Beschwerde somit
rechtzeitig eingebracht.

Die Grunde, auf die sich meine Behauptung derRechtswidrigkeit des Bescheides stitzt, sind folgende:

Belangte Behdrde vertritt die Rechtsansicht, dass ich die frihere Arbeitnehmerin, Frau G. H. bei meiner Firma von
23.06.2017 bis 16.04.2018 ohne Berechtigung nach dem AusIBG beschaftigt habe und daher von der Behorde
verhangte Strafe gegen mich gerechtfertigt sei.

Mit groBem mochte ich betonen, dass sie zum Zeitpunkt der Beschaftigung keinerlei Bewilligung nach AusIBG
brauchte. Sie haben Ubersehen, dass sie ein Familienangehoriger (gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind im NAG
zu Ehe gleichgestellt) von einer freizligigkeitsberechtigten Arbeitnehmerin aus der EU ist. lhre Zusammenfiihrende
Partnerin, Frau L. M. ist eine deutsche Staatsbulrgerin und seit 06.05.2013 (siehe Versicherungsdatenauszug) als
freiziigigkeitsberechtigte Arbeitnehmerin in Osterreich, auch wenn die Anmeldebescheinigung (Dokumentation) spater
erfolgte. Frau G. H. hat bereits am 13.03.2017 mit ihr die gleichgeschlechtliche Partnerschaft eingegangen und dadurch
die Familienangehoriger von bereits freiztigigkeitsberechtigten Arbeitsnehmerin geworden. Am 11.05.2017 hat sie
gemeinsam mit lhrer Partnerin bei der Aufenthaltsbehdrde einen Antrag auf Aufenthaltskarte (Dokumentation)
gestellt. Sie ist somit ab Datum der Antragstellung auf Aufenthaltskarte gemaR § 54 NAG aufenthaltsberechtigt und
braucht keinerlei Bewilligung zur Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit 8 1 Abs 2 lit. | des AusIBG, auch wenn die
Aufenthaltskarte (Dokumentation) erst am 3.10.2017 ausgestellt wurde.Mit groBem mdchte ich betonen, dass sie zum
Zeitpunkt der Beschaftigung keinerlei Bewilligung nach AusIBG brauchte. Sie haben Ubersehen, dass sie ein
Familienangehoriger (gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind im NAG zu Ehe gleichgestellt) von einer
freiziigigkeitsberechtigten Arbeitnehmerin aus der EU ist. Ihre Zusammenfihrende Partnerin, Frau L. M. ist eine
deutsche Staatsbirgerin und seit 06.05.2013 (siehe Versicherungsdatenauszug) als freizlgigkeitsberechtigte
Arbeitnehmerin in Osterreich, auch wenn die Anmeldebescheinigung (Dokumentation) spéter erfolgte. Frau G. H. hat
bereits am 13.03.2017 mit ihr die gleichgeschlechtliche Partnerschaft eingegangen und dadurch die
Familienangehdriger von bereits freizigigkeitsberechtigten Arbeitsnehmerin geworden. Am 11.05.2017 hat sie
gemeinsam mit lhrer Partnerin bei der Aufenthaltsbehdrde einen Antrag auf Aufenthaltskarte (Dokumentation)
gestellt. Sie ist somit ab Datum der Antragstellung auf Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, NAG
aufenthaltsberechtigt und braucht keinerlei Bewilligung zur Aufnahme einer unselbstéandigen Tatigkeit Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, des AusIBG, auch wenn die Aufenthaltskarte (Dokumentation) erst am 3.10.2017 ausgestellt wurde.

Eu-Birgerinnen und lhre Familienangehérige halten in Osterreich nach Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG vom 29.
April 2004) auf und brauchen fur lhren rechtmaligen Aufenthalt keine aufenthaltsrechtliche Bewilligung, sondern
lediglich nur eine Dokumentation. Diese (Anmeldebescheinigung oder Aufenthaltskarte) wird Ihnen nach Uberpriifung
der Voraussetzungen nach dieser Richtlinie ausgestellt. Die genannten Personen halten rechtmaRig (siehe Richtlinie
und 8§ 51 bis 54 NAG) in Osterreich auf, wenn sie die Voraussetzungen nach dieser Richtlinie erfillen, auch wenn sie
von der Aufenthaltsbehdrde noch keine Dokumentation (Anmeldebescheinigung oder Aufenthaltskarte) erhalten
haben.Eu-Birgerinnen und lhre Familienangehérige halten in Osterreich nach Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG
vom 29. April 2004) auf und brauchen fir lhren rechtmaRigen Aufenthalt keine aufenthaltsrechtliche Bewilligung,
sondern lediglich nur eine Dokumentation. Diese (Anmeldebescheinigung oder Aufenthaltskarte) wird lhnen nach
Uberprifung der Voraussetzungen nach dieser Richtlinie ausgestellt. Die genannten Personen halten rechtmaRig


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54

(siehe Richtlinie und Paragraphen 51 bis 54 NAG) in Osterreich auf, wenn sie die Voraussetzungen nach dieser
Richtlinie erfullen, auch wenn sie von der Aufenthaltsbehérde noch keine Dokumentation (Anmeldebescheinigung
oder Aufenthaltskarte) erhalten haben.

Diese Freizlgigkeitsberechtigte Eu-Burgerinnen und lhre Familienangehdrige sind gemal3 8 1 Abs. 2 lit. | des AusIBG
vom Anwendungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgenommen und brauchen daher keinerlei
Bewilligung zur Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit. In lhrem Bescheid angefluhrte ,Ausnahmebestatigung
gemall 8 3 Abs 8" (Sie haben sie in Ihrem Brief mit einer Anzeigebestatigung verwechselt) hat nur eine deklarative
Wirkung und wird daher nicht unbedingt fur die Arbeitsaufnahme bendtigt.Diese Freizlgigkeitsberechtigte Eu-
Burgerinnen und lhre Familienangehodrige sind gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, des AusIBG vom
Anwendungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgenommen und brauchen daher keinerlei Bewilligung zur
Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit. In Ihrem Bescheid angeflhrte ,Ausnahmebestatigung gemald Paragraph 3,
Absatz 8, (Sie haben sie in Threm Brief mit einer Anzeigebestatigung verwechselt) hat nur eine deklarative Wirkung und
wird daher nicht unbedingt flr die Arbeitsaufnahme bendétigt.

Aus oben ausfihrlich dargelegten Griinden bin ich der Meinung, dass ich gegen keine gesetzlichen Vorschriften nach
NAG & AusIBG verstoBen habe. AuBerdem habe ich die genannte Arbeitnehmerin ordnungsgemaR bei der
Sozialversicherung und Finanzamt vor Aufnahme der Beschaftigung angemeldet. Wahrend ihrer Beschaftigung habe
ich alle diese Vorschriften eingehalten.

Mein Begehren lautet daher:

Das Verwaltungsgericht moge den vorliegenden Bescheid aufheben. Weiters beantrage ich die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung.

Hochachtungsvoll,
[Unterschrift A. B.]
A. B.

Beilagen: Kopien uber Versicherungsdatenauszug und Anmeldebescheinigung von L. M., Partnerschaftsurkunde,
Aufenthaltskarte von Frau G. H."

2.2. Die belangte Behtrde nahm von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte die Beschwerde unter
Anschluss des Aktes MBA - S 1/18 dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor, wo die Beschwerde zur GZ
VGW-041/078/15201/2018 protokolliert wurde.

2.3. Mit Schreiben vom 21. November 2018 teilte das Verwaltungsgericht A. B. mit, dass seine Beschwerde
offensichtlich verspatet eingebracht worden sei, da das Straferkenntnis laut Zustellnachweis nach einem erfolglosen
Zustellversuch am 11. Oktober 2018 postamtlich hinterlegt worden und ab diesem Tag zur Abholung bereitgehalten
worden sei. Die vierwdchige Rechtsmittelfrist habe daher am 11. Oktober 2018 zu laufen begonnen und habe am 8.
November 2018 geendet. Die Beschwerde sei jedoch erst am 9. November 2018 bei der Behdrde eingebracht worden.
Weiters wurde A. B. die Moglichkeit eingerdumt binnen zwei Wochen ab Zustellung zur verspateten Einbringung der
Beschwerde Stellung zu nehmen.

Das Schreiben vom 21. November 2018 wurde A. B. am 23. November 2018 durch Hinterlegung zugestellt.

2.3. Am 5. Dezember 2018 bracht A. B. beim Verwaltungsgericht Wien einen Schriftsatz mit folgendem Inhalt ein
(Schreibfehler nicht korrigiert):

JA. B.
J.-gasse
Wien
Wien, 03.12.2018
Verwaltungsgericht Wien
Muthgasse 62

1190 Wien



Betreff: Stellungnahme zu meiner Beschwerde gegen den Straferkenntnis
(GZ VGH-041/078/15201/2018-1)
Hiermit nehme ich innerhalb offener Frist zu Ihrem Brief vom 21.11.2018 Stellung und begriinde wie gefolgt:

Sie wollen meine Beschwerde zurtickweisen, weil ich die Beschwerde nicht fristgerecht bei der belangten Behorde
eingebracht haben soll.

Mit grolRem Respekt mdchte ich mitteilen, dass ich durchdie Behdrde véllig verwirrt wurde. Derselbe Bescheid wurde
mir zweimal durch die Behérde zugestellt, erstmals am 11.10.2018, zum zweiten Mal am 22.10.2018.

Diese doppelte Zustellung und die Vorgangsweise der Behdrde |6ste bei mir Verwirrung aus. Ich kontaktierte daraufhin
die Behorde, um rechtskonform agieren zu kénnen:

Auf meine Frage bei der Behdrde, ob ich einmal oder zwei Mal Beschwerde erheben soll bzw. fir mich-meine Partnerin
und fur die Firma, wurde mir gesagt, dass ich einmal Beschwerde erheben soll.

Auf meine zweite Frage, an welche Beschwerdefrist ich mich halten soll, wurde mir mitgeteilt, dass fir mich die zweite
Beschwerdefrist (bis 19.10.2018) relevant sei.

Das war der Grund, warum ich die Beschwerde einen Tag spater eingebracht habe, obwohl ich davon ausging, dass ich
innerhalb der Frist die Beschwerde eingebracht habe.

Anhand der Beilagen konne sie feststellen, dass es sich hier um einen Bescheid mit unterschiedlichem Zustelldatum
handelt.

Des Weiteren werden Sie feststellen, dass die Behdrde gegen mich diese Strafe unrechtmaRig und voéllig falsch erlassen
hat, obwohl meine ehemalige Mitarbeiterin Frau H. nach dem AusIBG (siehe Details meiner Beschwerde) legal bei

unserer Firma arbeiten durfte.

Ich lege sehr viel Wert darauf, dass Image unserer Firma und unsere Sorgfaltspflicht als Unternehmer nicht zu
verletzen. Aus diesem Grund kontaktierte ich sofort die Behdrde, um mich vorerst richtig zu informieren, bevor ich die
Stellungnahme abgegeben habe.

Leider verwirrte mich die Vorgangsweise der Behdrde. Ich konnte diesen Irrtum nicht erkennen, deswegen kann mir

auch dieser Irrtum nicht vorgeworfen werden.

Aus all diesen Grinden beantrage ich héflichst, meine Beschwerde nicht zurlickzuweisen, sondern selbst zu
entscheiden. In der Hoffnung einer positiven Entscheidung verbleibe ich an dieser Stelle,

Mit Hochachtungsvoll
A. B.
Firma C. OG
Beilagen: Kopien von einem Bescheid mit zwei unterschiedlichen Zustelldaten
[Unterschrift A. B.] [Stempel C. OGP., Wien]"
Dieser Eingabe war (im Original) eine Eingabe mit folgendem Inhalt angeschlossen (Schreibfehler nicht korrigiert):
~Beschwerdefiihrer
A.B./C.0G
J.-gasse
Wien
Wien, 08.11.2018
Belangte Behorde
Magistratisches Bezirksamt ...
K.-strasse

Wien



Betreff: Beschwerde gegen den Straferkenntnis vom 09.10.2018
(ZA: MBA - S 1/18) und
(ZA MBA - S 2/18)

Meine Beschwerde richtet sich gegen den von der belangten Behoérde erlassenen Bescheid vom 09.10.2018, mit
welchem gegen mich eine Geldstrafe gemal3 8 28Abs 1 AusBG verhangt wurde.Meine Beschwerde richtet sich gegen
den von der belangten Behorde erlassenen Bescheid vom 09.10.2018, mit welchem gegen mich eine Geldstrafe gemaf}
Paragraph 28 A, b, s, 1 AusBG verhangt wurde.

Der angefochten Bescheid wurde mir am 12.10.2018 zugestellt und ist die von mir erhobene Beschwerde somit
rechtzeitig eingebracht.

Die Grunde, auf die sich meine Behauptung derRechtswidrigkeit des Bescheides stutzt, sind folgende:

Belangte Behdrde vertritt die Rechtsansicht, dass ich die frihere Arbeitnehmerin, Frau G. H. bei meiner Firma von
23.06.2017 bis 16.04.2018 ohne Berechtigung nach dem AusIBG beschaftigt habe und daher von der Behorde
verhangte Strafe gegen mich gerechtfertigt sei.

Mit groBem respekt mochte ich betonen, dass sie zum Zeitpunkt der Beschaftigung keinerlei Bewilligung nach AusIBG
brauchte. Sie haben Ubersehen, dass sie ein Familienangehoriger (gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind im NAG
zu Ehe gleichgestellt) von einer freizligigkeitsberechtigten Arbeitnehmerin aus der EU ist. lhre Zusammenfiihrende
Partnerin, Frau L. M. ist eine deutsche Staatsbulrgerin und seit 06.05.2013 (siehe Versicherungsdatenauszug) als
freiziigigkeitsberechtigte Arbeitnehmerin in Osterreich, auch wenn die Anmeldebescheinigung (Dokumentation) spater
erfolgte. Frau G. H. hat bereits am 13.03.2017 mit ihr die gleichgeschlechtliche Partnerschaft eingegangen und dadurch
die Familienangehoriger von bereits freiztigigkeitsberechtigten Arbeitsnehmerin geworden. Am 11.05.2017 hat sie
gemeinsam mit |hrer Partnerin bei der Aufenthaltsbehoérde einen Antrag auf Aufenthaltskarte (Dokumentation)
gestellt. Sie ist somit ab Datum der Antragstellung auf Aufenthaltskarte gemal3 8 54 NAG aufenthaltsberechtigt und
braucht keinerlei Bewilligung zur Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit 8 1 Abs 2 lit. | des AusIBG, auch wenn die
Aufenthaltskarte (Dokumentation) erst am 3.10.2017 ausgestellt wurde.Mit groBem respekt méchte ich betonen, dass
sie zum Zeitpunkt der Beschaftigung keinerlei Bewilligung nach AusIBG brauchte. Sie haben Ubersehen, dass sie ein
Familienangehoriger (gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind im NAG zu Ehe gleichgestellt) von einer
freiziigigkeitsberechtigten Arbeitnehmerin aus der EU ist. Ihre Zusammenfihrende Partnerin, Frau L. M. ist eine
deutsche Staatsbirgerin und seit 06.05.2013 (siehe Versicherungsdatenauszug) als freizlgigkeitsberechtigte
Arbeitnehmerin in Osterreich, auch wenn die Anmeldebescheinigung (Dokumentation) spater erfolgte. Frau G. H. hat
bereits am 13.03.2017 mit ihr die gleichgeschlechtliche Partnerschaft eingegangen und dadurch die
Familienangehdriger von bereits freizigigkeitsberechtigten Arbeitsnehmerin geworden. Am 11.05.2017 hat sie
gemeinsam mit lhrer Partnerin bei der Aufenthaltsbehdrde einen Antrag auf Aufenthaltskarte (Dokumentation)
gestellt. Sie ist somit ab Datum der Antragstellung auf Aufenthaltskarte gemal Paragraph 54, NAG
aufenthaltsberechtigt und braucht keinerlei Bewilligung zur Aufnahme einer unselbstéandigen Tatigkeit Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, des AusIBG, auch wenn die Aufenthaltskarte (Dokumentation) erst am 3.10.2017 ausgestellt wurde.

Eu-Birgerinnen und lhre Familienangehérige halten in Osterreich nach Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG vom 29.
April 2004) auf und brauchen fiur lhren rechtmaRigen Aufenthalt keine aufenthaltsrechtliche Bewilligung, sondern
lediglich nur eine Dokumentation. Diese (Anmeldebescheinigung oder Aufenthaltskarte) wird Ihnen nach Uberpriifung
der Voraussetzungen nach dieser Richtlinie ausgestellt. Die genannten Personen halten rechtmaRig (siehe Richtlinie
und 88 51 bis 54 NAG) in Osterreich auf, wenn sie die Voraussetzungen nach dieser Richtlinie erfiillen, auch wenn sie
von der Aufenthaltsbehdrde noch keine Dokumentation (Anmeldebescheinigung oder Aufenthaltskarte) erhalten
haben.Eu-Biirgerinnen und Ihre Familienangehérige halten in Osterreich nach Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG
vom 29. April 2004) auf und brauchen fir Ihren rechtmaBigen Aufenthalt keine aufenthaltsrechtliche Bewilligung,
sondern lediglich nur eine Dokumentation. Diese (Anmeldebescheinigung oder Aufenthaltskarte) wird Ihnen nach
Uberprifung der Voraussetzungen nach dieser Richtlinie ausgestellt. Die genannten Personen halten rechtmaRig
(siehe Richtlinie und Paragraphen 51 bis 54 NAG) in Osterreich auf, wenn sie die Voraussetzungen nach dieser
Richtlinie erfullen, auch wenn sie von der Aufenthaltsbehérde noch keine Dokumentation (Anmeldebescheinigung
oder Aufenthaltskarte) erhalten haben.
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Diese Freizligigkeitsberechtigte Eu-Birgerlnnen und lhre Familienangehorige sind gemal3 8 1 Abs. 2 lit. | des AusIBG
vom Anwendungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgenommen und brauchen daher keinerlei
Bewilligung zur Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit. In lhrem Bescheid angefiuhrte ,Ausnahmebestatigung
gemall 8 3 Abs 8" (Sie haben sie in Ihrem Brief mit einer Anzeigebestatigung verwechselt) hat nur eine deklarative
Wirkung und wird daher nicht unbedingt fir die Arbeitsaufnahme bendétigt.Diese Freizlgigkeitsberechtigte Eu-
Burgerlnnen und lhre Familienangehodrige sind gemdal3 Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, des AusIBG vom
Anwendungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetz ausgenommen und brauchen daher keinerlei Bewilligung zur
Aufnahme einer unselbstandigen Tatigkeit. In Inhrem Bescheid angefiihrte ,Ausnahmebestatigung gemaR Paragraph 3,
Absatz 8, (Sie haben sie in lhrem Brief mit einer Anzeigebestatigung verwechselt) hat nur eine deklarative Wirkung und

wird daher nicht unbedingt fur die Arbeitsaufnahme bendétigt.

Aus oben ausfuhrlich dargelegten Grinden bin ich der Meinung, dass ich gegen keine gesetzlichen Vorschriften nach
NAG & AusIBG verstoBen habe. AulBerdem habe ich die genannte Arbeitnehmerin ordnungsgemal bei der
Sozialversicherung und Finanzamt vor Aufnahme der Beschaftigung angemeldet. Wahrend ihrer Beschaftigung habe

ich alle diese Vorschriften eingehalten.
Mein Begehren lautet daher:

Das Verwaltungsgericht mége den vorliegenden Bescheid aufheben. Weiters beantrage ich die Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung. In eventum beantrage ich eine Minderung der Strafh6he wegen der UnverhaltnissmaRigkeit!
Hochachtungsvoll,
A.B.

Beilagen: Kopien uber Versicherungsdatenauszug und Anmeldebescheinigung von L. M., Partnerschaftsurkunde,
Aufenthaltskarte von Frau G. H.

[Unterschrift A. B.] [Stempel C. OGP. Wien]"

2.4. Am 8. Oktober 2019 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien im Verfahren zur GZ VGW-041/078/15201/2018 eine
offentliche mundliche Verhandlung statt, in der A. B. einvernommen wurde. In dieser Verhandlung erklarte A. B., dass
er mit seiner Eingabe an das Verwaltungsgericht Wien vom 3. Dezember 2018 angeschlossenen und mit 8. November
2018 datierten Eingabe Beschwerde fur sich, D. E. und die C. OG erheben wollte.

2.5. Das Verwaltungsgericht Wien leitete die direkt beim Verwaltungsgericht Wien am 5. Dezember 2018 eingebrachte
und auf Grund des Vorbringens von A. B. in der Verhandlung am 8. Oktober 2019 als Beschwerde von D. E. gegen das
undatierte Straferkenntnis der belangten Behdrde MBA - S 2/18, sowie als Beschwerde der C. OG gegen das
Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 9. Oktober 2019, MBA - S 1/18 und das undatierte Straferkenntnis der
belangten Behdrde MBA - S 2/18 anzusehende Eingabe gemal3 § 6 AVG an die belangte Behdrde weiter, wo diese am
23. Oktober 2019 einlangte.2.5. Das Verwaltungsgericht Wien leitete die direkt beim Verwaltungsgericht Wien am 5.
Dezember 2018 eingebrachte und auf Grund des Vorbringens von A. B. in der Verhandlung am 8. Oktober 2019 als
Beschwerde von D. E. gegen das undatierte Straferkenntnis der belangten Behdrde MBA - S 2/18, sowie als
Beschwerde der C. OG gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 9. Oktober 2019, MBA - S 1/18 und das
undatierte Straferkenntnis der belangten Behérde MBA - S 2/18 anzusehende Eingabe gemal3 Paragraph 6, AVG an die
belangte Behorde weiter, wo diese am 23. Oktober 2019 einlangte.

2.6. Die belangte Behdrde nahm von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte die Beschwerde unter
Anschluss des Verwaltungsaktes zur GZ MBA - S 2/18 dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor, wo die
Beschwerde zur GZ VGW 041/078/14289/2019 protokolliert wurde.

2.7. Am 4. November 2019 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien im Beschwerdeverfahren zur GZ VGW-
041/078/15201/2018 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in der die Zeugin Mag. R. S. einvernommen wurde.

2.8. Am 13. Janner 2020 fand vor dem Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren zur GZ VGW-041/078/15201/2018
eine offentliche Verhandlung statt, in der A. B. einvernommen wurde. Mit 5. November 2018 datierte Vollmachten zur
Vertretung von D. E. und der C. OG durch A. B. wurden vorgelegt.

3. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswurdigung:
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3.1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

3.1.1. D. E. und A. B. sind persoénlich haftende Gesellschafter der zu FN ... des Firmenbuches beim Handelsgericht Wien
protokollierten C. OG, wobei D. E. die C. OG selbstandig und A. B. gemeinsam mit D. E. vertritt (unstrittig;
Firmenbuchauszug). Die C. OG hat in ihrem Betrieb von 23. Juni 2017 bis 30. April 2018 die turkische Staatsangehdrige
G. H. beschaftigt (unstrittig; Versicherungsdatenauszug)

3.1.2. G. H. begriindete am 13. Marz 2017 eine eingetragene Partnerschaft mit der deutschen Staatsangehdrigen L. M.
und lebt seit 20. Janner 2017 im gemeinsamen Haushalt mit L. M. in Wien, T.-straBe (Meldeauskinfte;
Partnerschaftsurkunde). L. M. arbeitete in der Zeit von 1. November 2016 bis 31. Mai 2018 als Angestellte bei ,U.”
(Versicherungsdatenauszug). Der Magistrat der Stadt Wien stellte L. M. am 11. Mai 2017 eine Anmeldebescheinigung
als Arbeitnehmerin gema3 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG aus (Anmeldebescheinigung). Am 17. April 2018 stellte das
Arbeitsmarktservice G. H. eine Bestatigung gemal 8 3 Abs. 8 AusIBG aus, in der bestatigt wurde, dass G. H. gemaR § 1
Abs. 2 lit. | AusIBG nicht dem Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes unterliegt und daher keine der
dort vorgesehenen Berechtigungen fiir die Arbeitsaufnahme benétigt (Bestatigung vom 17. April 2018).3.1.2. G. H.
begriindete am 13. Marz 2017 eine eingetragene Partnerschaft mit der deutschen Staatsangehdrigen L. M. und lebt
seit 20. Janner 2017 im gemeinsamen Haushalt mit L. M. in Wien, T.-straBe (Meldeauskunfte; Partnerschaftsurkunde).
L. M. arbeitete in der Zeit von 1. November 2016 bis 31. Mai 2018 als Angestellte bei ,U.” (Versicherungsdatenauszug).
Der Magistrat der Stadt Wien stellte L. M. am 11. Mai 2017 eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin gemal
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aus (Anmeldebescheinigung). Am 17. April 2018 stellte das
Arbeitsmarktservice G. H. eine Bestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG aus, in der bestatigt wurde, dass G. H.
gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG nicht dem Geltungsbereich des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes
unterliegt und daher keine der dort vorgesehenen Berechtigungen fur die Arbeitsaufnahme benétigt (Bestatigung vom
17. April 2018).

3.1.3. A. B. hat dadurch, dass er von der zustandigen Sachbearbeiterin der belangen Behdrde nach der zweiten
Zustellung des Straferkenntnisses zur GZ MBA S 1/18, telefonisch die Auskunft erhalten hat, dass fur den Beginn der
Beschwerdefrist die zweite Zustellung maligeblich ist, die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen das
Straferkenntnis der belangten Behérde zur GZ MBA - S 1/18 versdumt (Aussage von A. B.).

3.2. Zur Beweiswurdigung:

3.2.1. Der festgestellte Sachverhalt zu 3.111. und 3.1.2. gibt sich aus den jeweils in Klammer angeflhrten Beweismitteln
und ist im Ubrigen unstrittig.

3.2.2. Der festgestellte Sachverhalt zu 3.1.3. stutzt sich auf die Aussage von A. B.. Die Zeugin S. konnte sich an ein
solches Telefonat zwar nicht erinnern, konnte es aber auch nicht ausschlieRen, dass sie telefonisch eine Auskunft
erteilt hat.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Zur Zurlckweisung der Beschwerde von D. E. gegen das Straferkenntnis GZ MBA - S 2/18:

Gemal’ 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung. Nach den Sachverhaltsfeststellungen wurde das undatierte Straferkenntnis zur GZ MBA - S
2/18 D. E. am 11. Oktober 2018 erstmals zugestellt. Ist ein Dokument zugestellt, so 16st die neuerliche Zustellung des
gleichen Dokuments gemal3 8 6 ZustG keine Rechtswirkungen aus. Die zweite Zustellung des Straferkenntnisses an D.
E. |8ste daher keine Rechtswirkungen aus. Die Frist zur Beschwerdeerhebung begann daher am 11. Oktober 2018 und
endete am 8. November 2018. Die am 5. Dezember 2018 beim Verwaltungsgericht Wien eingebrachte und erst am 23.
Oktober 2019 bei der belangten Behérde eingelangte Beschwerde von D. E. ist daher verspatet. Die Beschwerde von D.
E. gegen das undatierte Straferkenntnis GZ MBA - S 2/18 war daher spruchgemall mit Beschluss
zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen und beginnt, wenn der Bescheid
dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. Nach den Sachverhaltsfeststellungen wurde das
undatierte Straferkenntnis zur GZ MBA - S 2/18 D. E. am 11. Oktober 2018 erstmals zugestellt. Ist ein Dokument
zugestellt, so 16st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments gemall Paragraph 6, ZustG keine


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/6

Rechtswirkungen aus. Die zweite Zustellung des Straferkenntnisses an D. E. I6ste daher keine Rechtswirkungen aus.
Die Frist zur Beschwerdeerhebung begann daher am 11. Oktober 2018 und endete am 8. November 2018. Die am 5.
Dezember 2018 beim Verwaltungsgericht Wien eingebrachte und erst am 23. Oktober 2019 bei der belangten Behérde
eingelangte Beschwerde von D. E. ist daher verspatet. Die Beschwerde von D. E. gegen das undatierte Straferkenntnis
GZ MBA - S 2/18 war daher spruchgemal mit Beschluss zurtickzuweisen.

4.2. Zum Antrag von A. B. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Frist zur Beschwerdeerhebung gegen
das Straferkenntnis GZ MBA - S 1/18:

Die Eingabe von A. B. an das Verwaltungsgericht Wien vom 3. Dezember 2018 ist als Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde
vom 9. Oktober 2018, MBA - S 1/18, zu werten. GemaR &8 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht,
wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Die Eingabe von A. B. an das Verwaltungsgericht
Wien vom 3. Dezember 2018 ist als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 9. Oktober 2018, MBA - S 1/18, zu werten.
Gemal? Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

Nicht nur ein duBeres Ereignis, sondern auch ein aus einer unrichtigen Rechtsauskunft eines behoérdlichen Organs
resultierender Rechtsirrtum kann einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen (VwWGH 13. Mé&rz 2001, 2001/18/0014 [zu §
71 AVG]).Nicht nur ein dul3eres Ereignis, sondern auch ein aus einer unrichtigen Rechtsauskunft eines behordlichen
Organs resultierender Rechtsirrtum kann einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen (VWGH 13. Marz 2001,
2001/18/0014 [zu Paragraph 71, AVG]).

Nach den Sachverhaltsfeststellungen wurde A. B. durch die zustdndige Sachbearbeiterin der belangten Behorde die
(unrichtige) Rechtsauskunft erteilt, dass die zweite Zustellung des Straferkenntnisses am 22. Oktober 2018 fiir den Lauf
der Beschwerdefrist maRRgeblich sei und hat A. B. deshalb die Beschwerdefrist versaumt. A. B. wurde daher durch ein
unvorhersehbares Ereignis an der rechtzeitigen Erhebung der Beschwerde gehindert, woran ihn kein Verschulden
trifft. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen Versdumung der Beschwerdefrist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 9. Oktober 2018, MBA - S 1/18, war daher stattzugeben.

4.3. Zu den Beschwerden von A. B. und der C. OG:

4.3.1. Nach dem Akteninhalt wurden die Straferkenntnisse der C. OG zu den GZ MBA - S 1/18 und MBA - S 2/18 als
haftungspflichtiger Gesellschaft nicht zugestellt, da die Zustellungen der fur die C. OG bestimmten Ausfertigungen der
Straferkenntnisse an A. B. und an D. E. erfolgten, ohne dass die C. OG als Empfanger bezeichnet wurde. GemaR § 7
Abs. 3 VWGVG kann eine Beschwerde bereits ab dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdeflhrer von
dem Bescheid Kenntnis erlangt hat. Die Beschwerden der C. OG gegen das Straferkenntnis GZ MBA - S 1/18 und das
Straferkenntnis MBA - S 2/18 sind daher rechtzeitig und zuldssig. 4.3.1. Nach dem Akteninhalt wurden die
Straferkenntnisse der C. OG zu den GZ MBA - S 1/18 und MBA - S 2/18 als haftungspflichtiger Gesellschaft nicht
zugestellt, da die Zustellungen der fur die C. OG bestimmten Ausfertigungen der Straferkenntnisse an A. B. und an D. E.
erfolgten, ohne dass die C. OG als Empfanger bezeichnet wurde. GemaR Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG kann eine
Beschwerde bereits ab dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdefiihrer von dem Bescheid Kenntnis
erlangt hat. Die Beschwerden der C. OG gegen das Straferkenntnis GZ MBA - S 1/18 und das Straferkenntnis MBA - S
2/18 sind daher rechtzeitig und zulassig.

Auf Grund der Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist ist
auch die Beschwerde von A. B. gegen das Straferkenntnis zur GZ MBA - S 1/18 rechtzeitig.

43.2. GemaR § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG sind die Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes auf die
Beschaftigung von Auslandern, die aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiztgigkeit
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genielBen, nicht anzuwenden. Zu prifen ist daher, ob G. H. aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union
Arbeitnehmerfreizligigkeit genossen hat. Gemal Art. 7 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 lber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (in Folge: Freizigigkeitsrichtlinie) hat jeder
Unionsburger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von Uber
drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist. GemaR Art. 7 Abs. 2
FreizUgigkeitsrichtlinie gilt das Aufenthaltsrecht auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines
Mitgliedstaates besitzen und die den Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm nachziehen,
sofern der Unionsburger die Voraussetzungen des Abs. 1 Buchstabe a erfullt. Gemal Art. 23 der Freizlgigkeitsrichtlinie
sind die Familienangehdrigen eines Unionsburgers, die das Recht auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat geniel3en,
ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit berechtigt, dort eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger
aufzunehmen. GemaR Art. 2 Z 2 Buchstabe b der Freiziigigkeitsrichtlinie bezeichnet ,Familienangehoriger” den
Lebenspartner, mit dem der Unionsblrger auf Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaates eine
eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats die
eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in den einschldgigen Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfillt sind. Gemal 8 54 iVm§& 52 Abs. 1 Z 1 NAG sind
eingetragene Partner von aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt.4.3.2. Gemal} Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG sind die Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes auf die Beschaftigung von Ausldndern, die aufgrund eines Rechtsaktes der
Europdischen Union Arbeitnehmerfreizigigkeit genielRen, nicht anzuwenden. Zu prifen ist daher, ob G. H. aufgrund
eines Rechtsaktes der Europdischen Union Arbeitnehmerfreizligigkeit genossen hat. Gemal Artikel 7, Absatz eins,
Buchstabe a der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht
der Unionsbirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (in Folge: Freizlgigkeitsrichtlinie) hat jeder Unionsbiirger das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder Selbstandiger im
Aufnahmemitgliedstaat ist. GemaR Artikel 7, Absatz 2, FreizUgigkeitsrichtlinie gilt das Aufenthaltsrecht auch fir
Familienangehérige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates besitzen und die den Unionsburger in den
Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm nachziehen, sofern der Unionsbuirger die Voraussetzungen des Absatz eins,
Buchstabe a erfullt. Gemal3 Artikel 23, der Freizlgigkeitsrichtlinie sind die Familienangehdrigen eines Unionsburgers,
die das Recht auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat geniel3en, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit berechtigt, dort
eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger aufzunehmen. GemaR Artikel 2, Ziffer 2, Buchstabe b der
FreizUgigkeitsrichtlinie bezeichnet ,Familienangehdriger” den Lebenspartner, mit dem der Unionsburger auf Grundlage
der Rechtsvorschriften eines Mitgliedsstaates eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den
Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats die eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist und die in
den einschlagigen Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erflllt sind. GemaR
Paragraph 54, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sind eingetragene Partner von
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt.

Der EuGH hat im Beschluss vom 19. Dezember 2008, Rechtssache C-551/07 ,Sahin” ausgesprochen, dass auch solche
Angehorige eine abgeleitete unionsrechtliche Berechtigung in Anspruch nehmen kénne, die unabhéngig vom
Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst dort die Angehdrigeneigenschaft erworben haben.
Unionsrechtlich gesehen kommt somit einem zeitlichen Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme der
FreizUgigkeit durch den Unionsbirger und der Begrindung des Angehdrigenverhaltnisses keine Relevanz zu (VwWGH 19.
Dezember 2017, Ra 2017/09/0034).

Nach den Sachverhaltsfeststellungen hat L. M. als deutsche Staatsangehoérige von ihrem unionsrechtlichen
FreizUgigkeitsrecht als Arbeitnehmerin gemaR Art. 7 Abs. 1 Buchstabe a der Freizligigkeitsrichtlinie Gebrauch gemacht.
G. H. ist als eingetragene Partnerin Familienangehorige von L. M. und ist daher gemaR Art. 23 der
Freizligigkeitsrichtlinie berechtigt, in Osterreich eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmerin oder Selbststindige
aufzunehmen. Diese Berechtigung ergibt sich unmittelbar aus dem Unionsrecht bzw. 8 1 Abs. 2 lit. | AusIBG, sodass es
nicht auf das Datum der Ausstellung der Bestatigung gemal3 &8 3 Abs. 8 AusIBG durch das Arbeitsmarktservice
ankommt.Nach den Sachverhaltsfeststellungen hat L. M. als deutsche Staatsangehdrige von ihrem unionsrechtlichen
FreizUgigkeitsrecht als Arbeitnehmerin gemaRd Artikel 7, Absatz eins, Buchstabe a der Freiziigigkeitsrichtlinie Gebrauch
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gemacht. G. H. ist als eingetragene Partnerin Familienangehoérige von L. M. und ist daher gemaR Artikel 23, der
Freizligigkeitsrichtlinie berechtigt, in Osterreich eine Erwerbstétigkeit als Arbeitnehmerin oder Selbststindige
aufzunehmen. Diese Berechtigung ergibt sich unmittelbar aus dem Unionsrecht bzw. Paragraph eins, Absatz 2, Litera |,
AusIBG, sodass es nicht auf das Datum der Ausstellung der Bestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG durch

das Arbeitsmarktservice ankommt.

4.3.3. Den Beschwerden von A. B. und der C. OG gegen das Straferkenntnis vom 9. Oktober 2018, MBA - S 1/18, und
der Beschwerde der C. OG gegen das undatierte Straferkenntnis MBA - S 2/18 war daher spruchgemaR stattzugeben,
die angefochtenen Straferkenntnisse zu beheben und die Strafverfahren gemalR § 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall VStG
einzustellen.4.3.3. Den Beschwerden von A. B. und der C. OG gegen das Straferkenntnis vom 9. Oktober 2018, MBA - S
1/18, und der Beschwerde der C. OG gegen das undatierte Straferkenntnis MBA - S 2/18 war daher spruchgemal
stattzugeben, die angefochtenen Straferkenntnisse zu beheben und die Strafverfahren gemald Paragraph 45, Absatz

eins, Ziffer eins, zweiter Fall VStG einzustellen.

43.4. GemalR8 52 Abs. 8 VwWGVG waren A. B. und der C. OG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen.4.3.4. Gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG waren A. B. und der C. OG keine Kosten des

Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.
Zum Ausspruch Uber die Nichtzulassigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Im
gegenstandlichen Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, da keine Rechtsfragen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen waren, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Im gegenstandlichen Fall war auszusprechen,
dass die ordentliche Revision nicht zuldssig ist, da keine Rechtsfragen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen waren, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Neuerliche Zustellung; Rechtswirkung; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Frist; Versaumung; unrichtige
Rechtsauskunft; Arbeitnehmerfreizigigkeit; Freiztgigkeitsrichtlinie
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGW!I:2020:VGW.041.078.15201.2018
Zuletzt aktualisiert am

18.11.2020

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2020/1/30 VGW-041/078/15201/2018, VGW-041/078/14289/2019
	JUSLINE Entscheidung


