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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Konecny Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 21.11.2018, ZI. ...,
betreffend Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - Abweisung,

zu Recht erkannt:

I. GemaR § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. romisch eins. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Die belangte Behtrde hat am 13.08.2018 zur GZ. ... an den Beschwerdeflhrer einen (Mandats-)Bescheid gerichtet,
womit diesem gemal3 § 24 Abs. 1 Z. 1 FSG und § 25 Abs. 3 sowie§ 30 Abs. 2 FSG in Verbindung mit8 57 Abs. 1 AVG die
fur die Klassen AM, A, B und C erteilte Lenkberechtigung fir die Zeit von 18 Monaten, gerechnet ab Zustellung,
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entzogen und aulerdem (allesamt in Verbindung mit § 57 Abs. 1 AVG) gemal’ § 24 Abs. 3 FSG die Absolvierung einer
Nachschulung sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung und gemal3 8
8 Abs. 2 FSG und8 14 Abs. 2 FSG-GV die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen
wurde. Die belangte Behdrde hat am 13.08.2018 zur GZ. ... an den Beschwerdefuhrer einen (Mandats-)Bescheid
gerichtet, womit diesem gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, FSG und Paragraph 25, Absatz 3, sowie
Paragraph 30, Absatz 2, FSG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die fur die Klassen AM, A, B und C
erteilte Lenkberechtigung fur die Zeit von 18 Monaten, gerechnet ab Zustellung, entzogen und auBerdem (allesamt in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG) gemald Paragraph 24, Absatz 3, FSG die Absolvierung einer
Nachschulung sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens lGber die gesundheitliche Eignung und gemafl
Paragraph 8, Absatz 2, FSG und Paragraph 14, Absatz 2, FSG-GV die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme aufgetragen wurde.

Dieser Bescheid wurde laut im Verwaltungsakt einliegendem Zustellschein RSa nach einem Zustellversuch am
17.08.2018 an der Abgabestelle Wien, C.-straBe, und Verstandigung Uber die Hinterlegung durch Einlegen in die
Abgabeeinrichtung bei der zustandigen Zustellbasis ... hinterlegt und ab 20.08.2018 zur Abholung bereitgehalten. Das
Schriftstiick wurde in der Folge als ,nicht behoben” an die Behdrde retourniert.

Am 11.10.2018 langte bei der Behdrde eine Vollmachtsbekanntgabe des nunmehrigen Rechtsvertreters ein.

Auf Ersuchen des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers wurde diesem von der belangten Behérde am 29.10.2018
der Bescheid vom 14.05.2018 zur Zahl ... und der Bescheid vom 13.08.2018 zur Zahl ... per E-Mail Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 08.11.2018 hat der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsvertretung einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Vorstellung sowie
gleichzeitig Vorstellung gegen den Bescheid vom 13.08.2018 eingebracht.

Begrindend wurde vorgebracht, der Rechtsvertreter habe per Telefon erhoben, dass dem Vorstellungswerber
angeblich am 20.08.2018 der Bescheid vom 13.08.2018 durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Er habe den
Bescheid nie erhalten, auch nie eine Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung. Er sei in diesen Angelegenheiten
sehr gewissenhaft und behebe regelmaRig bei Vorfinden einer Hinterlegungsanzeige die fir ihn bestimmten
Sendungen. Der Bescheid vom 13.08.2018 sei ihm nie wirksam zugestellt worden bzw. kénne es nur durch ein ihm
nicht vorwerfbares Versehen geschehen sein, dass er die Sendung nicht habe beheben kénnen. Sein Rechtsvertreter,
welcher ihn auch im Bezug habenden Polizeiverfahren vertreten habe, wo das Straferkenntnis in Rechtskraft
erwachsen ist, sei davon ausgegangen, dass auch ein Bescheid des Verkehrsamtes Uber die Entziehung ergehen
musste. Die Erlassung des Bescheids vom 13.08.2018 sei durch einige Telefonate mit der Behdrde erhoben worden
und seien erst mit E-Mail seitens der Behérde vom 29.10.2018 wirksam zugestellt worden. Die Frist fir die Erhebung
der Vorstellung sei daher noch nicht verstrichen.

Es wurde der Antrag gestellt, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dahingehend zu bewilligen, dass
der Bescheid vom 13.08.2018 erst am 29.10.2018 dem ausgewiesenen Rechtsvertreter wirksam zugestellt wurde und
die Frist zur Erhebung der Vorstellung daher noch nicht abgelaufen ist.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.11.2018 wurde der Antrag vom 08.11.2018 auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumnis der Frist zur Einbringung der Vorstellung gegen den Bescheid vom 13.08.2018
gemalR § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.11.2018 wurde der Antrag vom
08.11.2018 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumnis der Frist zur Einbringung der Vorstellung
gegen den Bescheid vom 13.08.2018 gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers in seinem Antrag, den Bescheid vom 13.08.2018 nie erhalten zu haben, fiihrte
die Behorde neben Anfiihrung des 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG aus, der Bescheid sei laut Poststempel des Postamtes Wien am
20.08.2018 ordnungsgemal? hinterlegt worden. Dies auch deshalb, da kein Postvermerk bezlglich Ortsabwesenheit
oder sonstiges vorhanden gewesen ist. Somit sei von einer rechtswirksamen Zustellung auszugehen. Zum Vorbringen
des Beschwerdefiihrers in seinem Antrag, den Bescheid vom 13.08.2018 nie erhalten zu haben, fihrte die Behérde
neben Anfiihrung des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG aus, der Bescheid sei laut Poststempel des Postamtes
Wien am 20.08.2018 ordnungsgemal hinterlegt worden. Dies auch deshalb, da kein Postvermerk bezlglich
Ortsabwesenheit oder sonstiges vorhanden gewesen ist. Somit sei von einer rechtswirksamen Zustellung auszugehen.
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Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer am 20.12.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im
Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, zu keiner Zeit eine Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben. Es moge
dahingestellt bleiben, ob eine ordnungsgemalle Zustellung stattgefunden habe oder nicht, im letzteren Fall ware der
Zustellungsmangel erst durch die Zustellung des Bescheides vom 13.08.2018 an den Rechtsvertreter am 29.10.2018
geheilt gewesen. Die Behorde ware daher im Ermittlungsverfahren verpflichtet gewesen festzustellen, ob eine
ordnungsgemalle Zustellung vorlag oder nicht und hatte von Amts wegen den Postzusteller einzuvernehmen gehabt.
Es wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und die Vorstellung als wirksam und

zeitgerecht festzustellen.

Mit an die Postfiliale ... Wien gerichtetem Schreiben vom 08.01.2019 hat die belangte Behtrde um Bekanntgabe

ersucht, ob der Bescheid vom 13.08.2018 ordnungsgemaR hinterlegt worden sei.

Diese Anfrage wurde von der Osterreichischen Post AG mit E-Mail vom 31.01.2019 dahingehend beantwortet, dass laut
Auskunft des Stammzustellers die gelbe Benachrichtigung ordnungsgemald in die Hausbrieffachanlage des Kunden
eingelegt worden sei. Der Kunde sei nie angetroffen worden und die Hausbrieffachanlage auch nur selten ausgehoben

worden.

Die Beschwerde wurde sodann dem Verwaltungsgericht Wien mitsamt den zugehorigen Verwaltungsakten zur

Entscheidung vorgelegt.

In der am 07.10.2019 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien hat der Vertreter des
Beschwerdefiihrers auf Befragen zu Protokoll gegeben, er habe erst am 29.10.2018 Kenntnis fur den
Beschwerdefihrer davon erlangt, dass der Bescheid der belangten Behtérde vom 13.08.2018 erlassen wurde.
Gleichzeitig wurde per E-Mail eine Ausfertigung des gegenstandlichen Bescheides zugestellt. Die Telefonate mit der
Behorde seien am selben Tag gefuhrt worden. Der Beschwerdefuhrer habe keine Kenntnis von einer Hinterlegung und
damit auch keine Kenntnis von der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides und damit auch keine Mdglichkeit
gehabt, zeitgerecht gegen den Bescheid ein Rechtsmittel einzulegen. Dieser habe keine Hinterlegungsanzeige in
seinem Postfach vorgefunden.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Verhandlung mithilfe eines Dolmetschers fur die englische Sprache angegeben, in
Wien, C.-stralRe, in einer Wohnung gewohnt zu haben. Vor vier Monaten sei er umgezogen und habe auch einen
Postnachsendeauftrag erteilt. Im betreffenden Haus 1 in C.-straBe, hatten sich sechs Wohnungen befunden. Die
Postfacher flr die Wohnungen hatten sich aulRerhalb des Gebdudes im Bereich der Hausgarage befunden. Er schaue
an sich jeden Tag, aber nicht langer als in einem Abstand von 2 Tagen in sein Hausbrieffach. Im August 2018 sei er in
Wien gewesen, er sei am 20.07.2018 von einer Auslandsreise zuriickgekommen. Es sei ihm nicht aufgefallen, dass vor
dem August 2018 bzw. im August 2018 Poststiicke an ihn nicht zugestellt worden seien. Er habe solche auch nicht
erwartet. Wenn er ein Poststlick erwartet, achte er darauf. Es habe in der Vergangenheit keine Probleme mit der Post
gegeben, auch keine Beschwerden. Wenn er einen gelben Zettel erhalte, hole er das Schriftstlick auch von der Post ab.
Er sei aber nicht jemand, der sehr oft etwas im Postweg bestellt. Die Hausbrieffacher wiirden so aussehen, dass sich
auf der Ruckseite ein Schlitz befindet, durch den die Post eingeworfen wird und auf der Vorderseite eine aufsperrbare
Tar, welche mit dem Postschlissel gedffnet werden kann und durch welche die Post entnommen wird. Durch den
Schlitz auf der Rickseite kdnne man vielleicht mit vier Fingern der Hand hineingreifen, aber sicherlich nicht mit der
ganzen Hand. Hinterlegungsanzeigen, welche er in der Vergangenheit an dieser Anschrift erhalten habe, hatten sich
immer im Inneren des Postfaches befunden und nicht auf der AuBenseite des Postfaches angebracht. Sowohl er als
auch seine Ehegattin hatten einen Schltssel, der auch das Hausbrieffach aufsperrt.

Das Zustellorgan der Post, Herr D. E., hat als Zeuge auf Befragen folgende Angaben gemacht:

.Uber Vorhalt des Zustellscheins RSa (AS 139 des Verwaltungsaktes) gebe ich an, dass sich auf diesem Zustellschein
meine Paraphe befindet, dieser Zustellvorgang von mir vorgenommen wurde. Ich bin seit 2000, seit dem Zeitpunkt
dass es diese Gebaude gibt in dem Postzustellrayon, welcher auch die Adresse C.-straBe umfasst, als Postzusteller
tatig. An der Anschrift befinden sich 7 Stiegen wobei sich alle Hausbrieffacher vor den Eingdngen des Komplexes, sohin
auBerhalb und nicht bei den Stiegen selbst befinden. Im Regelfall bin ich so vorgegangen, dass ich bei dem
betreffenden Haus an der betreffenden Gegensprechanlage angeldutet habe und wenn sich niemand gemeldet hat,
die Verstandigung von der Hinterlegung in das zugehdrige Hausbrieffach eingeworfen habe. Mir ist aufgefallen, dass
die Post an der betreffenden Anschrift Haus 1/Tirnummer 1, sehr selten ausgehoben wurde. Ob an die Tirnummer 6



sehr viel Post zugestellt wurde, ist mir heute nicht mehr erinnerlich. Das volle Hausbrieffach befand sich sohin auf
Tarnummer 1. Ein Betreten der einzelnen Stiegenhduser des Komplexes ist nicht moglich, da es weder dafur einen Z-
Schlussel noch eine Magnetkarte gibt. Man kommt generell in den Komplex nicht hinein. Man kann daher nur bei der
Gegensprechanlage anlduten und im Fall einer fehlenden Reaktion die Poststlicke in das Hausbrieffach einwerfen. Ich
war 33 Jahre bei der Post und hat es nur sehr selten Beschwerden gegeben. Wenn ich auf dem Zustellschein
angekreuzt habe, dass die Verstandigung tber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde, so gehe ich
davon aus, dass dies im Regelfall auch so gewesen ist. Mir ist nichts bekannt, dass es in der Vergangenheit hinsichtlich
Zustellvorgangen Beschwerden des Herrn A. B. bei der Post gegeben hatte.

Uber Befragen des BfV:

Es gibt ca. 50 Wohnungseinheiten in der Anlage. Die Gegensprechanlage befindet sich fur alle Wohnungen gleich
neben der Anlage der Hausbrieffacher. Wenn jemand auf mein Anlduten reagiert und anwesend ist, komme ich nur in
das betreffende Haus, wenn mir sowohl an einer Auf3en- als auch an einer Innentir geéffnet wird.

Gefragt ob es passieren kann, dass bei 50 Wohnungen eine Hinterlegungsverstandigung in ein falsches Hausbrieffach
eingelegt wird: Man kann zwar Fehler nie zur Ganze ausschliel3en, aber ich wiirde sagen, dass zu 95 % dies nicht der
Fall gewesen ist.

Ich bin seit November 2018 nicht mehr bei der Post tatig. Zuerst krankheitshalber und dann Ruhestand. Die Auskunft
der Zustellbasis vom 31.01.2019 (AS 201 des Verwaltungsaktes) muss daher durch meinen Nachfolger erfolgt sein.”

Der Beschwerdefuhrervertreter hat in den Schlussausfihrungen auf das bisherige schriftliche Vorbringen verwiesen.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die maBgebliche Bestimmung des§ 71 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF. BGBI. | Nr. 33/2013, lautet (auszugsweise) wie
folgt:Die maligebliche Bestimmung des Paragraph 71, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet (auszugsweise) wie folgt:

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8 71. (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn: Paragraph
71, (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder ...

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner fristgerecht erhobenen Beschwerde im Wesentlichen vorgebracht, keine
Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, lasst es aber dahingestellt, ob eine ordnungsgemalle Zustellung
stattgefunden hat oder nicht. Die Behérde ware im Ermittlungsverfahren verpflichtet gewesen durch Einvernahme des
Postzustellers festzustellen, ob eine ordnungsgemafe Zustellung vorlag oder nicht.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 08.11.2018 erweist sich als fristgerecht eingebracht, da der
Beschwerdefiihrer zufolge seinen Angaben in der Verhandlung, welche mit dem Akteninhalt Ubereinstimmen, erst am
29.10.2018 durch seinen Rechtsvertreter Kenntnis davon erlangt hat, dass der Bescheid der belangten Behérde vom
13.08.2018 erlassen worden ist.

Seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung einer Vorstellung vom 08.11.2018 hat er damit
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begrindet, den genannten Bescheid bzw. eine Verstandigung von der Hinterlegung des Dokuments nie erhalten zu
haben und sei ihm der Bescheid vom 13.08.2018 nie wirksam zugestellt worden. Erst mit E-Mail seitens der Behdrde
vom 29.10.2018 sei seinem Rechtsvertreter der gegenstandliche Bescheid wirksam zugestellt worden und daher die
Frist fur die Erhebung der Vorstellung noch nicht verstrichen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgeflihrt hat, ist die Zuladssigkeit der Wiedereinsetzung
in das Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptung des Wiedereinsetzungswerbers
gedeckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand glaubhaft gemacht werden bzw. mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht
werden. Fehlt es aber schon nach diesen Behauptungen Uberhaupt an einer Fristversdumnis, so ist einem
Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben (s. zB VwGH 22.04.1997, 94/04/0014;
21.11.2002, 2000/06/0061; 22.12.1987, 84/07/0292 ua.)

Einen Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag konkret jenes unvorhergesehene und
unabwendbare Ereignis zu beschreiben, dass ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat, den behaupteten
Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen. Es ist unzuldssig, diesbeziigliche Angaben erst nach Ablauf der in § 71
Abs. 2 AVG normierten Frist nachzutragen (vgl. VWGH 16.12.2009, Z1.2009/12/0031 mwH).Einen Antragsteller trifft die
Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag konkret jenes unvorhergesehene und unabwendbare Ereignis zu
beschreiben, dass ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat, den behaupteten Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft
zu machen. Es ist unzulassig, diesbezigliche Angaben erst nach Ablauf der in Paragraph 71, Absatz 2, AVG normierten
Frist nachzutragen vergleiche VWGH 16.12.2009, ZI. 2009/12/0031 mwH).

Der Beschwerdefihrer macht in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als
Wiedereinsetzungsgrund eigentlich die nicht wirksame Zustellung des Bescheides vom 13.08.2018 geltend, was auch
aus seinem ausdrucklichen Antrag ihm die Wiedereinsetzung ,dahingehend zu bewilligen, dass der Bescheid vom
13.08.2018 erst am 29.10.2018 seinem ausgewiesenen Rechtsvertreter wirksam zugestellt wurde und die Frist zur
Erhebung der Vorstellung daher noch nicht abgelaufen ist”, hervorgeht. Einem so begriindeten Antrag ist im Lichte der
angefuhrten Rechtsprechung schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, dass die Behérde es unterlassen habe, ndhere Erhebungen, insbesondere durch
Einvernahme des Postzustellers zur Frage zu pflegen, ob eine ordnungsgemalie Zustellung vorlag oder nicht, ist dem
entgegen zu halten, dass mit diesem Vorbringen kein fir die Frage der Entscheidung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt wird. Hatten namlich Erhebungen zum Ergebnis
geflihrt, dass vom Postzusteller - entgegen der ausdricklichen Protokollierung auf dem Rickschein, welche vollen
Beweis macht - keine Hinterlegungsanzeige eingeworfen worden ware, wdre die Zustellung durch Hinterlegung
unwirksam gewesen. Der Beschwerdefiihrer hatte diesfalls keine Frist versdumt, weshalb seinem
Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grund nicht Folge zu geben gewesen ware. Die Frage der Rechtzeitigkeit
seiner Vorstellung gegen den Bescheid vom 13.08.2018 ist aber nicht Gegenstand des hier angefochtenen im
Instanzenzug ergangenen Bescheides im Wiedereinsetzungsverfahren.

Selbst wenn man das im Antrag auf Wiedereinsetzung vom 08.11.2018 erstattete Vorbringen dahingehend verstehen
will, dass der BeschwerdefUhrer von der Hinterlegungsanzeige - trotz deren Zustellung - nicht Kenntnis erlangt habe,
so kann dies nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, sofern die Unkenntnis nicht auf einem Verschulden
beruht, welches den minderen Grad des Versehens Ubersteigt (s. VwGH 16.12.2009, ZI. 2009/12/0031).

Es obliegt dem Beschwerdeflhrer, jene Umstande aus seinem persdnlichen Lebensbereich darzulegen, aus denen sich
konkrete Anhaltspunkte dafur erkennen lassen, dass er von einem in seine Gewahrsame gelangten Poststiick keine
Kenntnis erlangen konnte. Die ,Unerklarlichkeit” des Verschwindens eines in seine Gewahrsame gelangten amtlichen
Schriftstiicks hier: der Hinterlegungsanzeige) geht zu Lasten des Beschwerdefihrers, dem es im
Wiedereinsetzungsverfahren obliegt, einen solchen Hinderungsgrund an der Wahrnehmung der Frist (hier: der
Vorstellungsfrist) geltend zu machen, der nicht durch ein leichte Fahrlassigkeit Ubersteigendes Verschulden
herbeigefuhrt wurde (vgl. VWGH 21.09.1999, ZI. 97/18/0418, mwN). Es obliegt dem Beschwerdefihrer, jene Umstande
aus seinem personlichen Lebensbereich darzulegen, aus denen sich konkrete Anhaltspunkte dafir erkennen lassen,
dass er von einem in seine Gewahrsame gelangten Poststlick keine Kenntnis erlangen konnte. Die ,Unerklarlichkeit”
des Verschwindens eines in seine Gewahrsame gelangten amtlichen Schriftstlicks hier: der Hinterlegungsanzeige) geht
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zu Lasten des Beschwerdefihrers, dem es im Wiedereinsetzungsverfahren obliegt, einen solchen Hinderungsgrund an
der Wahrnehmung der Frist (hier: der Vorstellungsfrist) geltend zu machen, der nicht durch ein leichte Fahrlassigkeit
Ubersteigendes Verschulden herbeigefihrt wurde vergleiche VwGH 21.09.1999, ZI. 97/18/0418, mwN).

Aufgrund der glaubhaften Angaben des als Zeugen einvernommenen Zustellers der Post in der Verhandlung am
07.10.2019 ist davon auszugehen, dass entsprechend dem Inhalt des Zustellscheines betreffend die Zustellung des
Bescheides vom 13.08.2018 nach einem Zustellversuch durch Anlduten an der Gegensprechanlage (ein Betreten des
Hauses, in welchem sich die Wohnung des BeschwerdefUhrers befand, war grundsatzlich nicht mdglich) eine
Verstandigung Uber die Hinterlegung in die aullen liegende Abgabeeinrichtung der Abgabestelle (Hausbrieffach)
eingelegt worden ist. Ein diesbezlglicher Zustellmangel ist somit nicht hervorgekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar bereits ausgefihrt, dass eine Partei den konkreten Vorgang, wie es zur
Entfernung der Hinterlegungsanzeige gekommen ist, freilich nur in den seltensten Fallen bescheinigen kénnen wird.
Sie wird sich abgesehen von der Behauptung des Fehlens der Hinterlegungsanzeige in der Post, auf die Dartuung von
Umstanden beschranken mussen, die die Entfernung der Hinterlegungsanzeige als nicht unwahrscheinlich erscheinen
lassen (s. zuletzt VWGH 21.07.2011, 2007/18/0827 mwH).

Solche Umstande hat der BeschwerdefUhrer nicht dargelegt. Er hat im Verfahren lediglich vorgebracht, er sei in diesen
Angelegenheiten sehr gewissenhaft und behebe regelmaRig bei Vorfinden von Hinterlegungsanzeigen die fur ihn
bestimmten Sendungen. Es kénne nur durch ein ihm nicht vorwerfbares ,Versehen” geschehen sein, dass er die
Sendung nicht habe beheben kénnen. Auch in der Verhandlung am 07.10.2019 hat der Beschwerdefiihrer nur
vorgebracht, an sich jeden Tag, langstens jeden zweiten Tag, in sein Hausbrieffach zu schauen. Er sei zum Zeitpunkt
der Zustellung nicht ortsabwesend gewesen und habe es in der Vergangenheit keine Probleme mit der Post gegeben.
Durch den Schlitz auf der Riickseite des Hausbrieffachs kdnne man auch nicht mit der ganzen Hand hineingreifen.

Der Beschwerdefihrer hat somit kein die Entfernung der Hinterlegungsanzeige als wahrscheinlich erscheinen
lassendes Vorbringen erstattet. So hat er nicht behauptet, dass etwa die Ehegattin, welche ebenfalls einen Schlussel
zum Hausbrieffach besitzt, die Verstandigung von der Hinterlegung entnommen und sie ihm nicht zur Kenntnis
gebracht hatte. Auch wurde nicht angegeben bzw. ist im Verfahren hervorgekommen, dass die VerschlieBung des
Hausbrieffaches unzureichend gewesen ware oder dass dieses in der Vergangenheit gewaltsam gedffnet und
Schriftstlicke entwendet worden waren.

Der Beschwerdeflhrer hat es somit unterlassen konkret darzulegen, auf Grund welcher belegbarer Tatsachen die
Behorde davon auszugehen gehabt hatte, dass er von der in seine Gewahrsame gelangten Hinterlegungsanzeige aus
bestimmten, keine auffallende Sorglosigkeit begriindenden Umsténde keine Kenntnis erlangen hatte kdnnen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde daher im Ergebnis von der belangten Behdrde zu Recht abgewiesen.

Aus den angefiihrten Griinden konnte der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stande kein Erfolg beschieden sein.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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