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6. ZPO § 64 giiltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. ZPO 8 64 heute

2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 glltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
5. ZPO 8§ 64 glltig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004
6. ZPO § 64 glltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRKArt. 6 gultig ab 01.05.2004

Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Konecny Gber den Antrag des Herrn A. B., vertreten durch
Rechtsanwalt, auf Gewahrung von Verfahrenshilfe in einem Verfahren betreffend Beschwerden gegen Bescheide der
Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 19.04.2017 und vom 18.08.2017, ZI. ..., den

BESCHLUSS
gefasst

Gemal § 8a Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8§ 63 ZPO wird der Antrag auf Bewilligung der (Teil-)Verfahrenshilfe abgewiesen.
Gemal Paragraph 8 a, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 63, ZPO wird der Antrag auf Bewilligung
der (Teil-)Verfahrenshilfe abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung

Herr A. B. hat im Wege seines Rechtsvertreters am 19.09.2017 Beschwerde gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 19.04.2017, womit ihm die Lenkberechtigung fur die Dauer von zehn Monaten
entzogen worden ist, sowie gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 18.08.2017, womit sein Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den

Entziehungsbescheid abgewiesen worden ist, erhoben.

In seinem Beschwerdeschriftsatz vom 19.09.2017 hat der Beschwerdeflihrer auch einen Antrag auf Gewahrung der
Teilverfahrenshilfe, insbesondere die Befreiung von Gerichts-, Sachverstandigen und Dolmetschergebulhren, gestellt,
mit der Begrindung dass er ohne Beschaftigung sei und Uber kein Einkommen sowie Vermoégen verfige, um das

Rechtsmittel zu erheben. Diesem Antrag angeschlossen wurde ein Vermogensverzeichnis.

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 27.03.2018 eine mdindliche Verhandlung durchgefuhrt und am Schluss der
Verhandlung Uber die erhobenen Beschwerden durch Verkindung abgesprochen, nicht aber Uber den Antrag auf

Verfahrenshilfe.

Der Beschwerdefuhrer wurde daher mit Schreiben vom 20.11.2019 ersucht, bekannt zu geben, ob dieser Antrag im
Hinblick auf die noch nicht entrichtete pauschale Eingabegebihr aufgrund Vorliegens einer allfalligen aktuellen
Beschaftigung noch aufrecht erhalten wird. Sollte dies der Fall sein, werde um Mitteilung der aktuellen Einkommens-

und Vermdgensverhaltnisse sowie von Unterhaltsverpflichtungen mit Nachweisen gebeten.

Die Landespolizeidirektion Wien hat mit Schreiben vom 13.12.2019 dem Verwaltungsgericht auf Anfrage mitgeteilt,
dass die Beschwerdegebuhr von € 30,-- noch vom Beschwerdefuhrer zu entrichten sei. Ein amtlicher Befund sei am
29.09.2017 an das Finanzamt versendet worden.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Eingabe vom 11.12.2019 seine monatlichen Zahlungen (darunter Unterhaltszahlungen
far die Kinder in Hohe von gesamt

€ 603,--, Zahlungen an die WGKK in Hohe von € 50,--; an die Wiener Linien fur eine Jahreskarte in Héhe von € 33,-- und
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die Hausmiete in Ho6he von € 400,--; gesamt € 1.086,--) bekannt gegeben und eine Lohn-/Gehalts-/Arbeitsbestatigung
der C. GmbH vom 13.09.2019 vorgelegt. Zufolge letzterer befinde sich der BeschwerdefUhrer seit 21.08.2018 in
ungekiindigter Stellung als Kranfahrer und erhalte monatlich durchschnittlich brutto € 2477,32 (zuziigl. Uberstunden,
Zulagen, Sonderzahlungen etc.).

Weiters wurden mit der Eingabe vorgelegt Dauerauftrage der BAWAG/PSK vom 31.05.2019 uber € 400,-- und vom
02.05.2019 Uber € 106,--und €97,-- sowie ein Beschluss des Bezirksgerichts D. Uber den Rulckersatz von
Unterhaltsvorschissen in Héhe von gesamt € 2328,-- (monatliche Raten zu je € 97,--) fir den mj. E. sowie von gesamt €
2544,-- (monatliche Raten zu je € 106,--) fur den mj. F.. AuBerdem ein Schreiben der WGKK vom 21.03.2018 Uber die
Gewdhrung von Ratenzahlungen in Hohe von monatlich € 50,-- und ein Schreiben der Wiener Linien vom 02.08.2019
betreffend Jahreskarte.

Das Verwaltungsgericht Wien hat dazu Folgendes erwogen

GemaR & 8a Abs 1 VWGVG ist - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Gemaf Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG
ist - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei au3erstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Gemald § 8a Abs 2 VWGVG sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den
Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu beurteilen, soweit in diesem Paragraphen nicht
anderes bestimmt ist. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.Gemal} Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG sind die Voraussetzungen und die Wirkungen
der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, zu
beurteilen, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das
Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des
Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

§ 63 Abs. 1 ZPO lautet:Paragraph 63, Absatz eins, ZPO lautet:

JVerfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie au3erstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als notwendiger
Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen
hat, zu einer einfachen LebensfUhrung bendtigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn
eine nicht die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wurdigung aller Umstande des Falles,
besonders auch der fur die Eintreibung ihres Anspruchs bestehenden Aussichten, von der Fihrung des Verfahrens
absehen oder nur einen Teil des Anspruchs geltend machen wiirde.”

8§ 64 ZPO lautet:Paragraph 64, ZPO lautet:

(1) Die Verfahrenshilfe kann fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschluss des Rechtsstreits eingeleitetes
Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren;
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b) der Kosten von Amtshandlungen auf3erhalb des Gerichtes;
c) der Gebiihren der Zeugen, Sachverstiandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer;
d) der Kosten der notwendigen Verlautbarungen;

e) der Kosten eines Kurators, die die Partei nach § 10 zu bestreiten hatteg) der Kosten eines Kurators, die die Partei
nach Paragraph 10, zu bestreiten hatte;

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei
beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht worden sind;

diese umfassen jedenfalls auch notwendige Ubersetzungs- und Dolmetschkosten; die unter den Buchstaben b bis e
und die unter diesem Buchstaben genannten Kosten, Geblhren und Auslagen werden vorlaufig aus Amtsgeldern
berichtigt;

2. die Befreiung von der Sicherheitsleistung fur die Prozesskosten;

3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich
erscheint, die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts, die sich auch auf eine vorprozessuale
RechtsF.ung im Hinblick auf eine auRergerichtliche Streitbeilegung erstreckt; dieser bedarf keiner Prozessvollmacht,
jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches. § 31
Abs. 2 und 3 sind sinngemal anzuwenden;3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist
oder es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts, die
sich auch auf eine vorprozessuale RechtsF.ung im Hinblick auf eine aulRergerichtliche Streitbeilegung erstreckt; dieser
bedarf keiner Prozessvollmacht, jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder der
SchlielRung eines Vergleiches. Paragraph 31, Absatz 2 und 3 sind sinngemal3 anzuwenden;

4. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich nicht geboten ist und der
Partei auch ein Rechtsanwalt nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht aulerhalb des
Bezirksgerichtssprengels angebracht werden soll, in dem die Partei ihren Aufenthalt hat, das Recht, die Klage
gemeinsam mit dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu Protokoll zu
erklaren und zu begehren, dass dieses Protokoll dem Prozessgericht Ubersendet, und dass von diesem fur die Partei
zur unentgeltlichen Wahrung ihrer Rechte bei der mundlichen Verhandlung ein Gerichtsbediensteter oder ein

Rechtspraktikant als ihr Vertreter bestellt werde; deren Auswahl obliegt dem Vorsteher des Gerichtes;

5. sofern das Gericht deren persénliche Anwesenheit zur Einvernahme oder zur Erérterung des Sachverhalts anordnet,
den Ersatz der notwendigen Reisekosten der Partei in sinngemdalRer Anwendung der flir Zeugen geltenden

Bestimmungen des GebAG 1975; diese Kosten werden vorlaufig aus Amtsgeldern ersetzt.

(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Abs. 1 aufgezahlten Begtinstigungen und
welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden. Die Beglinstigung nach Abs. 1 Z 3 darf nur in vollem Ausmal3 gewahrt
werden.(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Absatz eins, aufgezahlten
Begulinstigungen und welche zur Ganze oder zum Teil gewdhrt werden. Die Beglnstigung nach Absatz eins, Ziffer 3,
darf nur in vollem Ausmal3 gewahrt werden.

(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem
sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Abs. 1 Z 1 Buchstaben b bis e kénnen wirksam noch bis zur
Entrichtung dieser Kosten und Gebuhren beantragt werden. Gleiches gilt fur die Befreiung von der Gebuhr fur den
Kinderbeistand.(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte nach Absatz eins, mit
dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Absatz eins, Ziffer eins, Buchstaben b bis e
kénnen wirksam noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und Geblhren beantragt werden. Gleiches gilt fur die
Befreiung von der GebUhr flr den Kinderbeistand.

(4) Den in Abs. 1 Z 1 lit. f genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener Vorschuss auf die vorlaufig zu
leistenden notwendigen Barauslagen zu gewahren, wenn diese insgesamt den Betrag von 100 Euro voraussichtlich
Ubersteigen.(4) Den in Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener
Vorschuss auf die vorlaufig zu leistenden notwendigen Barauslagen zu gewahren, wenn diese insgesamt den Betrag
von 100 Euro voraussichtlich Gbersteigen.



Fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Administrativverfahren missen somit vier

Voraussetzungen kumulativ vorliegen:

1.

Art 6 EMRK oder Art 47 GRC erfordern die BewilligungArtikel 6, EMRK oder Artikel 47, GRC erfordern die Bewilligung;

2.

der notwendige Unterhalt der Partei wird durch die Kosten der Verfahrensfiihrung beeintrachtigt;

3.

die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht offenbar mutwillig erscheinen;

4.

die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht offenbar aussichtslos erscheinen.

Ein Rechtsanspruch auf Bewilligung der Verfahrenshilfe besteht nur dann, wenn alle vier Voraussetzungen vorliegen
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, zu 8 8a VWGVG, S. 71, K 5.)Ein
Rechtsanspruch auf Bewilligung der Verfahrenshilfe besteht nur dann, wenn alle vier Voraussetzungen vorliegen
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, zu Paragraph 8 a, VWGVG, S. 71,
K 5.).

In diesem Sinn wird auch in den Erlduterungen zur NovelleBGBI. | Nr. 24/2017 (1255 BIgNR 25. GP 3) ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass fur die Frage, ob die Partei aulerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens zu
bestreiten, die Bestimmungen der ZPO mal3geblich sind, namentlich 8 63 Abs. 1 ZPO zur Definition des notwendigen
Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur
sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung bendtigt. Die nahere
Umschreibung des notwendigen Unterhalts, die in 8 40 VWGVG 2014 idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 24/2017 noch
ausdrucklich enthalten war, ist nun also - im Anwendungsbereich sowohl desIn diesem Sinn wird auch in den
Erlduterungen zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 3)
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass fur die Frage, ob die Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des
Verfahrens zu bestreiten, die Bestimmungen der ZPO mal3geblich sind, namentlich Paragraph 63, Absatz eins, ZPO zur
Definition des notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt
anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung bendétigt. Die ndhere Umschreibung des notwendigen Unterhalts, die in Paragraph 40, VWGVG 2014 in
der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, noch ausdrucklich enthalten war, ist nun also
- im Anwendungsbereich sowohl des

§ 8a als auch des§ 40 VWGVG 2014 - der ZPO zu entnehmen. Eine inhaltliche Anderung hat sich daraus nicht ergeben.
Ob der in diesem Sinn notwendige Unterhalt beeintrachtigt ist, stellt eine Frage des Einzelfalls dar, deren Beurteilung
nur dann revisibel ist, wenn sie in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist (s.
VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0205).Paragraph 8 a, als auch des Paragraph 40, VwWGVG 2014 - der ZPO zu entnehmen.
Eine inhaltliche Anderung hat sich daraus nicht ergeben. Ob der in diesem Sinn notwendige Unterhalt beeintrachtigt
ist, stellt eine Frage des Einzelfalls dar, deren Beurteilung nur dann revisibel ist, wenn sie in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist (s. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0205).

Bei Prufung der Frage, ob die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts
im Sinne des § 63 Abs. 1 ZPO aufgebracht werden kénnen, ist eine Schatzung der fir den Antragsteller voraussichtlich
anfallenden Kosten erforderlich, wobei unter BerUcksichtigung der zum Entscheidungszeitpunkt bestehenden
Umstdande des Einzelfalles ein durchschnittlicher Verfahrensablauf anzunehmen ist (vgl. VwGH 25.04.2019, Ra
2017/13/0061, mwH). Bei Prifung der Frage, ob die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts im Sinne des Paragraph 63, Absatz eins, ZPO aufgebracht werden kénnen, ist eine Schatzung
der fur den Antragsteller voraussichtlich anfallenden Kosten erforderlich, wobei unter Berlcksichtigung der zum
Entscheidungszeitpunkt bestehenden Umstande des Einzelfalles ein durchschnittlicher Verfahrensablauf anzunehmen
ist vergleiche VWGH 25.04.2019, Ra 2017/13/0061, mwH).

Der Antragsteller beantragte mit der erhobenen Eingabe fir die beim Verwaltungsgericht Wien anhéngig gewesenen
Beschwerdeverfahren die Gewahrung von Teil-Verfahrenshilfe in Form der Befreiung von Gerichts-, Sachverstandigen
und Dolmetschgebuhren.
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Im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz betreffend Beschwerden gegen behdrdliche
Entscheidungen (Bescheide) fallen gemaR 8 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z. 1 lit. b GebG 1957 Gebuhren fiir Eingaben an die
Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-
VG an; diese sind gemaR § 2 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG - Eingabengebihrenverordnung)
fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) mit € 30 pauschaliert und
bereits bei Einbringung der Beschwerde zu entrichten. Im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz
betreffend Beschwerden gegen behordliche Entscheidungen (Bescheide) fallen gemal3 Paragraph 14, Tarifpost 6
Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, GebG 1957 Gebuhren fur Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG an; diese sind gemald
Paragraph 2, der Verordnung des Bundesministers fUr Finanzen betreffend die GebUhr fur Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwWG - Eingabengebuhrenverordnung) fur
Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) mit € 30 pauschaliert und
bereits bei Einbringung der Beschwerde zu entrichten.

Daruber hinaus kénnten im Verfahren vor dem Bundes- und den Landesverwaltungsgerichten einer Verfahrenspartei
allenfalls durch die Heranziehung von Dolmetschern oder Sachverstandigen entstandene Barauslagen auferlegt

werden.

Nach den hier relevanten Bestimmungen des AVG, welche gemal3§ 17 VwGVG auch im Verfahren vor dem Bundes-
und den Landesverwaltungsgerichten anzuwenden sind, sind gemaR § 74 AVG, sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht
anderes ergibt, die Kosten fur die Tatigkeit der Behdrden im Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen, die
Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den 88 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem Titel
immer, ist (abgesehen von den hier nicht relevanten Stempel- und Rechtsgeblihren des Bundes) unzuldssig.
Erwachsen der Behoérde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur gemaR § 76 AVG, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat; als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. GemaR§ 77 AVG kdénnen auch Kommissionsgebihren eingehoben werden, wenn
Amtshandlungen der Behérden auBerhalb des Amtes durchgefiihrt werden. Gebihren, die Zeugen zustehen, sind
gemal § 26 Abs. 5 VWGVG in vom Bundesverwaltungsgericht bzw. von den Landesverwaltungsgerichten geflihrten
(Administrativ-) Verfahren von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der
Angelegenheit gehandelt hat.Nach den hier relevanten Bestimmungen des AVG, welche gemaf3 Paragraph 17, VWGVG
auch im Verfahren vor dem Bundes- und den Landesverwaltungsgerichten anzuwenden sind, sind gemaR Paragraph
74, AVG, sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 nicht anderes ergibt, die Kosten fiir die Tatigkeit der Behdrden im
Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu tragen, die Heranziehung der Beteiligten zu anderen als den in den
Paragraphen 76 bis 78 vorgesehenen Leistungen, unter welchem Titel immer, ist (abgesehen von den hier nicht
relevanten Stempel- und Rechtsgebihren des Bundes) unzulassig. Erwachsen der Behérde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat daflr gemaR Paragraph 76, AVG, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese
Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat;
als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Gemal3 Paragraph
77, AVG koénnen auch Kommissionsgeblhren eingehoben werden, wenn Amtshandlungen der Behdrden aulRerhalb
des Amtes durchgefihrt werden. Gebulhren, die Zeugen zustehen, sind gemal Paragraph 26, Absatz 5, VwWGVG in vom
Bundesverwaltungsgericht bzw. von den Landesverwaltungsgerichten gefihrten (Administrativ-) Verfahren von jenem
Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit gehandelt hat.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde die pauschalierte Eingabegeblhr in Hohe von € 30,-- bei Einbringung der
Beschwerden und bis dato laut Auskunft der belangten Behdrde nicht einbezahilt.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren weder Amtshandlungen aulRerhalb des Verwaltungsgerichtes Wien
durchzufthren waren, noch dem Beschwerdefiihrer, da es sich bei einem Entziehungsverfahren um ein amtswegig
durchzufihrendes Administrativverfahren handelt, Dolmetschergebihren vorzuschreiben sind, ist lediglich die
pauschalierte Eingabegebihr vom Beschwerdefuhrer zu entrichten.

Der BeschwerdefUhrer hat mit den zuletzt vorgelegten Unterlagen dargetan, monatlich durchschnittlich brutto EUR
2477,32 (zuzlglich Uberstunden, Zulagen, Sonderzahlungen etc.) als Kranfahrer zu erhalten. Laut Online Brutto-Netto-
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Rechner der Arbeiterkammer verdient der Beschwerdefuihrer somit durchschnittlich monatlich netto EUR 1736,58.
Zufolge der Ubermittelten Aufstellung hat er monatlich EUR 1086,-- (darin enthalten Unterhaltsleistungen fur die
Kinder und Hausmiete) zu leisten. Ihm verbleibt somit fur seine personliche Lebensfihrung (exklusive Miete und
Unterhaltszahlungen) ein Betrag von EUR 650,58. Dass durch die Begleichung der Eingabegebuhr in Hoéhe von

€ 30,-- der Unterhalt, den der Beschwerdefuhrer fur sich (er ist geschieden) zu einer einfachen Lebensfihrung
bendtigt, beeintrachtigt ware, ist daher nicht zu erkennen.

Der Antrag des Herrn A. B. auf Bewilligung von Teil-Verfahrenshilfe in Form von Befreiung von den Gerichtsgeblhren
war daher spruchgemaf abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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