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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Mandl| Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das
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Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, PK C., vom 06.05.2020, ZI. VStV/.../2019, wegen Ubertretungen des §4
Abs. 1 und 5 der StralRenverkehrsordnung (StVO), Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Mand|
Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, PK C., vom
06.05.2020, ZI. VStV/.../2019, wegen Ubertretungen des Paragraph 4, Absatz eins und 5 der StraBenverkehrsordnung
(StvO),

zuRechterkannt:

I.rémisch eins.

Gemal? 8§ 50 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis wird behoben und das
Verfahren wird gemal3 § 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis wird behoben und das Verfahren wird gemaR Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer eins, VStG eingestellt.

Il.,rémisch zwei.

Gemald § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG hat der Beschwerdeflhrer keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:
»1. Datum/Zeit: 18.12.2019, 16:20 Uhr

Ort: Wien, D.-stralBe, Kreuzung E.-stralRe

Betroffenes Fahrzeug: Omnibus, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie sind als Lenker des angefiihrten Fahrzeuges mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden
und haben Ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten.

2. Datum/Zeit: 18.12.2019, 16:20 Uhr
Ort: Wien, D.-straRBe, Kreuzung E.-straRRe
Betroffenes Fahrzeug: Omnibus, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden und haben nicht ohne
unndtigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die Personen, in deren Vermdgen der
Schaden eingetreten ist (Zulassungsbesitzerin Dr. med. F. G.), einander ihre Namen und Anschriften nicht
nachgewiesen haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 4 Abs. 1 lit. a StVO1. Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO

2.84 Abs. 5 StVO 2. Paragraph 4, Absatz 5, StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

1. Geldstrafe von € 200, im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 20 Stunden gemal3 8 99 Abs. 2 lit. a
StVO1. Geldstrafe von € 200, im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 20 Stunden gemal3 Paragraph 99,
Absatz 2, Litera a, StVO

2. Geldstrafe von € 200, im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen 20 Stunden gemafR 8 99 Abs. 3
lit. b StVO2. Geldstrafe von € 200, im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen 20 Stunden gemal
Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4

€ 40 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens € 10 fur jedes Delikt (je
ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich

€ 100 angerechnet).€ 40 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens €
10 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich , € 100 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 440"Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher , € 440"

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer (BF) Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien. Er bestritt den Tatvorwurf
nicht und gab an, dass ihm beim Abbiegen der Zusammenstol3 nicht aufgefallen sei, er sei auch nicht von einem
Fahrgast darauf hingewiesen worden, hatte er den Zusammenstol3 wahrgenommen, ware er selbstverstandlich gemaf3

der Dienstvorschrift vorgegangen und hatte den Vorfall seiner Leitstelle gemeldet.
Im Beschwerdeverfahren wurde ein Gutachten der MA 46, Landesfahrzeugprifstelle eingeholt.
Das Verwaltungsgericht Wien hat festgestellt und erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist unbestritten zur angegebenen Zeit am angegebenen Ort mit dem Omnibus der Wiener
Linien X unterwegs gewesen. Er hat im gesamten Verfahren angegeben, dass er den Vorfall selbst nicht mitbekommen
habe. Fir ihn wdre ein solcher Vorfall ein Anlass fur eine Meldung an die Leitstelle gewesen, jedoch habe er keine
Kenntnis von diesem Vorfall gehabt. Dies deckt sich auch mit den Angaben der Meldungslegerin in der Anzeige.Der
Beschwerdefihrer ist unbestritten zur angegebenen Zeit am angegebenen Ort mit dem Omnibus der Wiener Linien
romisch zehn unterwegs gewesen. Er hat im gesamten Verfahren angegeben, dass er den Vorfall selbst nicht
mitbekommen habe. Fir ihn ware ein solcher Vorfall ein Anlass fur eine Meldung an die Leitstelle gewesen, jedoch
habe er keine Kenntnis von diesem Vorfall gehabt. Dies deckt sich auch mit den Angaben der Meldungslegerin in der

Anzeige.

Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Gutachten der Magistratsabteilung 46, Landesfahrzeugprufstelle, vom
25.6.2020 lautet wie folgt:

,Befund

Der beklagte Schaden sei laut Akt eine Delle sowie Lackschaden links hinten.

Vom Beschwerdefiihrer wird nur die Bemerkbarkeit nicht aber die Kontaktnahme bestritten.
Die Fahrzeuggewichte und Abmessungen unterscheiden sich betrachtlich.

Schlussfolgerung

Aufgrund der Fahrzeuggewichts- und GroRenverhadltnisse sowie des geringen Schadens ist weder eine haptische noch
akustische Bemerkbarkeit zwingend gegeben.”

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefuihrten Beweisverfahrens konnte nicht mit der fur ein Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer die ihm angelastete Verwaltungsubertretung

verwirklicht hat.

Die Schilderung des Vorfalls im Behordenakt war nachvollziehbar und besteht im vorliegenden Fall kein wie immer
gearteter Anhaltspunkt fur die Annahme, dass die geschadigte Lenkerin den ihr unbekannten Beschwerdeflihrer
schaden wollte oder sich durch unrichtige Angaben Uber die Schadensverursachung einen ungerechtfertigten Vorteil
verschaffen wollte. So ergibt sich auch aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen, dass der Schaden gering
ausgefallen ist. Die Angaben der geschadigten Lenkerin Gber die Verursachung des Schadens erscheinen plausibel,
zumal sie nach den Angaben in der Anzeige den Vorfall nicht selbst beobachtet hat, sondern von einer Zeugin darauf
hingewiesen worden war und die Meldungslegerin selbst davon ausgegangen ist, dass der Busfahrer den Kontakt nicht
bemerkt habe. Es hat der Amtssachverstandige auch dargelegt, dass aus technischer Sicht durchaus méglich ist, dass
eine solche geringe Beschadigung auch entstanden sein kann, ohne dass dies vom Lenker des verursachenden
Fahrzeuges haptisch oder akustisch wahrgenommen wurde. Der Amtssachverstandige hat dazu ausgefuhrt, dass
aufgrund der Fahrzeuggewichts- und Grof3enverhdltnisse sowie des geringen Schadens die Bemerkbarkeit nicht
zwingend gegeben ist.



Aufgrund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens steht daher fest, dass der Beschwerdefihrer die Pflichten eines
Unfallbeteiligten nicht vorsatzlich vernachlassigt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen, dass zur Begriindung der im 8 4 Abs. 1, Abs. 2
und Abs. 5 StVO genannten Pflichten nicht nur das positive Wissen vom Verkehrsunfall und vom ursachlichem
Zusammenhang erforderlich ist, sondern es genlge - da der Anwendungsbereich des § 4 in diesem Zusammenhang
nicht ausdricklich auf die Schuldform des Vorsatzes beschrankt ist - wenn die Personen, deren Verhalten am Unfallort
mit einem Verkehrsunfall in ursdchlichem Zusammenhang steht, bei gehoriger Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall
und den ursachlichen Zusammenhang hatten erkennen kénnen (VwWGH 11.9.1979, 1153/79). In seinem Erkenntnis vom
27.2.1979, 1677/78, hat der Verwaltungsgerichtshof des Weiteren ausgefuhrt, dass der Tatbestand auch dann gegeben
ist, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu
Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines (mit seinem vorangehenden Verhalten
ursachlichen) Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte.Der Verwaltungsgerichtshof
hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen, dass zur Begriindung der im Paragraph 4, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz
5, StVO genannten Pflichten nicht nur das positive Wissen vom Verkehrsunfall und vom ursachlichem Zusammenhang
erforderlich ist, sondern es genlge - da der Anwendungsbereich des Paragraph 4, in diesem Zusammenhang nicht
ausdrucklich auf die Schuldform des Vorsatzes beschrankt ist - wenn die Personen, deren Verhalten am Unfallort mit
einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, bei gehériger Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall und
den ursachlichen Zusammenhang hatten erkennen kénnen (VWGH 11.9.1979, 1153/79). In seinem Erkenntnis vom
27.2.1979, 1677/78, hat der Verwaltungsgerichtshof des Weiteren ausgeflihrt, dass der Tatbestand auch dann gegeben
ist, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu
Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines (mit seinem vorangehenden Verhalten
ursachlichen) Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte.

Dass ein Omnibus auf innerstadtischen StraBen mit besonderer Sorgfalt und Achtsamkeit gelenkt werden muss, um
andere Verkehrsteilnehmer nicht zu gefahrden oder zu schadigen, liegt auf der Hand.

Eine derartige Sorgfaltspflichtverletzung ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Auch aufgrund der Angaben
des Amtssachverstandigen bestehen an einer fahrldssigen Tatbegehung relevante Zweifel, da angesichts des von
diesem erstatteten Gutachtens nicht mit der im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer die Beschadigung haptisch oder akustisch wahrgenommen
hat. Der Beschwerdefiihrer ist nach seinen Angaben auch nicht auf den Vorfall aufmerksam gemacht worden.

Nach der oben zitierten Rechtsprechung ist Voraussetzung fur die Erfullung des Tatbestandes des§ 4 StVO, dass bei
gehoriger Aufmerksamkeit der Verkehrsunfall und der ursachliche Zusammenhang erkennbar waren und dem Tater
objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten
kommen mussen. Diese Kriterien sind nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gegenstandlich nicht erftllt.Nach
der oben zitierten Rechtsprechung ist Voraussetzung fur die Erfiillung des Tatbestandes des Paragraph 4, StVO, dass
bei gehoriger Aufmerksamkeit der Verkehrsunfall und der ursachliche Zusammenhang erkennbar waren und dem
Tater objektive Umstande zu Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit zu Bewusstsein hatten
kommen mussen. Diese Kriterien sind nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gegenstandlich nicht erfullt.

Das bekampfte Straferkenntnis war daher spruchgemall zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren unter
Anwendung des Grundsatzes ,in dubio pro reo” spruchgemaR einzustellen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 52 Abs. 8 VWGVG.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf Paragraph 52, Absatz
8, VWGVG.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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