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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Landesrechtspflegerin Bannauer-Mathis tber die Beschwerde der Frau A.
B. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, Gruppe Wohnbeihilfe, vom 29.4.2020,
ZI. MA 50 - ..., betreffend die Einstellung der Wohnbeihilfe und Ruckforderung gemafll Wiener Wohnbauforderungs-
und Wohnhaussanierungsgesetz (WWFSQG),

zuRechterkannt

GemaR 8 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde insofern stattgegeben, als die Einstellung der zuerkannten
Wohnbeihilfe fur die Monate August und November 2019 aufgehoben wird. Damit verringert sich der rickgeforderte
Betrag auf € 1.025,68 (anstatt € 2.051,36).Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde insofern
stattgegeben, als die Einstellung der zuerkannten Wohnbeihilfe fir die Monate August und November 2019
aufgehoben wird. Damit verringert sich der rickgeforderte Betrag auf € 1.025,68 (anstatt € 2.051,36).

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, Gruppe Wohnbeihilfe, vom 29.4.2020, ZI. MA 50 -
.., wurde die mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 17.7.2019 gemaR 88 60-61a Wiener
Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989, LGBI. Nr. 18/89) und der dazu ergangenen
Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89, beide in der geltenden Fassung, gewahrte Wohnbeihilfe in
der Hohe von monatlich € 512,84 mit 1.8.2019 eingestellt. Die zuviel angewiesene Wohnbeihilfe von insgesamt €
2.051,36 wurde bis 31.12.2022 zurtickgefordert.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50,
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Gruppe Wohnbeihilfe, vom 29.4.2020, ZI. MA 50 - ..., wurde die mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom
17.7.2019 gemal Paragraphen 60 -, 61 a, Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG
1989, LGBI. Nr. 18/89) und der dazu ergangenen Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89, beide in
der geltenden Fassung, gewahrte Wohnbeihilfe in der Héhe von monatlich € 512,84 mit 1.8.2019 eingestellt. Die zuviel
angewiesene Wohnbeihilfe von insgesamt € 2.051,36 wurde bis 31.12.2022 zurlckgefordert.

Begrindend wurde im Bescheide von der Behorde nach Zitierung der hier mal3geblichen Rechtsvorschriften
ausgefuhrt, im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts zur Zahl: VGW-241/041/RP07/2553/2020-7 sei festgestellt worden,
dass die Beschwerdeflhrerin ihre Miete bis Februar 2020 nicht selbst beglichen habe, wodurch die
Beschwerdefthrerin durch den Wohnungsaufwand nicht unzumutbar belastet gewesen sei. Sie sei mit Ladung vom
20.2.2020 dazu aufgefordert worden, den Nachweis Uber die Bezahlung der Monatsmieten im Zeitraum September
2018 bis November 2019 bis langsten 16.3.2020 vorzulegen. Mit gleicher Ladung sei sie dartber informiert worden,
dass, sollte sie der Ladung keine Folge leisten, angenommen werden mdisse, dass sie auf die Wohnbeihilfe fir den
Zeitraum von 1.9.2018 bis 30.11.2019 verzichte und die bereits ausbezahlte Beihilfe rlickerstatten musse. Da die
geforderten Unterlagen nicht vorgelegt worden seien, sei spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

In den dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerden bringt die Beschwerdefuhrerin vor:

+Es wird behauptet das ich die Wohnbeihilfe zu Unrecht bezogen habe. Ich hatte mir die Wohnung von meinem
damals von uns getrenntlebenden Mann bezahlen lassen und gleichzeitig 700€ Unterhalt fUr unsere 5 Kinder erhalten
haben. Bei der Anrechnung der Wohnbeihilfe wurden mir auch 390€ Unterhalt berechnet welche ich nie erhalten habe,
der mir aber gesetzlich zustehen wirde.

Ich habe nicht gewusst das es nicht von Rechten ist den Unterhalt fr die Bezahlung bzw .die Miete der Wohnung zu

verwenden.

Meine Einnahmen werden auf das Konto der Bank C. mit der Nummer AT ... gebucht.

Dieses Konto habe ich vor Gber 20 Jahren alleine eréffnet.

Im Laufe unserer Beziehung wirde dies unser gemeinsames Konto und Herr B. wurde auch zeichnungsberechtigt.

Schon vor unserer von einen Notar bestatigten Trennung hat Herr B. ein neues Konto bei der D. erdffnet auf dem alle
seine Eingange verbucht werden.

Seine Bankkarte der Bank C. ist seitdem nicht mehr aktiv und nur ich nutze dieses Konto bei der Bank.
Mir wird vorgeworfen das Herr B. immer meine Wohnung bezahlt hat was so nicht stimmt.

Ja, es gab Monate, wo er die Miete Uberwiesen hat aber dafur eben nicht den Unterhalt oder er mir was geliehen hatte
oder ich ihm bat Kindergarten, Schule oder Taschengeld fir die Sprachreisen der Kinder.

Herr B. hatte mir statt des uns zustehenden Unterhalts nur 700 € dafur gibt es Unterhaltsvereinbarungen fur die
Kinder bezahlt ich war mit dieser Summe einverstanden da Herr B. Schulden Uber 450 € monatlich Gbernommen hat.

Ich habe in all den Monaten keinen Antrag auf die Mindestsicherung gestellt obwohl ich mit meinen Kindern unter der
Mindestsicherung lebte.

Des Weiteren wird mir vorgeworfen, dass weil ich nicht wie im Juli erwdhnt, die Scheidung beantragt habe.

Ich dachte das getrennt lebend ein anerkannter Beziehungsstatus in Osterreich ist und ich nicht gezwungen bin mich
scheiden zulassen. Fur uns kam eine Scheidung nicht in Frage der Kinder wegen.

Letztes Jahr sowie auch Anfang diesen Jahres, war ich des Ofteren auf Hilfe aufgrund von diversen Banderrissen und
anderen Verletzungen des Bewegungsapparates angewiesen.

In dieser Zeit hat Herr B. des Ofteren bei uns Gbernachtet und die Kinder in die Schule gefiihrt.

Er kam auch vor das er die Kinder nach seiner Nachtschicht abholte und Sie in die Schule bzw. in den Kindergarten
fuhr oder auch abholte.

Auch erledigte er in dieser Zeit den Einkauf.



Herr B. und die Kinder haben immer auf ein Neues miteinander gehofft. Warum Herr B. seinen Auftraggeber nicht von
seiner neuen Adresse in Kenntnis gesetzt hat war ein Versaumnis und keine Absicht, er hat nicht mal alle Kinder Gber
Jahre angegeben weil er daran nicht gedacht hatte.

Seit meinen letzten Kndchelbruch im Janner war der Vater Gber 3 Wochen bei uns wobei sich die Kinder schon Uber
einen Neunanfang freuten was fur mich aber damals nicht in Frage kam. Seit Anfang Marz leben wir nun zusammen
aber in keiner Ehelichen Gemeinschaft. Ich kann die Wohnung alleine ohne Wohnbeihilfe nicht erhalten daher bat ich

ihm bei uns einzuziehen.

Jeder der uns kennt kann lhnen bestatigen, dass wir schon vor unserer Trennung, seitdem unser letztes Kind geboren

wurde keine Ehe fUhren, wir in getrennten Zimmer schlafen und getrennte Finanzen haben.

Ich weil3 nicht wie ich bis zum 31.12.2022, 7364€ zuruckerstatten soll, ich kann nicht monatlich 237€ auf die Seite
legen.

Ich ersuche um lhre Kenntnisnahme und lhr Verstandnis und verbleibe mit freundlichen GrifBen AB.

Ich sende Ihnen einen Auszug meiner Uberweisungen (ich bekam leider den Ausdruck ohne Stempel oder Logo) und
die des Herrn B. (D.) der E. sowie unsere Kontokarten.”

Der Beschwerde angeschlossen waren Kopien der Kontokarten der Beschwerdefthrerin (Bank C.) und ihres Gatten (D.)
sowie zwei A4-Blatter, einmal mit insgesamt 5 Uberweisungen der Miete vom D.-Konto von Herrn F. B. (30.4.2019,
28.6.2019, 30.9.2019, 30.12.2019 und 11.3.2020) und eine Ubersicht der Mietzahlungen mittels Online-Uberweisungen
vom Konto der Beschwerdeflihrerin zu folgenden relevanten Zeitpunkten: 6.9.2018, 10.10.2018, 6.12.2018, 11.1.2019,
21.2.2019, 31.5.2019, 6.8.2019, 11.11.2019.

Die belangte Behorde legte die Beschwerden sowie die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete gemafi8
24 Abs. 5 VWGVG auf die Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung. Gleichzeitig wurde
folgende Stellungnahme zu den Beschwerdevorbringen erstattet:Die belangte Behdrde legte die Beschwerden sowie
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete gemafd Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG auf die Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung. Gleichzeitig wurde folgende Stellungnahme zu den

Beschwerdevorbringen erstattet:

.- Die Antragstellerin fuhrt in der Beschwerde an, dass statt der vollen Bezahlung der Alimente die Miete vom getrennt
lebenden Ehemann beglichen wurde. Ebenso wird behauptet, dass es sich um ein gemeinsames Konto handelt.
Fraglich ist jedoch, wieso eine Uberweisung der Alimente mittels Kontoauszlge (Akt GZ ...6/18, Akt GZ ...8/19) wenn laut
aktueller Behauptung andere Tatsachen gegeben waren.

- GemalR § 231 Abs. 1 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen Bedurfnisse
des Kindes unter Berucksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmadglichkeiten nach ihren
Kraften anteilig beizutragen. Somit sind Alimente eine Leistung, die ausschlie8lich zur Bedurfnisdeckung der Kinder
dient und nicht durch die Mietbezahlung ersetzt werden kann. Eine Abwalzung der zweckgewidmeten Unterhaltspflicht
kann nicht zu Lasten der Kinder abgehandert werden. - Gemal3 Paragraph 231, Absatz eins, ABGB haben die Eltern zur
Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des Kindes unter Berucksichtigung seiner Anlagen,
Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten nach ihren Kraften anteilig beizutragen. Somit sind Alimente
eine Leistung, die ausschliel3lich zur Bedurfnisdeckung der Kinder dient und nicht durch die Mietbezahlung ersetzt
werden kann. Eine Abwalzung der zweckgewidmeten Unterhaltspflicht kann nicht zu Lasten der Kinder abgehandert

werden.

- Gemald § 90 Abs. 1 ABGB sind Ehegatten einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders zum
gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue, zur anstandigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet.- Gemal3
Paragraph 90, Absatz eins, ABGB sind Ehegatten einander zur umfassenden ehelichen Lebensgemeinschaft, besonders
zum gemeinsamen Wohnen, sowie zur Treue, zur anstandigen Begegnung und zum Beistand verpflichtet.

- Die Antragstellerin gab am 1.7.2019 bei der persénlichen Vorsprache bekannt, dass im nachsten Monat die
Scheidung beantragt wird. Bis dato erfolgte keine Beantragung.

- Die am 21.2.2020 expedierte Aufforderung die Bezahlung der Monatsmieten 9/18 bis 11/19 nachzureichen wurde
vom damals getrennt lebenden Ehemann am 25.2.2020 Ubernommen. Die gesetzliche Frist gemaR & 3 Abs. 1
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Meldegesetz 1991 wurde damit Uberschritten und es wird seitens der Behdrde angenommen, dass der Ehemann trotz
anderer Meldeadresse bereits vorher an der gegenstandlichen Wohnung wohnhaft war. - Die am 21.2.2020 expedierte
Aufforderung die Bezahlung der Monatsmieten 9/18 bis 11/19 nachzureichen wurde vom damals getrennt lebenden
Ehemann am 25.2.2020 tbernommen. Die gesetzliche Frist gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Meldegesetz 1991 wurde
damit Uberschritten und es wird seitens der Behdrde angenommen, dass der Ehemann trotz anderer Meldeadresse
bereits vorher an der gegenstandlichen Wohnung wohnhaft war.

- Bereits in der Entscheidung VGW-241/041/RP07/2553/2020-7 wurde bekannt, dass der getrennt lebende Ehemann
die Miete bezahlt hat.

- Die gegenstandliche Wohnung ist nach dem 3. Hst (Allgemeine Wohnbeihilfe) gefordert.”
Auf Grund des Akteninhaltes ergibt sich folgender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Die am ..1977 geborene Beschwerdefiihrerin beantragte mit Verlangerungsantrag vom 1.7.2019 die weitere
Zuerkennung von Wohnbeihilfe. Die Beschwerdeflihrerin wohnt gemeinsam mit ihren 5 Kindern in der geférderten,
unbefristeten Genossenschaftswohnung der Kat. A mit einer Wohnnutzflache von 127,89 m? der E. GemeinnUtzige
Wohn- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H. in Wien, G.-gasse. Die BeschwerdefUhrerin ist aufrecht
verheiratet.

In einem Aktenvermerk vom 25.2.2020 wurde von der belangten Behorde festgehalten: ,Die Antragstellerin gibt in der
Beschwerde an, dass Mietbezahlung statt Alimente bezahlt wird. Alimentationsnachweise fir September 2019 bis
November 2019 sind vom Gatten unterschrieben im Akt. Nachweise Uber die Bezahlung der Mieten der letzten 3
Monate von September 2019, November und Dezember 2019 sind im Akt. Nach der Logik hatte die Antragstellerin flr
September und November 2019 die Alimente doppelt bekommen. Lt. VGW-Entscheidung bei GZ: ...2/19 wurden die
Mieten 8/19 - 2/20 vom getrennt lebenden Mann bezahlt.”

Mit Schreiben des Magistrats der Stadt Wien vom 20.2.2020 wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, bis
spatestens 16.3.2020 Nachweise Uber die Bezahlung der Monatsmieten 9/18 bis 11/19 (Kontoauszug) vorzulegen.
Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin auf die Rechtsfolgen hingewiesen.

Innerhalb der gesetzten Frist langten keine Unterlagen bei der belangten Behdrde ein. In weiterer Folge wurden die
nunmehr bekdmpften Bescheide erlassen.

Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 1.7.2020 wurde der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, dass
ihr nach dem WWFSG 1989 nur dann Wohnbeihilfe zustehe, wenn sie durch den Wohnungsaufwand unzumutbar
belastet werde. Nach der gegenstandlichen Aktenlage sei im Zeitraum September 2018 bis November 2019 die Miete
insgesamt 8x von ihrem Ehemann, F. B., bezahlt worden. Der Beschwerdeflihrerin wurde die Mdéglichkeit geboten,
binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens fiir den genannten Zeitraum nachzuweisen, dass die
Bezahlung der Mieten durch sie selbst erfolgt sei. Dazu sollte die Beschwerdefiihrerin flir diesen Zeitraum ihre
Kontoauszuge - und zwar von 1.9.2018 bis 30.11.2019 - ungeschwarzt, vollstandig und chronologisch geordnet, sowie
die entsprechenden Zahlungsbelege - dem Verwaltungsgericht Wien tGbermitteln.

Am 7.8.2020 langte im Verwaltungsgericht Wien eine E-Mail der Beschwerdeflhrerin mit folgendem Inhalt ein:
.Sehr geehrte Damen und Herren,

ich sende Ihnen wie erwlinscht meine Kontoausztge.

Ich ersuche um Kenntnisnahme.post

Mit freundlichen GruRen

A.B.*

Der E-Mail waren keine Beilagen angeschlossen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die fur die gegenstandliche Entscheidung relevanten Bestimmungen des Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetzes 1989, in der derzeit geltenden Fassung, lauten wie folgt:



.8 21. (1) Die Gewahrung von Wohnbeihilfe fir einen vor Antragstellung liegenden Zeitraum ist ausgeschlossen, bei
Antragstellung bis zum 15. eines Monats wird die Wohnbeihilfe jedoch ab Beginn dieses Monats gewahrt.

(2) Die Wohnbeihilfe darf jeweils hochstens auf zwei Jahre gewahrt werden. Die Zuzahlung der Wohnbeihilfe an den
Empfanger von ForderungsmalBnahmen gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 ist zulassig.(2) Die Wohnbeihilfe darf jeweils
hochstens auf zwei Jahre gewahrt werden. Die Zuzdhlung der Wohnbeihilfe an den Empfanger von
FérderungsmalRnahmen gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 ist zulassig.

(3) Der Antragsteller ist verpflichtet, dem Magistrat sédmtliche Tatsachen, die eine Anderung der Héhe der Wohnbeihilfe
oder den Verlust des Anspruches zur Folge haben kdnnen, innerhalb eines Monats nach deren Eintritt unter Anschlul3
der erforderlichen Nachweise anzuzeigen. Dies gilt insbesondere fir jede Anderung des Haushaltseinkommens, die
mehr als die jahrliche Inflationsabgeltung im gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Ausmald betragt, des
Personenstandes, der HaushaltsgréBe und des Wohnungsaufwandes. Die Hohe der Wohnbeihilfe ist unter
Beriicksichtigung einer Anderung, ausgenommen einer Anderung der HaushaltsgroRe durch Todesfall, neu zu
bemessen.

(4) Der Anspruch auf Wohnbeihilfe erlischt
1. bei Tod des Antragstellers,
2. bei Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen,
3. beiAuflésung des Mietvertrages,
4. beiUntervermietung der Wohnung oder wenn

5. der Antragsteller und die sonstigen bei der Haushaltsgrof3e bertcksichtigten Personen nicht ausschlieBlich
Uber diese Wohnung verfugen und zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedrfnisses regelmaRig verwenden.

(5) Wohnbeihilfe, die eine H6he von 2,18 Euro pro Monat nicht tbersteigt, ist nicht zu gewahren.

(6) Wohnbeihilfe, die zu Unrecht in Anspruch genommen wurde, ist mit Bescheid rickzufordern, wobei Betrage bis
insgesamt 15 Euro unbertcksichtigt bleiben. Von der Ruckfuhrung von Betragen ist Gberdies Abstand zu nehmen,
wenn das Haushaltseinkommen der Wohnbeihilfenempfanger die Hohe im Sinne des Richtsatzes fur
Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von
mindestens einem Jahr nicht erreicht.

(7) Ein ruckzuerstattender Wohnbeihilfebetrag ist von einer neu gewahrten Wohnbeihilfe vor deren Anweisung an den
Anspruchsberechtigten einzubehalten, auRRer das Haushaltseinkommen der Wohnbeihilfeempfanger erreicht die Hohe
im Sinne des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz Uber einen

ununterbrochenen Zeitraum von mindestens einem Jahr nicht.
Allgemeine Wohnbeihilfe

8§ 60. (1) Wird der Mieter einer nicht nach 8§ 20 ff geférderten Wohnung durch den Wohnungsaufwand unzumutbar
belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der Mieter und die mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieBlich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmallig verwenden. Die Nutzflaicheneinschrankung im Sinne des § 2 Z 1 ist nicht
anzuwenden."Paragraph 60, (1) Wird der Mieter einer nicht nach Paragraphen 20, ff geférderten Wohnung durch den
Wohnungsaufwand unzumutbar belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der
Mieter und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen ausschlieBlich diese Wohnung zur Befriedigung
ihres dringenden Wohnbedurfnisses regelmalig verwenden. Die Nutzflacheneinschrankung im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer eins, ist nicht anzuwenden.”

Rechtliche Beurteilung:

Zu priufen war im gegenstandlichen Fall, ob die Beschwerdefiihrerin durch den Wohnungsaufwand unzumutbar
belastet wurde und die Einstellung der gewahrten und Riickforderung der ausbezahlten Wohnbeihilfe zu Recht erfolgt
ist.

Vorauszuschicken ist, dass die Wohnbeihilfe gemal §8 60 Abs. 1 nicht der Abdeckung des Lebensunterhaltes, sondern
lediglich - wie das Wort an sich bereits ausdrtickt - als Beihilfe zum Wohnen dient, sofern der Mieter durch den



anrechenbaren Wohnungsaufwand unzumutbar belastet wird. Auch ist es nicht Aufgabe der Wohnbeihilfe, soziale
Hartefalle abzufangen, diesbezlglich wird auf die entsprechenden Sozialhilfegesetze verwiesen. Da das WWFSG
lediglich auf die rechnerischen Anspriiche abstellt, soll die Wohnbeihilfe daher nur als Zuschuss, nicht jedoch zur
Uberwiegenden Finanzierung dienen. Personliche Lebensumstdnde der Beschwerdefuhrerin kénnen bei der
Berechnung nicht bertcksichtigt werden.Vorauszuschicken ist, dass die Wohnbeihilfe gemald Paragraph 60, Absatz
eins, nicht der Abdeckung des Lebensunterhaltes, sondern lediglich - wie das Wort an sich bereits ausdrtckt - als
Beihilfe zum Wohnen dient, sofern der Mieter durch den anrechenbaren Wohnungsaufwand unzumutbar belastet
wird. Auch ist es nicht Aufgabe der Wohnbeihilfe, soziale Hartefdlle abzufangen, diesbezlglich wird auf die
entsprechenden Sozialhilfegesetze verwiesen. Da das WWFSG lediglich auf die rechnerischen Anspriiche abstellt, soll
die Wohnbeihilfe daher nur als Zuschuss, nicht jedoch zur (berwiegenden Finanzierung dienen. Personliche
Lebensumstande der Beschwerdefiihrerin kdnnen bei der Berechnung nicht bertcksichtigt werden.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend ,getrennt lebend” als anerkannter Beziehungsstatus in Osterreich
ist auszuflhren, dass sie auch bei diesem Beziehungsstatus nach wie vor aufrecht verheiratet ist, sich jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Gatten befindet. Nach dem WWFSG ist das Einkommen des getrennt lebenden
Ehegatten - abzliglich des Richtsatzes fUr Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder vor
Gericht vereinbarte Unterhaltszahlungen - dem Haushaltseinkommen hinzuzuzahlen (vgl. § 27 Abs. 4 / § 61a Abs. 2
WWEFSG). Die Behorde hat rechnerisch richtig im urspriinglichen Genehmigungsverfahren (Bescheid vom 17.7.2019, ZI.
MA 50 - ..) auf Grundlage des Einkommens von Herrn F. B. in H6he von € 1.954,00 abzlglich der Alimente laut
Beschluss des Bezirksgerichts in Héhe von € 700,00 und abzlglich des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen von € 863,04
den Restbetrag in Hohe von € 390,96 dem Haushaltseinkommen der Beschwerdeflhrerin hinzugerechnet. Zum
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend ,getrennt lebend” als anerkannter Beziehungsstatus in Osterreich ist
auszufihren, dass sie auch bei diesem Beziehungsstatus nach wie vor aufrecht verheiratet ist, sich jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Gatten befindet. Nach dem WWFSG ist das Einkommen des getrennt lebenden
Ehegatten - abzliglich des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder vor
Gericht vereinbarte Unterhaltszahlungen - dem Haushaltseinkommen hinzuzuzahlen vergleiche Paragraph 27, Absatz
4,/ Paragraph 61 a, Absatz 2, WWFSG). Die Behdrde hat rechnerisch richtig im urspringlichen Genehmigungsverfahren
(Bescheid vom 17.7.2019, ZI. MA 50 - ...) auf Grundlage des Einkommens von Herrn F. B. in Hohe von € 1.954,00
abziglich der Alimente laut Beschluss des Bezirksgerichts in Hohe von € 700,00 und abzlglich des Richtsatzes fur
Ausgleichszulagen von € 863,04 den Restbetrag in H6he von € 390,96 dem Haushaltseinkommen der
Beschwerdefihrerin hinzugerechnet.

Die Beschwerdefiihrerin wird darauf hingewiesen, dass nach8 672 ABGB der Kindesunterhalt Nahrung, Kleidung,
Wohnung und die Ubrigen Bedurfnisse der Kinder umfasst. Damit ist es unzuldssig, dass Unterhaltsleistungen - welche
dem Kindeswohl dienen - mit ausstandigen Mietzahlungen gegengerechnet werden.Die BeschwerdefUhrerin wird
darauf hingewiesen, dass nach Paragraph 672, ABGB der Kindesunterhalt Nahrung, Kleidung, Wohnung und die
Ubrigen Bedurfnisse der Kinder umfasst. Damit ist es unzulassig, dass Unterhaltsleistungen - welche dem Kindeswohl
dienen - mit ausstandigen Mietzahlungen gegengerechnet werden.

Wie sich aus den vorgelegten Unterlagen nunmehr ergibt, wurde die Miete fur die gegenstandliche Wohnung im
Zeitraum 1.8.2019 bis 30.11.2019 (= 4 Monate) nachweislich lediglich zweimal, ndmlich im August und November 2019,
vom Konto der Beschwerdeflhrerin (iberwiesen (vgl. vorgelegte Ubersicht zur Beschwerde). Weitere Unterlagen bzw.
Nachweise hat die Beschwerdefihrerin trotz Aufforderung nicht vorgelegt.Wie sich aus den vorgelegten Unterlagen
nunmehr ergibt, wurde die Miete fir die gegenstandliche Wohnung im Zeitraum 1.8.2019 bis 30.11.2019 (= 4 Monate)
nachweislich lediglich zweimal, namlich im August und November 2019, vom Konto der Beschwerdefihrerin
Uberwiesen vergleiche vorgelegte Ubersicht zur Beschwerde). Weitere Unterlagen bzw. Nachweise hat die
Beschwerdefihrerin trotz Aufforderung nicht vorgelegt.

Es konnte damit nicht nachvollzogen werden, ob die Beschwerdeflhrerin fir die Gbrigen Monate die Mieten fur die
gegenstandliche Wohnung selbst bezahlt hat und dadurch unzumutbar belastet wurde. Fur die Monate, in denen sie
selbst die Miete bezahlt hat und dies auch nachweislich vorliegt, wurde sie jedoch unzumutbar belastet. Die Einstellung
und Ruckforderung der Wohnbeihilfe fiir den gesamten Zeitraum erfolgte damit zu Unrecht.

Der BeschwerdefUhrerin wurde fur den Zeitraum 1.8.2019 bis 30.11.2019 insgesamt € 2.051,36 bzw. € 512,84
monatlich an Wohnbeihilfe ausbezahlt. Da sie in dem Zeitraum nachweislich zwei Monatsmieten von ihrem Konto


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/672

beglichen hat, reduziert sich die Ruckforderung um € 1.025,68 (2 x € 512,84) auf € 1.025,68.
Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Da der Sachverhalt unbestritten feststand und von keiner Verfahrenspartei die Durchfihrung einer Verhandlung
beantragt wurde, konnte gemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden.
Zudem kann gemaR § 24 Abs. 2 Z 3 VWGVG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen, wenn das Verfahren von
einem Rechtspfleger erledigt wird.Da der Sachverhalt unbestritten feststand und von keiner Verfahrenspartei die
Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt wurde, konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der
Durchflihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Zudem kann gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3, VWGVG
eine offentliche mindliche Verhandlung entfallen, wenn das Verfahren von einem Rechtspfleger erledigt wird.

Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Moglichkeit einer Ratenvereinbarung hingewiesen. Das Ratenansuchen ist an den
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50 - Gruppe Wohnbeihilfe, Heiligenstadter Stral3e 31/Stiege 3, 2. + 3.
Stock, 1190 Wien, zu richten.
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