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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Richtlinienbeschwerde des Herrn A. B., Wien,
C.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, anlasslich einer Kontrolle am 21.03.2020 durch ein Organ der
Landespolizeidirektion Wien mit der Dienstnummer ...3 (Verletzung des § 5 Abs. 2 RLV durch duzende Anrede und
Verletzung des § 5 Abs. 1 RLV durch die AuRerungen ,Oida, A., sei leise!”, ,Wie du es zu einem Studium geschafft hast,
wundert mich sowieso.”, "[Die Dienstnummer] konnt ihr haben, aber wer am langeren Hebel sitzt, wissen wir eh.”
sowie auf Hinweis einer Mitbewohnerin, wonach diese beruflich Kinder betreue: ,Das machen wir gerade auch.”), Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Richtlinienbeschwerde des Herrn A. B., Wien, C.-
gasse, vertreten durch Rechtsanwalt, anldsslich einer Kontrolle am 21.03.2020 durch ein Organ der
Landespolizeidirektion Wien mit der Dienstnummer ...3 (Verletzung des Paragraph 5, Absatz 2, RLV durch duzende

Anrede und Verletzung des Paragraph 5, Absatz eins, RLV durch die AuRerungen ,Oida, A., sei leise!”, ,Wie du es zu
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einem Studium geschafft hast, wundert mich sowieso.”, "[Die Dienstnummer] kénnt ihr haben, aber wer am langeren
Hebel sitzt, wissen wir eh.” sowie auf Hinweis einer Mitbewohnerin, wonach diese beruflich Kinder betreue: ,Das
machen wir gerade auch.”),

zuRechterkannt:

1. GemaR 8§ 53 iVm § 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG wird der Beschwerde Folge
gegeben und festgestellt, dass die Richtlinienverordnung in den angefochtenen Punkten verletzt worden ist.1. GemaR
Paragraph 53, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und festgestellt, dass die Richtlinienverordnung in den angefochtenen
Punkten verletzt worden ist.

2. Der Bund hat als Rechtstrager der belangten Behérde gemal 8 53 iVm§ 35 VWGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013, dem Beschwerdefiihrer 737,60 Euro fur
Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Begehren auf Ersatz der Eingabegebihr wird zuriickgewiesen.2. Der Bund hat als Rechtstrager der belangten
Behorde gemdal3 Paragraph 53, in Verbindung mit Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Beschwerdefihrer
737,60 Euro fir Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Begehren auf Ersatz der Eingabegebihr wird zuriickgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuldssig.3. Gegen dieses
Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

I.1. Mit dem am 04.05.2020 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten Schriftsatz erhob der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer eine Richtlinien-Beschwerde und brachte darin vor:irémisch eins.1. Mit dem am 04.05.2020 beim
Verwaltungsgericht Wien eingelangten Schriftsatz erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer eine Richtlinien-
Beschwerde und brachte darin vor:

.Der BF erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter binnen offener Frist die nachstehende
Richtlinienbeschwerde gemal? § 89 Abs. 1 SPGRichtlinienbeschwerde gemaR Paragraph 89, Absatz eins, SPG
an das Verwaltungsgericht Wien und fuhrt dazu wie folgt aus:

Sachverhalt

In der Nacht vom 20. auf den 21.03.2020 machte der BF gemeinsam mit seinen Mitbewohnerinnen einen Spaziergang
am Donaukanal, um den Hund einer der Mitbewohnerinnen auszufihren und das jeweils letzte Getrank auszutrinken.

Um etwa 02:40 Uhr wurden der BF und seine Mitbewohnerinnen am Treppelweg des Donaukanals (auf der Héhe
Untere DonaustraBe 11, 1020 Wien) von finf Beamtinnen der belangten Behdérde angehalten und zu einer Erklarung
aufgefordert, weshalb sie sich im 6ffentlichen Raum aufhalten wirden. Aus Sicht der einschreitenden Beamt_innen lag
der Verdacht vor, dass der BF und seine Mitbewohnerinnen gegen § 1 der Verordnung des Bundesministers flr
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemal3 § 2 Z. 1 des COVID-19-MaRnahmengesetzes verstielRen.
Aus Sicht des BF lag kein derartiger VerstoR vor, da alle beteiligten Personen im gleichen Haushalt zusammenleben
und sich keine anderen Personen vor Ort befanden.Um etwa 02:40 Uhr wurden der BF und seine Mitbewohnerinnen
am Treppelweg des Donaukanals (auf der Hohe Untere DonaustraBe 11, 1020 Wien) von finf Beamtinnen der
belangten Behorde angehalten und zu einer Erklarung aufgefordert, weshalb sie sich im 6ffentlichen Raum aufhalten
wurden. Aus Sicht der einschreitenden Beamt_innen lag der Verdacht vor, dass der BF und seine Mitbewohnerinnen
gegen Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
gemal Paragraph 2, Ziffer eins, des COVID-19-Malinahmengesetzes verstiel3en. Aus Sicht des BF lag kein derartiger
VerstoR vor, da alle beteiligten Personen im gleichen Haushalt zusammenleben und sich keine anderen Personen vor
Ort befanden.
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Der Aufforderung der Beamt_innen, nach Hause zu gehen, leisteten der BF und seine Mitbewohnerinnen dennoch
Folge. Vor dem Haustor der nur wenige Minuten entfernten Wohnung (C.-gasse, Wien) wurden der BF und seine
Mitbewohnerinnen erneut von den selben Beamt_innen, die ihnen offenbar gefolgt waren, angesprochen.

Der BF versuchte daraufhin, den einschreitenden Beamt_innen zu erklaren, weshalb seiner Ansicht nach kein Verstol3
gegen 8 1 der Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemal} 8 2 Z.
1 des COVID-19-MaRBnahmengesetzes vorlag.Der BF versuchte daraufhin, den einschreitenden Beamt_innen zu
erklaren, weshalb seiner Ansicht nach kein VerstoR gegen Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemall Paragraph 2, Ziffer eins, des COVID-19-

MaBnahmengesetzes vorlag.

Der BF verhielt sich wahrend des gesamten Gesprachs ruhig und héflich und zeigte keinerlei aufbrausendes Verhalten.
Einer der anwesenden Beamten mit der Dienstnummer ...3 dulerte sich gegenliber dem BF jedoch respektlos und

duzte ihn mehrfach. Konkret tatigte er unter anderem die nachfolgenden Aussagen:

- ,0ida, A, sei leise!"

Auf den Hinweis des BF, dass er sich aufgrund seines Studiums der Risiken einer Ansteckung mit einem Virus bewusst
sei: ,Wie du es zu einem Studium geschafft hast, wundert mich sowieso."

Auf die Frage nach der Dienstnummer des einschreitenden Beamten: ,Kénnt ihr haben, aber wer am langeren Hebel
sitzt, wissen wir eh."

Auf den Hinweis einer Mitbewohnerin, wonach sie beruflich Kinder betreue: ,Das machen wir gerade auch."

Der BF war mit der Ansprache des einschreitenden Beamten nicht einverstanden. Der Beamte ist dem BF nicht
bekannt und er vermittelte ihm nicht den Eindruck, von diesem geduzt werden zu wollen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der BF gegen die Strafverfigungen vom 26.03.2020 zur GZ VStV/.../2020 und vom
30.03.2020 zur GZ MBAV/.../20 Einspriche erhob. Die entsprechenden Verfahren sind nach wie vor anhangig.Es wird
darauf hingewiesen, dass der BF gegen die Strafverfigungen vom 26.03.2020 zur GZ VStV/... aus 2020, und vom
30.03.2020 zur GZ MBA/.../20 Einspriche erhob. Die entsprechenden Verfahren sind nach wie vor anhangig.

Beweis:

- PV des BF;

- weitere Beweismittel ausdrucklich vorbehalten
Zulassigkeit der Beschwerde

Mit der vorliegenden Beschwerde wird ein Verstol3 gegen die Verordnung des Bundesministers fur Inneres, mit der
Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-
Verordnung, RLV), geltend gemacht.

GemaR § 89 Abs. 1 SPG kann eine solche Beschwerde, in der die Verletzung einer gemaR§ 31 SPG festgelegten
Richtlinie  behauptet wird, bei der zustandigen Dienstaufsichtsbehérde oder dem  zustandigen
Landesverwaltungsgericht eingebracht werden.Gemal3 Paragraph 89, Absatz eins, SPG kann eine solche Beschwerde,
in der die Verletzung einer gemal3 Paragraph 31, SPG festgelegten Richtlinie behauptet wird, bei der zustandigen
Dienstaufsichtsbehdérde oder dem zustandigen Landesverwaltungsgericht eingebracht werden.

GemaR § 3 Abs. 2 Z. 2 VWGVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG nach
dem Ort, an dem die Austubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen
wurde.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG richtet sich die 6rtliche Zustandigkeit in den Fallen des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG nach dem Ort, an dem die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt begonnen wurde.

Im gegenstandlichen Fall fand der beschriebene Vorfall in Wien statt, weshalb das Landesverwaltungsgericht Wien
auch ortlich fur die gegenstandliche Richtlinienbeschwerde zustandig ist.
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Gemal &8 89 Abs. 2 SPG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde wegen Verletzung einer Richtlinie fir das
Einschreiten sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der/die Betroffene Kenntnis von der
Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er/sie aber durch diese behindert war, von seinem/ihrem Beschwerderecht
Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.Gemal? Paragraph 89, Absatz 2, SPG betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde wegen Verletzung einer Richtlinie fir das Einschreiten sechs Wochen. Sie beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der/die Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er/sie aber durch diese

behindert war, von seinem/ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Der beschriebene Sachverhalt ereignete sich am 21.03.2020 gegen 02:40 Uhr frah. Die Einbringung der Beschwerde

erfolgt somit binnen offener, sechswochiger Frist.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die gegenstandliche Beschwerde nicht gegen die Wegweisung, sondern lediglich

gegen die oben geschilderten AuRerungen des Beamten mit der Dienstnummer ...3 richtet.
Beschwerdegriinde

Gemal 8 5 Abs. 1 der RLV haben die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Erfillung ihrer Aufgaben alles
zu unterlassen, das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religiosen
Bekenntnisses, der politischen Auffassung oder der sexuellen Orientierung empfunden zu werden.Gemald Paragraph
5, Absatz eins, der RLV haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Erflllung ihrer Aufgaben alles zu
unterlassen, das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religiésen Bekenntnisses,

der politischen Auffassung oder der sexuellen Orientierung empfunden zu werden.

Gemal’ 8§ 5 Abs. 2 der RLV haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem
Ublichen Umgang entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie" anzusprechen.GemafR Paragraph 5, Absatz 2, der RLV
haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem Ublichen Umgang
entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie" anzusprechen.

Die oben geschilderten AuBerungen gegeniiber dem BF, wonach es (berraschend sei, dass der BF studieren duirfe
oder studiert habe, er sich verhalte wie ein Kind und ,am kirzeren Hebel" sitze, sind jedenfalls geeignet, den Eindruck
von Voreingenommenheit zu erwecken.

Die Tatsache, dass der einschreitende Beamte den BF wiederholt duzte, verstof3t zusatzlich gegen 8 5 Abs. 2 der
RLV.Die Tatsache, dass der einschreitende Beamte den BF wiederholt duzte, verstof3t zusatzlich gegen Paragraph 5,
Absatz 2, der RLV.

Mit dem beschriebenen Verhalten verstie3 der Beamte sohin gegen 8 5 der RLV, weshalb die vorliegende Beschwerde
begrindet ist und der Verstol} festzustellen sein wird.Mit dem beschriebenen Verhalten verstiel3 der Beamte sohin
gegen Paragraph 5, der RLV, weshalb die vorliegende Beschwerde begriindet ist und der Verstol3 festzustellen sein

wird.

Antrage

Der Beschwerdefihrer stellt daher durch seinen ausgewiesenen Vertreter die nachstehenden
Antrage

an das Verwaltungsgericht, dieses moge

- eine mundliche Verhandlung anberaumen;

den geschilderten Sachverhalt der LPD Wien als zustandiger Dienstaufsichtsbehdrde weiterleiten, damit diese sich zur
Frage dulRert, ob eine Verletzung der RLV vorliegt;

feststellen, dass durch die beschriebenen AuRerungen des Beamten sowie die Verwendung des Du-Worts § 5 der RLV
verletzt wurde, sowiefeststellen, dass durch die beschriebenen AuBerungen des Beamten sowie die Verwendung des
Du-Worts Paragraph 5, der RLV verletzt wurde, sowie
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dem Rechtstrager der belangten Behorde die Kosten des Verfahrens gemal3 der anzuwendenden Aufwandersatz-
Verordnung, sowie die Kosten fiur die Eingabegebtihr gemal3 88 35 VwGVGiVm. § 52 Abs. 3 VWGG auferlegen."dem
Rechtstrager der belangten Behdrde die Kosten des Verfahrens gemdal3 der anzuwendenden Aufwandersatz-
Verordnung, sowie die Kosten fur die Eingabegebtihr gemal3 Paragraphen 35, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz 3, VWGG auferlegen.”

2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde der belangten Behdrde gemaflg 89 Abs. 2 SPG, welche
sodann dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 24.06.2020 folgenden Sachverhalt gemal3 8 89 Abs. 2 SPG
mitteilte:2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde der belangten Behtérde gemaR Paragraph 89,
Absatz 2, SPG, welche sodann dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 24.06.2020 folgenden Sachverhalt gemal
Paragraph 89, Absatz 2, SPG mitteilte:

SACHVERHALTSMITTEILUNGACH romisch finfERHALTS M romisch eins TT E romisch eins LUN G
gemal’ 8 89 Abs. 2 Sicherheitspolizeigesetzgemal? Paragraph 89, Absatz 2, Sicherheitspolizeigesetz

Mit Schreiben vom 30.04.2020 haben Sie beim Verwaltungsgericht Wien eine Richtlinienbeschwerde eingebracht. Diese
wurde vom Verwaltungsgericht Wien am 04.05.2020 an die Landespolizeidirektion Wien weitergeleitet (Eingangsdatum
07.05.2020).

Im Hinblick auf die darin erhobenen Vorwurfe gegen Exekutivbedienstete der Landespolizeidirektion Wien wegen
Verletzung der Bestimmungen der Richtlinienverordnung (RLV) wurden entsprechende Erhebungen durchgefiihrt. Die
Ermittlungen bezogen sich auf den von lhrem Vorwurf erfassten und darin behaupteten Verstol3en gegen 8 5 Abs. 1
und Abs. 2 RLV. Dementsprechend sind ausschlieBlich die von lhrem Vorwurf erfassten und darin behaupteten
VerstolRe gegen 8 5 Abs. 1 und Abs. 2 RLV Gegenstand dieser Sachverhaltsmitteilung.Im Hinblick auf die darin
erhobenen Vorwirfe gegen Exekutivbedienstete der Landespolizeidirektion Wien wegen Verletzung der Bestimmungen
der Richtlinienverordnung (RLV) wurden entsprechende Erhebungen durchgefihrt. Die Ermittlungen bezogen sich auf
den von lhrem Vorwurf erfassten und darin behaupteten VerstdéRen gegen Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2, RLV.
Dementsprechend sind ausschlielich die von lhrem Vorwurf erfassten und darin behaupteten Verstol3e gegen
Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2, RLV Gegenstand dieser Sachverhaltsmitteilung.

Die Landespolizeidirektion Wien ist auf Grund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses der Auffassung, dass die
einschreitenden Exekutivbediensteten die durch die RLV vorgegebenen Normen eingehalten haben.

Auf Grund des von der Behorde als erwiesen angenommenen Sachverhaltes erkennt die Landespolizeidirektion Wien
wie folgt: Es liegt keine Verletzung der RLV vor.?

BEGRUNDUNG

Wie bereits ausgefihrt, ist Gegenstand dieser SachverhaltsmitteilungausschlieBlich die von Ilhrem Vorwurf erfassten
und darin behaupteten VerstoRBe gegen 8§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 RLV. Die RechtmaRigkeit der zu Grunde liegenden
Amtshandlung und die AusUbung von bestimmten gesetzlichen Befugnissen kann nicht Gegenstand der
Richtlinienbeschwerde sein. Der nachfolgend festgestellte Sachverhalt dient also lediglich zur Beurteilung der
behaupteten VerstoRe.Wie bereits ausgefihrt, ist Gegenstand dieser Sachverhaltsmitteilung ausschliel3lich die von
Ihrem Vorwurf erfassten und darin behaupteten Versté3e gegen Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2, RLV. Die
RechtmaRigkeit der zu Grunde liegenden Amtshandlung und die Austibung von bestimmten gesetzlichen Befugnissen
kann nicht Gegenstand der Richtlinienbeschwerde sein. Der nachfolgend festgestellte Sachverhalt dient also lediglich
zur Beurteilung der behaupteten VerstoRe.

Die von Ihnen eingebrachte Richtlinienbeschwerde hat die Bestimmung des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 RLV zum Inhalt. Sie
erheben den Vorwurf, dass die Beamten nicht alles unterlassen hatten, was geeignet gewesen ware, den Eindruck von
Voreingenommenheit zu erwecken bzw. als Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe,
der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religidsen Bekenntnisses, der politischen Auffassung oder der sexuellen
Orientierung empfunden werden konnte.Die von lhnen eingebrachte Richtlinienbeschwerde hat die Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz eins und Absatz 2, RLV zum Inhalt. Sie erheben den Vorwurf, dass die Beamten nicht alles
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unterlassen hatten, was geeignet gewesen wadre, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken bzw. als
Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des
religiosen Bekenntnisses, der politischen Auffassung oder der sexuellen Orientierung empfunden werden konnte.

Sie erheben weiters den Vorwurf, dass Sie, obwohl die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei
denen dies dem ublichen Umgang entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie” anzusprechen haben, mit ,Du”
angesprochen wurden.

Als Begrundung geben Sie Folgendes an:
1) Folgenden AuBerungen:

a. ,Oida, A. sei leise!"

u

b. Wie du es zu einem Studium geschafft hast, wundert mich sowieso.
c. Kénnt ihr haben, aber wer am langeren Hebel sitzt, wissen wir eh.”
d. [bzgl. Kinderbetreuung]: ,Das machen wir gerade auch.”

2) Ansprache mit,Du”

Fir die Richtlinienbeschwerde relevanter Sachverhalt:

Sie und vier weitere Personen konnten am 21.03.2020 gegen 02:19 Uhr durch Polizeibeamte im Zuge ihres
Streifendienstes in 1020 Wien, Untere Donaustral’e 11 am Treppelweg des Donaukanals auf Hohe der genannten
Adresse sitzend und Alkohol konsumierend angetroffen werden, wobei festgestellt wurde, dass der Sicherheitsabstand

von einem Meter nicht eingehalten wurde.

Die Amtshandlung wurde anfangs von zwei Beamten gefuhrt, der in Beschwerde gezogene Beamte ,schaltete” sich erst
spater in die Amtshandlung ein. Da sich die gesamte Personengruppe uneinsichtig und unkooperativ zeigte,
informierte der in Beschwerde gezogene Beamte die Gruppe mehrmals Uber die rechtliche Situation. Sie zeigten sich
jedoch uneinsichtig und fielen dem Beamten mehrmals ins Wort. Auf Nachfrage des Beamten nach lhrem Namen,
entgegneten Sie lapidar ,A.” (ohne Nachnamen). Der Beamte fragte, ob er Sie jetzt weiterhin mit ,,A.” ansprechen solle,
wobei Sie wortwoértlich ,das ist mir scheilRegal” antworteten. Weder bestanden Sie darauf mit ,Sie” angesprochen zu
werden, noch wurden Sie durch den Beamten ermahnt diesen mit ,Sie” anzusprechen, obwohl Sie den Beamten seit
Beginn des Gesprachs mit ,Du” ansprachen.

Das in Beschwerde gezogene Verhalten des Beamten wird in Abrede gestellt. Beziglich der AuRerung ,[bzgl.
Kinderbetreuung]: Das machen wir gerade auch”: Da eine der Personen mehrfach angab, beruflich Kinder zu betreuen,
teilte der Beamte nach der vorgenannten, mehrfachen Rechtsbelehrung sinngemal3 seinen Eindruck mit, in diesem
Moment wie auf Kinder aufzupassen, da er sich tber das Fehlen jeglicher Einsicht und Kooperationsbereitschaft
Ihrerseits (und der gesamten Gruppe) wunderte, obwohl er versucht hatte, Sie zu einem verantwortungsbewussten
Verhalten anzuleiten. Diese Mitteilung scheint daher im gegenstandlich dargestellten Kontext nicht geeignet den
Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken.

Dass im Zusammenhang mit der Aushdndigung der Dienstnummer die AuRerung ,kénnt ihr haben, aber wer am
langeren Hebel sitzt, wissen wir eh alle”, gefallen sein soll, wurde vom Beamten bestritten. Er habe lediglich darauf
hingewiesen, dass nicht er lber die von ihm erstattete Anzeige bzw. das Verwaltungsstrafverfahren entscheiden

wdirde.

Sie wurden anschlieBend von der Anzeigenlegung in Kenntnis gesetzt und aufgefordert nach Hause zu gehen.
Entgegen der aufgestellten Behauptung kamen Sie der Aufforderung nicht sofort nach und diskutierten weiterhin mit
dem Beamten und zeigten sich uneinsichtig. Dabei begannen Sie auch zu schreien, weshalb der Beamte zwei Mal eine
Abmahnung aussprechen und Ihnen eine Anzeige androhen musste. Sie entgegneten jedoch lediglich
(zusammenhanglos), dass Sie Medizinstudent seien und was der Beamte lhnen da eigentlich erklaren wolle. Die
Bemerkung ,Wie du es zu einem Studium geschafft hast, wundert mich sowieso” sei laut Beamten nicht gefallen.

Als sich der Beamte von |Ihnen verabschiedete, musste dieser in Ermangelung jeglicher Einsicht und anhand der
beschriebenen Reaktionen davon ausgehen, dass Sie sich am Weg nach Hause auch weiterhin nicht entsprechend
verhalten wirden. Als die Beamten an der Adresse ankamen, konnten alle finf Personen ohne geforderten



Sicherheitsabstand angetroffen werden und erfolgte diesbezlglich erneut Anzeige.
1.8 5 Abs. 1 RLV1. Paragraph 5, Absatz eins, RLV

Wie bereits oben ausgefiihrt wurden zu keinem Zeitpunkt Aussagen getatigt oder Handlungen vorgenommen, welche
geeignet gewesen waren, einen Eindruck bezlglich einer Voreingenommenheit oder Diskriminierung zu erwecken.

Es liegt kein Verstol3 gegen 8 5 Abs. 1 RLV vor.Es liegt kein Verstol3 gegen Paragraph 5, Absatz eins, RLV vor.
1.85 Abs. 2 RLV1. Paragraph 5, Absatz 2, RLV

GemaR § 5 Abs. 2 RLV (2) haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem
Ublichen Umgang entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie" anzusprechen.GemaR Paragraph 5, Absatz 2, RLV (2)
haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem uUblichen Umgang
entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie" anzusprechen.

Wie bereits oben ausgefihrt, haben Sie selbst lediglich Ihren Vornamen genannt, haben den Beamten per ,Du"
angesprochen und zu keiner Zeit auf die Verwendung des ,Sie" bestanden oder in irgendeiner Weise darauf
hingewiesen, dass Sie mit einer Ansprache mit ,Du" nicht einverstanden waren.

Es liegt kein Verstol3 gegen § 5 Abs.2 RLV vor.Es liegt kein Verstol3 gegen Paragraph 5, Absatz 2, RLV vor.

Der festgestellte Sachverhalt stltzt sich auf die vorliegenden Stellungnahmen der betroffenen Beamten und die
Dokumentation der Amtshandlung.”

3. Fristgerecht stellte der Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsfreundes einen Antrag gemal3 § 89 Abs. 4 SPG (samt
Stellungnahme und Beweisantrag) und brachte darin vor:3. Fristgerecht stellte der Beschwerdefihrer im Wege seines
Rechtsfreundes einen Antrag gemal3 Paragraph 89, Absatz 4, SPG (samt Stellungnahme und Beweisantrag) und brachte

darin vor:

.Der BF stellt daher binnen offener Frist durch seinen ausgewiesenen Vertreter den nachstehenden
Antrag gemal3 § 89 Abs. 4 SPGAntrag gemal3 Paragraph 89, Absatz 4, SPG

an das Verwaltungsgericht Wien, dieses moge

- eine mundliche Verhandlung anberaumen;

feststellen, dass durch die in der Richtlinienbeschwerde beschriebenen AuBerungen des Beamten sowie die
Verwendung des Du-Worts 8 5 Abs. 1 und 2 der RLV verletzt wurde, sowiefeststellen, dass durch die in der
Richtlinienbeschwerde beschriebenen AuBerungen des Beamten sowie die Verwendung des Du-Worts Paragraph 5,
Absatz eins und 2 der RLV verletzt wurde, sowie

dem Rechtstrager der belangten Behorde die Kosten des Verfahrens gemal3 der anzuwendenden Aufwandersatz-
Verordnung, sowie die Kosten fir die Eingabegebtihr gemaf3 88 35 VwGVGiVm. 8 52 Abs. 3 VWGG auferlegen.dem
Rechtstrager der belangten Behdrde die Kosten des Verfahrens gemal3 der anzuwendenden Aufwandersatz-
Verordnung, sowie die Kosten fir die Eingabegebiihr gemal3 Paragraphen 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz 3, VWGG auferlegen.

Il.rémisch zwei.

Weiters ersttatet der BF zur Sachverhaltsmitteilung der belangten Behérde gemaR§ 89 Abs. 2 SPG vom 25.05.2020
durch seinen ausgewiesenen Vertreter die nachfolgendeWeiters ersttatet der BF zur Sachverhaltsmitteilung der
belangten Behdrde gemaR Paragraph 89, Absatz 2, SPG vom 25.05.2020 durch seinen ausgewiesenen Vertreter die
nachfolgende

Stellungnahme
und fuhrt dazu wie folgt aus:

Insofern die belangte Behdrde zunachst argumentiert, der BF und seine Mitbewohnerinnen hatten sich ,uneinsichtig”
und ,unkooperativ” verhalten, wird darauf hingewiesen, dass diesen falschlich ein VerstoR gegen & 1 der Verordnung
des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemalR § 2 Z. 1 des COVID-19-
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MalRnahmengesetzes vorgeworfen wurde. Entgegen der Annahme der belangten Behdrde lebten samtliche Personen
zum damaligen Zeitpunkt in einem Haushalt zusammen. Der BF versuchte anlasslich der Amtshandlung lediglich,
diesen Umstand zu erklaren und sich gegen die Anschuldigung zu verteidigen. Dabei bewahrte er entgegen der
Darstellung der belangten Behdrde einen ruhigen und sachlichen Ton. Dass der BF ein tatsachlich erlaubtes Verhalten
infolge eines verfehlten Verdachts nicht ohne Gegenworte einstellen wollte, stellt jedenfalls kein ,,unkooperatives” bzw.
suneinsichtiges” Verhalten dar.Insofern die belangte Behdrde zundchst argumentiert, der BF und seine
Mitbewohnerinnen hatten sich ,uneinsichtig” und ,unkooperativ” verhalten, wird darauf hingewiesen, dass diesen
falschlich ein Verstol gegen Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, des COVID-19-MalRnahmengesetzes vorgeworfen wurde. Entgegen
der Annahme der belangten Behérde lebten samtliche Personen zum damaligen Zeitpunkt in einem Haushalt
zusammen. Der BF versuchte anlasslich der Amtshandlung lediglich, diesen Umstand zu erkldren und sich gegen die
Anschuldigung zu verteidigen. Dabei bewahrte er entgegen der Darstellung der belangten Behérde einen ruhigen und
sachlichen Ton. Dass der BF ein tatsachlich erlaubtes Verhalten infolge eines verfehlten Verdachts nicht ohne
Gegenworte einstellen wollte, stellt jedenfalls kein ,unkooperatives” bzw. ,uneinsichtiges” Verhalten dar.

Dass der BF den einschreitenden Beamten der belangten Behérde geduzt hatte, ist darlber hinaus ebenso unrichtig
wie die Behauptung, der BF habe angegeben, es sei ihm ,scheiBegal”, dass ihn der Beamte mit dem Vornamen
ansprechen wurde, da er seinen Nachnamen zunachst nicht preisgeben wollte. Zusatzlich wirde unabhangig davon
ein VerstoB gegen8 5 Abs. 2 RLV vorliegen. Darin wird festgehalten, dass die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem Ublichen Umgang entspricht ODER die es verlangen, mit ,Sie”
anzusprechen haben. Mit anderen Worten dirfen nur jene Personen geduzt werden, bei denen dies dem ublichen
Umgang entspricht. Auch diese missen jedoch mit ,Sie” angesprochen werden, wenn sie es im Einzelfall verlangen. Es
ist wohl unstrittig, dass es dem Ublichen Umgang entspricht, dass ein einem Polizeibeamten unbekannter Erwachsener
wie der BF von diesem gesiezt werden muss. Dies unabhangig davon, ob dem Polizeibeamen sein Vor- und Nachname
bekanntgegeben wird und nicht nur dann, wenn dem ,Du-Wort" nicht widersprochen wird.Dass der BF den
einschreitenden Beamten der belangten Behorde geduzt hatte, ist darUber hinaus ebenso unrichtig wie die
Behauptung, der BF habe angegeben, es sei ihm ,scheil3egal”, dass ihn der Beamte mit dem Vornamen ansprechen
wUlrde, da er seinen Nachnamen zunachst nicht preisgeben wollte. Zusatzlich wirde unabhangig davon ein VerstoR
gegen Paragraph 5, Absatz 2, RLV vorliegen. Darin wird festgehalten, dass die Organe des O&ffentlichen
Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem Ublichen Umgang entspricht ODER die es verlangen, mit ,Sie”
anzusprechen haben. Mit anderen Worten dirfen nur jene Personen geduzt werden, bei denen dies dem ublichen
Umgang entspricht. Auch diese missen jedoch mit ,Sie” angesprochen werden, wenn sie es im Einzelfall verlangen. Es
ist wohl unstrittig, dass es dem Ublichen Umgang entspricht, dass ein einem Polizeibeamten unbekannter Erwachsener
wie der BF von diesem gesiezt werden muss. Dies unabhangig davon, ob dem Polizeibeamen sein Vor- und Nachname
bekanntgegeben wird und nicht nur dann, wenn dem ,Du-Wort" nicht widersprochen wird.

Da die belangte Behorde zugesteht, dass der einschreitende Beamte den BF duzte, wird eine Verletzung von8 5 Abs. 2
RLV festzustellen sein.Da die belangte Behorde zugesteht, dass der einschreitende Beamte den BF duzte, wird eine
Verletzung von Paragraph 5, Absatz 2, RLV festzustellen sein.

Die belangte Behorde stellt weiters aul3er Streit, dass der einschreitende Beamte sinngemal angegeben habe, er habe
den Eindruck, bei der Amtshandlung auf Kinder aufpassen zu mussen. Diese Aussage ist - gegenlUber erwachsenen
Personen - vollig unabhangig vom Kontext jedenfalls dazu geeignet, den Eindruck von Voreingenommenheit zu
erwecken, weshalb auch ein Verstol3 gegen §8 5 Abs. 1 RLV vorliegt. Selbst wenn sich der einschreitende Beamte durch
den BF provoziert gefuihlt haben sollte, hat dieser sich iSd RLV sachlich und unvoreingenommen zu verhalten.Die
belangte Behorde stellt weiters auRer Streit, dass der einschreitende Beamte sinngemal’ angegeben habe, er habe den
Eindruck, bei der Amtshandlung auf Kinder aufpassen zu mussen. Diese Aussage ist - gegenuber erwachsenen
Personen - vollig unabhangig vom Kontext jedenfalls dazu geeignet, den Eindruck von Voreingenommenheit zu
erwecken, weshalb auch ein Verstol3 gegen Paragraph 5, Absatz eins, RLV vorliegt. Selbst wenn sich der einschreitende
Beamte durch den BF provoziert gefuhlt haben sollte, hat dieser sich iSd RLV sachlich und unvoreingenommen zu

verhalten.

Diesbezuglich ist auch darauf hinzuweisen, dass an die Sachlichkeit und Objektivitdt von Polizeibeamt_innen
grundsatzlich ein héherer Mal3stab anzulegen ist, als an jene von anderen Personen. Mit anderen Worten hatte der
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Beamte auch in dem Fall, dass sich der BF tatsachlich unkooperativ verhalten und provozierend geduRert hatte - was
ausdrucklich bestritten wird - sachlich und objektiv reagieren mussen.

Zum Beweis fur den in der Richtlinienbeschwerde vom 30.04.2020 sowie im gegenstandlichen Schreiben dargelegten
Sachverhalt stellt der BF den nachfolgenden

Beweisantrag

auf zeugenschaftliche Vernehmung der (ehemaligen) Mitbewohnerinnen des BF
- FrauD. E., C.-gasse, Wien;

- FrauF. G., C.-gasse, Wien;

- Frau). H., C.-gasse, Wien und

- Frau K. L., M.-stralRe, Wien

im Rahmen einer anzuberaumenden mundlichen Verhandlung.”

4. Die belangte Behorde wurde aufgefordert bekanntzugeben, ob (neben dem in der Beschwerde genannten Beamten
mit der Dienstnummer ...3) weitere Zeugen von der belangten Behérde zur Einvernahme beantragt werden. Daraufhin
wurde bekanntgegeben, dass keine Zeugeneinvernahmen beantragt werden. Zudem sprach sich die belangte Behdrde
gegen die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung aus, weil der Sachverhalt weitest gehend - und soweit
relevant - unstrittig sei und es lediglich der Losung der Rechtsfrage bedurfe, ob das stattgefundene Duzen und die
erfolgte AuBerung hinsichtlich des ,Aufpassens auf Kinder” die Richtlinien-Verordnung verletzten.

5. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 02.10.2020 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in der Beschwerdesache
zur Einvernahme des Beschwerdefuhrers sowie der Zeugen Herrn Abtl N. P., Frau K. L., Frau F. G. und Frau D. E. statt.

5.1. In der Beschwerdesache wird folgender Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefuhrer war am 21.03.2020 in den frihen Morgenstunden mit Frau L., Frau G., Frau H. sowie Frau E. am
Donaukanal. Bis auf Frau L. waren zum damaligen Zeitpunkt die genannten Personen Mitbewohner in einer
Wohngemeinschaft in der C.-gasse - Frau L. wohnte zum damaligen Zeitpunkt aufgrund des Corona bedingten
Lockdowns ebenso bei ihrem Freund, dem Beschwerdeflhrer, in dieser Wohnung.

Abtl P. fuhr (mit weiteren Polizisten) in einem Polizeiauto am Donaukanal und sprach den Beschwerdefthrer und seine
Begleiterinnen an, weil er davon ausging, dass diese Personen gegen verordnete Beschrankungen im Zusammenhang
mit dem Covid-19-Malinahmengesetz verstieRBen. Es erging die Aufforderung zur Ausweisleistung mit anschlie3ender
Abfrage aus dem Melderegister. Dabei wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer und seine Begleiterinnen - bis
auf Frau L. - an gemeinsamer Meldeanschrift gemeldet waren. In weiterer Folge entspann sich eine Diskussion tber
eine Ubertretung des Meldegesetzes seitens Frau L. im Hinblick auf nicht fristgerechte Meldung des neuen Wohnsitzes.

Der Beschwerdefiihrer mengte sich (durchaus aufgebracht und genervt) in diese Diskussion von Abtl P. mit Frau L.
mehrfach ein. Abtl P. fragte den Beschwerdefuhrer nach seinem Namen, woraufhin dieser seinen Namen mit A.
bekannt gab. Abtl P. sprach den Beschwerdefiihrer forthin duzend und als ,A.” an. Der Beschwerdefihrer hat Abtl P.
nicht zu einer siezenden Ansprache aufgefordert. Nachdem die Amtshandlung am Donaukanal beendet war und der
Beschwerdefiihrer und seine Begleiterinnen im ortlichen Nahebereich der Wohnung C.-gasse/Hthe R.-gasse von Abtl
P. angesprochen wurde und sich erneut eine aufgebrachte Diskussion entspann, sprach der Beschwerdefiihrer Abtl P.
in zweiter Person (,was ist dein Problem”) an.

Noch wahrend der Diskussion am Donaukanal brachte der Beschwerdeflihrer gegentiber Abtl P. zum Ausdruck, sich
der Gefahren im Zusammenhang mit Covid-19 aufgrund seines Studiums bewusst zu sein, woraufhin Abtl P. zum
Beschwerdefiihrer sagte, ,Wie du es zum Studium geschafft hast, wundert mich sowieso”.

Der Beschwerdeflhrer fragte mehrfach bei Abtl P. nach, warum Frau L. wegen ihres Aufenthaltes mit den Ubrigen
Mitbewohnern am Donaukanal gegen die Beschrankungen aufgrund des Lockdowns verstoRen haben soll und brachte
gegenuber Abtl P. zum Ausdruck, dass Frau L. vortbergehend gemeinsam in der Wohnung wohne und deshalb kein
Verstol3 wegen der Covid-19-Malinahmen vorlage. Bei den Erkldrungsversuchen bzw. Gesprachsinterventionen des
Beschwerdefiihrers duRRerte Abtl P. Wendungen wie ,Oida, A., sei leise!” und erteilte Verwarnungsrufe mit den Worten
.Heast A, Oida, erster Strike” oder ,Heast A., zweiter Strike. Noch einmal und kommst mit.”



Frau L. erklarte Abtl P. warum sie im Lockdown bei ihrem Freund, dem Beschwerdefuhrer, und seinen
Mitbewohnerinnen wohne. Dabei wies sie darauf hin, dass sie Kinder betreute und ihr Arbeitsplatz von der Wohnung
des Beschwerdefuhrers rascher und ohne o¢ffentliche Verkehrsmittel erreichbar ware. Daraufhin brachte Abtl P. zum
Ausdruck, dass sie auch Kinder gerade betreuen.

Frau L. fragte im Weiteren Abtl P. nach seiner Dienstnummer, worauf Abtl P. sagte, ,Kénnt ihr haben, aber wer am

langeren Hebel sitzt, wissen wir eh.”.

4.2. Diese Feststellungen wurden aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze, der Sachverhaltsdarstellung
und insbesondere aufgrund der Parteieneinvernahme und der Einvernahme der genannten Zeugen getroffen.

Dass Abtl P. den Beschwerdefiihrer duzte bzw. in zweiter Person ansprach, rdumte Abtl P. ein. Er sagte im Zuge seiner
Einvernahme aus, dass er aufgrund der bloRen Nennung des Vornamens ,A"“ und der AuRerung des
Beschwerdefihrers auf Nachfrage Abtl P., ob er den Beschwerdeflihrer A. nennen durfe, geantwortet habe, ,das ist
mir scheill egal”, es Abtl P. Verstandnis entsprache, diesen sodann zu duzen. Nicht hervorgekommen ist, dass der
Beschwerdefihrer Abtl P. anfanglich ebenso duzte bzw. in zweiter Person ansprach. Der Beschwerdefiihrer sagte im
Rahmen seiner Einvernahme aus, er habe Abtl P. gegen Ende der Amtshandlung im d&rtlichen Nahebereich der

Wohnung duzend angesprochen.

Die Feststellungen zu den weiteren in der Beschwerde genannten AuBerungen Abtl P. stiitzen sich im Wesentlichen auf
die Aussagen des Beschwerdefiihrers, Frau L. und Frau E., welche glaubhaft und nachvollziehbar ihre Wahrnehmung
dazu aussagten. Frau G. bestatigte diese AuBerungen wahrgenommen zu haben und wirkte dabei nicht unglaubhaft.
Besonders Frau E. vermochte im persénlichen und unmittelbaren Eindruck sehr glaubhaft und Gberzeugend ihre

Wahrnehmungen zu den in Beschwerde gezogenen AuRRerungen aussagen.

Hingegen bestritt Abtl P. die AuRerung ,Wie du es zum Studium geschafft hast, wundert mich eh” getétigt zu haben
und sagte aus, der Beschwerdeflhrer hatte ihm gegeniber im Zusammenhang dessen Hinweis auf sein Studium
gemeint, dass sein Studieren Abtl P. wundere. Abtl P. bestritt die AuBerung ,Oida, A., sei leise!” raumte aber ein,
Wendungen wie ,erster Strike” oder ,zweiter Strike” getdtigt zu haben, was sein Sprachgebrauch ware, um
Verwarnungen auszudricken. Abtl P. konnte sich nicht mehr erinnern, nach Frau L.'s Hinweis Kinder zu betreuen,
ausgedrickt zu haben, dass sie gerade auch Kinder betreuen; er rdumte ein, sich das gedacht zu haben und sich
vorstellen zu kénnen, dass er das auch gesagt haben hitte kénnen. Abtl P. bestritt weiters die festgestellte AuRerung
im Zusammenhang mit der Anfrage auf Bekanntgabe seiner Dienstnummer getatigt zu haben und sagte aus, er habe
blof3 zum Ausdruck gebracht, es kénne Beschwerde erhoben werden, worliber dann jedoch einen andere Person als
Abtl P. entscheiden werde.

Im Ergebnis vermochten das Verwaltungsgericht Wien die Aussagen des Beschwerdefluhrers, Frau L. und Frau E. mehr
zu Uberzeugen, was letztlich zu den getroffenen Feststellungen fuhrte.

II.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben
(8 28 Abs. 6 VWGVG).rémisch zwei.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen,
so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erkladren und gegebenenfalls aufzuheben (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

GemaR § 53 VWGVG sind auf Verfahren Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in
Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, die Bestimmungen Uber Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt sinngemdR anzuwenden.Gemal} Paragraph 53, VwGVG sind auf Verfahren (ber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemald Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, die Bestimmungen
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Uber Beschwerden gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt

sinngemaf anzuwenden.

2.1. Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt geandert durch
Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 105/2015, und in der Fassung der Kundmachung,BGBI. | Nr. 113/2019, lauten
auszugsweise:2.1. Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,,
zuletzt geandert durch Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2015,, und in der Fassung der
Kundmachung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2019,, lauten auszugsweise:

+Richtlinien flr das Einschreiten
8 31.Paragraph 31,

1. (1)Absatz eins,Der Bundesminister fUr Inneres hat zur Sicherstellung wirkungsvollen einheitlichen Vorgehens und
zur Minderung der Gefahr eines Konfliktes mit Betroffenen durch Verordnung Richtlinien fur das Einschreiten der
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erlassen.

2. (2)Absatz 2,In diesen Richtlinien ist zur naheren Ausfuhrung gesetzlicher Anordnungen insbesondere vorzusehen,

dal

1. 1.Ziffer eins
bestimmte Amtshandlungen Organen mit besonderer Ausbildung vorbehalten sind;

2. 2.Ziffer 2
die Bekanntgabe der Dienstnummern der einschreitenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in
einer der jeweiligen Amtshandlung angemessenen Weise, in der Regel durch Aushandigung einer mit der
Dienstnummer, der Bezeichnung der Dienststelle und deren Telefonnummer versehenen Karte zu erfolgen
hat;

3. 3.Ziffer 3
vor der Ausuibung bestimmter Befugnisse mogliche Betroffene informiert werden mussen;

4. 4.Ziffer 4
bei der Ausiibung bestimmter Befugnisse besondere Handlungsformen einzuhalten sind;

5. 5.zZiffer 5

die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes beim Eingriff in Rechte von Menschen auf die Erkennbarkeit
ihrer Unvoreingenommenheit Bedacht zu nehmen haben, sodal3 ihr Einschreiten von den Betroffenen
insbesondere nicht als Diskriminierung auf Grund ihres Geschlechtes, ihrer Rasse oder Hautfarbe, ihrer
nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen Bekenntnisses oder ihrer politischen Auffassung
empfunden wird;
6. 6.Ziffer 6
die Durchsuchung eines Menschen auBBer in Notfallen durch eine Person desselben Geschlechtes
vorzunehmen ist;
7. 7.Ziffer7
der Betroffene Uber geschehene Eingriffe in seine Rechte in Kenntnis zu setzen ist;
8. 8.Ziffer 8
der Betroffene in bestimmten Fallen auf sein Recht auf Beiziehung einer Vertrauensperson oder eines
Rechtsbeistandes hinzuweisen ist und daR er deren Verstandigung verlangen kann.
3. (3)Absatz 3,Soweit diese Richtlinien auch fur Befugnisse der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Zustandigkeitsbereich anderer Bundesminister gelten sollen, erldf3t der Bundesminister fur Inneres die
Verordnung im Einvernehmen mit den in ihrem Wirkungsbereich bertihrten Bundesministern.”

.Beschwerden wegen Verletzung von Richtlinien flr das Einschreiten
§ 89.Paragraph 89,

1. (1)Absatz eins,Insoweit mit einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht die Verletzung einer gemaf § 31
festgelegten Richtlinie behauptet wird, hat das Landesverwaltungsgericht sie der zur Behandlung einer
Aufsichtsbeschwerde in dieser Sache zustandigen Behdrde zuzuleiten.Insoweit mit einer Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht die Verletzung einer gemaf Paragraph 31, festgelegten Richtlinie behauptet wird, hat
das Landesverwaltungsgericht sie der zur Behandlung einer Aufsichtsbeschwerde in dieser Sache zustandigen
Behorde zuzuleiten.
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2. (2)Absatz 2,Menschen, die in einer binnen sechs Wochen, wenn auch beim Landesverwaltungsgericht (Abs. 1),
eingebrachten Aufsichtsbeschwerde behaupten, beim Einschreiten eines Organs des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, von dem sie betroffen waren, sei eine gemal 8 31 erlassene Richtlinie verletzt worden, haben
Anspruch darauf, dal? ihnen die Dienstaufsichtsbehdrde den von ihr schlieBlich in diesem Punkte als erwiesen
angenommenen Sachverhalt mitteilt und sich hiebei zur Frage duRert, ob eine Verletzung vorliegt.Menschen, die
in einer binnen sechs Wochen, wenn auch beim Landesverwaltungsgericht (Absatz eins,), eingebrachten
Aufsichtsbeschwerde behaupten, beim Einschreiten eines Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, von dem
sie betroffen waren, sei eine gemal’ Paragraph 31, erlassene Richtlinie verletzt worden, haben Anspruch darauf,
dal3 ihnen die Dienstaufsichtsbehdrde den von ihr schlielich in diesem Punkte als erwiesen angenommenen
Sachverhalt mitteilt und sich hiebei zur Frage auRBert, ob eine Verletzung vorliegt.

3. (3)Absatz 3,Wenn dies dem Interesse des Beschwerdefihrers dient, einen Vorfall zur Sprache zu bringen, kann
die Dienstaufsichtsbehoérde eine auf die Behauptung einer Richtlinienverletzung beschrankte Beschwerde zum
AnlaR nehmen, eine aulBerhalb der Dienstaufsicht erfolgende Aussprache des Beschwerdefihrers mit dem von
der Beschwerde betroffenen Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu ermdéglichen. Von einer Mitteilung
(Abs. 2) kann insoweit Abstand genommen werden, als der Beschwerdefuhrer schriftlich oder niederschriftlich
erklart, klaglos gestellt worden zu sein.Wenn dies dem Interesse des Beschwerdefuhrers dient, einen Vorfall zur
Sprache zu bringen, kann die Dienstaufsichtsbehdrde eine auf die Behauptung einer Richtlinienverletzung
beschrankte Beschwerde zum AnlaR nehmen, eine auf3erhalb der Dienstaufsicht erfolgende Aussprache des
Beschwerdefiihrers mit dem von der Beschwerde betroffenen Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
ermoglichen. Von einer Mitteilung (Absatz 2,) kann insoweit Abstand genommen werden, als der
Beschwerdefuhrer schriftlich oder niederschriftlich erklart, klaglos gestellt worden zu sein.

4. (4)Absatz 4,Jeder, dem gemaR Abs. 2 mitgeteilt wurde, daf? die Verletzung einer Richtlinie nicht festgestellt
worden sei, hat das Recht, binnen 14 Tagen die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts zu verlangen, in
dessen Sprengel das Organ eingeschritten ist; dasselbe gilt, wenn eine solche Mitteilung (Abs. 2) nicht binnen drei
Monaten nach Einbringung der Aufsichtsbeschwerde ergeht. Das Landesverwaltungsgericht hat festzustellen, ob
eine Richtlinie verletzt worden ist.”Jeder, dem gemal3 Absatz 2, mitgeteilt wurde, daR die Verletzung einer
Richtlinie nicht festgestellt worden sei, hat das Recht, binnen 14 Tagen die Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts zu verlangen, in dessen Sprengel das Organ eingeschritten ist; dasselbe gilt, wenn
eine solche Mitteilung (Absatz 2,) nicht binnen drei Monaten nach Einbringung der Aufsichtsbeschwerde ergeht.
Das Landesverwaltungsgericht hat festzustellen, ob eine Richtlinie verletzt worden ist.”

2.2. Die Bestimmungen der Richtlinien-Verordnung - RLV,BGBI. Nr. 266/1993, zuletzt geandert durch Verordnung,
BGBI. I Nr. 155/2012, lauten auszugsweise:2.2. Die Bestimmungen der Richtlinien-Verordnung - RLV,
Bundesgesetzblatt Nr. 266 aus 1993,, zuletzt gedndert durch Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 155 aus 2012,,
lauten auszugsweise:

LAchtung der Menschenwtirde
§ 5.Paragraph 5,

1. (1)Absatz eins,Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes haben bei der Erfullung ihrer Aufgaben alles zu
unterlassen, das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als Diskriminierung auf
Grund des Geschlechtes, der Rasse oder Hautfarbe, der nationalen oder ethnischen Herkunft, des religiosen
Bekenntnisses, der politischen Auffassung oder der sexuellen Orientierung empfunden zu werden.

2. (2)Absatz 2,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben alle Menschen, bei denen dies dem Ublichen
Umgang entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie” anzusprechen.

3. (3)Absatz 3,(...)"

3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt § 35 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, welcher lautet3.1.
Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt Paragraph 35, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, welcher lautet:

.8 35.

1. (1)Absatz eins,Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

2. (2)Absatz 2,Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei.

3. (3)Absatz 3,Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

4. (4)Absatz 4,Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:

1. 1.Ziffer eins
die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,
2. 2.Ziffer 2
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie
3. 3.Ziffer 3
die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

5. (5)Absatz 5,Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der
den Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

6. (6)Absatz 6,Die 8§ 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemaf3
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafld Absatz eins,
sinngemal anzuwenden.

7. (7)Absatz 7,Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen

Verhandlung gestellt werden.”

3.2. Die Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet auszugsweise:3.2. Die Verordnung Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer
Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2,

Nr. 517 aus 2013,, lautet auszugsweise:

.81,

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:
Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz

zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. 1.Ziffer eins
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
737,60 Euro

2. 2.Ziffer 2
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Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei
922,00 Euro
3. 3.Ziffer 3
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
57,40 Euro
4. 4.Ziffer 4
Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
368,80 Euro
5. 5.ziffer 5
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
461,00 Euro
6. 6.Ziffer 6
Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
553,20 Euro
7. 7.Ziffer7
Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
276,60 Euro”

I.1.1. Bei einer Richtlinienbeschwerde nach8 89 SPG handelt es sich um den Sonderfall einer
Dienstaufsichtsbeschwerde, in der die Verletzung einer Richtlinie nach der Richtlinien-Verordnung, welche einen
Verhaltenskodex flur Exekutivorgane bei der Ausibung von Befugnissen festlegt, die durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes bei Erfullung ihrer Aufgaben - insbesondere jener, die durch Ausiibung verwaltungsbehordlicher
Befehlsgewalt und Zwangsgewalt zu besorgen sind, geltend gemacht wird (VwGH vom 09.09.2003, ZI 2002/01/0517).
Gegenstand einer Richtlinienbeschwerde ist das Verhalten von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (§ 5 SPG),
das am MaBstab der gemal3§ 31 SPG erlassenen Richtlinien-Verordnung zu messen ist. Damit ist die
Richtlinienbeschwerde eine ,Verhaltensbeschwerde” nach Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG und hat ,typenfreies”
Verwaltungshandeln zum Gegenstand (etwa VwGH vom 13.10.2015, Ra 2015/01/0166 mwN). romisch drei.1.1. Bei
einer Richtlinienbeschwerde nach Paragraph 89, SPG handelt es sich um den Sonderfall einer
Dienstaufsichtsbeschwerde, in der die Verletzung einer Richtlinie nach der Richtlinien-Verordnung, welche einen
Verhaltenskodex fir Exekutivorgane bei der Ausiibung von Befugnissen festlegt, die durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes bei Erflllung ihrer Aufgaben - insbesondere jener, die durch Austbung verwaltungsbehdrdlicher
Befehlsgewalt und Zwangsgewalt zu besorgen sind, geltend gemacht wird (VwGH vom 09.09.2003, ZI 2002/01/0517).
Gegenstand einer Richtlinienbeschwerde ist das Verhalten von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
(Paragraph 5, SPG), das am Mal3stab der gemaR Paragraph 31, SPG erlassenen Richtlinien-Verordnung zu messen ist.
Damit ist die Richtlinienbeschwerde eine ,Verhaltensbeschwerde” nach Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG und hat
Jtypenfreies” Verwaltungshandeln zum Gegenstand (etwa VwWGH vom 13.10.2015, Ra 2015/01/0166 mwN).

Die auf Grundlage des§ 31 SPG erlassene Richtlinien-Verordnung stellt einen Berufspflichtenkodex der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes dar und bezweckt, eine wirkungsvolle einheitliche Vorgangsweise der
Sicherheitsexekutive sicherzustellen und die Gefahr von Konflikten mit den Betroffenen zu mindern. Sie legt jedoch
nicht die Modalitdten fest, auf deren Einhaltung der Betroffene bei Auslbung bestimmter Befugnisse durch
Exekutivbeamte einen Rechtsanspruch hat. Die Frage von Richtlinienverletzungen ist eine Angelegenheit des ,inneren
Dienstes” unabhangig davon, in AusUbung welcher Staatsfunktion eine Tatigkeit vorgenommen bzw. eine
Befugnisnorm in Anspruch genommen wird, und ist auf Dienstaufsichtsebene zu klaren und gegebenenfalls in weiterer
Folge von den Verwaltungsgerichten der Lander nach § 89 Abs. 4 SPG 1991 zu entscheiden. Die Frage einer allfalligen
Verletzung von Richtlinien ist daher ausschlieBlich anhand der konkreten Einzel-Anordnungen der Richtlinien-
Verordnung zu beantworten (etwa VwWGH vom 17.10.2017, Ra 2017/01/0309, vom 21.10.2011, ZI2010/03/0058, vom
24.08.2004, ZI 2003/01/0041, vom 17.09.2002, ZI2000/01/0138, oder vom 07.09.2000, ZI199/01/0429).Die auf Grundlage
des Paragraph 31, SPG erlassene Richtlinien-Verordnung stellt einen Berufspflichtenkodex der Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes dar und bezweckt, eine wirkungsvolle einheitliche Vorgangsweise der Sicherheitsexekutive
sicherzustellen und die Gefahr von Konflikten mit den Betroffenen zu mindern. Sie legt jedoch nicht die Modalitaten
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fest, auf deren Einhaltung der Betroffene bei Austbung bestimmter Befugnisse durch Exekutivbeamte einen
Rechtsanspruch hat. Die Frage von Richtlinienverletzungen ist eine Angelegenheit des ,inneren Dienstes” unabhangig
davon, in Austbung welcher Staatsfunktion eine Tatigkeit vorgenommen bzw. eine Befugnisnorm in Anspruch
genommen wird, und ist auf Dienstaufsichtsebene zu klaren und gegebenenfalls in weiterer Folge von den
Verwaltungsgerichten der Lander nach Paragraph 89, Absatz 4, SPG 1991 zu entscheiden. Die Frage einer allfalligen
Verletzung von Richtlinien ist daher ausschlieBlich anhand der konkreten Einzel-Anordnungen der Richtlinien-
Verordnung zu beantworten (etwa VwGH vom 17.10.2017, Ra 2017/01/0309, vom 21.10.2011, Z12010/03/0058, vom
24.08.2004, ZI 2003/01/0041, vom 17.09.2002, ZI2000/01/0138, oder vom 07.09.2000, Z199/01/0429).

Bei der Frage, ob beim Einschreiten eines Exekutivorganes Richtlinien verletzt worden sind, kommt es nicht auf den
subjektiven Eindruck des von der Amtshandlung Betroffenen, sondern nur auf das objektive Erscheinungsbild an
(VwGH vom 24.08.2004, Z1 2004/01/0147).

1.2. Zur Yoreingenommenheit

1.2.1. Die Anordnung des 8 5 Abs. 1 Richtlinien-Verordnung geht so wie8 31 Abs. 2 Z 3 SPG davon aus, dass Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes die Unvoreingenommenheit nicht eigens angeordnet werden muss, da sich das
Sachlichkeitsgebot bereits aus ihrer Stellung als 6ffentlich Bedienstete ergibt. Es kommt aber darauf an, dass der
Beamte nicht blo8 unvoreingenommen ist, sondern auch den Schein der Voreingenommenheit vermeidet. Ob er
letztlich mit seinem Bemuhen beim Betroffenen Erfolg hat, liegt nur insoweit in seiner Verantwortung, als er eine
Handlung gesetzt hat, die objektiv auf Voreingenommenheit hinweist; ob der Beamte tatsachlich voreingenommen
war, ist nicht maf3geblich (vwGH vom 17.09.2002, ZI 2000/01/0138, oder vom 29.06.2000, ZI96/01/1233 = VwSlg 15445
A/2000). Ein in einem als aggressiv, unfreundlich, rlpelhaft, herrisch, streitstichtig oder provokant empfundenen
Tonfall ausgesprochener Befehl eines Organs der 6ffentlichen Aufsicht Ubersteigt - abgesehen von der Schwierigkeit,
ein solches Empfinden mit objektiven Mal3stdben zu werten - zwar den iZm der Erteilung einer zu befolgenden
Anordnung ublichen zwischenmenschlichen Umgangston. Ein solches Verhalten ist aber noch nicht so gravierend, dass
hieraus eine Verletzung der Richtlinie gemal3 § 5 Richtlinien-Verordnung resultiert. Auch eine als abfallig empfundene
Handbewegung bzw. ein als sarkastisch gewertetes Lacheln sind nicht geeignet, den Eindruck von
Voreingenommenheit in objektiv nachvollziehbarer Form zu erwecken (VwGH vom 29.06.2000, ZI96/01/1233
mwnN).1.2.1. Die Anordnung des Paragraph 5, Absatz eins, Richtlinien-Verordnung geht so wie Paragraph 31, Absatz 2,
Ziffer 3, SPG davon aus, dass Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Unvoreingenommenheit nicht eigens
angeordnet werden muss, da sich das Sachlichkeitsgebot bereits aus ihrer Stellung als 6ffentlich Bedienstete ergibt. Es
kommt aber darauf an, dass der Beamte nicht blof} unvoreingenommen ist, sondern auch den Schein der
Voreingenommenheit vermeidet. Ob er letztlich mit seinem Bemihen beim Betroffenen Erfolg hat, liegt nur insoweit in
seiner Verantwortung, als er eine Handlung gesetzt hat, die objektiv auf Voreingenommenheit hinweist; ob der Beamte
tatsachlich voreingenommen war, ist nicht maRgeblich (VwGH vom 17.09.2002, ZI 2000/01/0138, oder vom 29.06.2000,
Z196/01/1233 = VwSlg 15445 A/2000). Ein in einem als aggressiv, unfreundlich, ripelhaft, herrisch, streitsiichtig oder
provokant empfundenen Tonfall ausgesprochener Befehl eines Organs der offentlichen Aufsicht Ubersteigt -
abgesehen von der Schwierigkeit, ein solches Empfinden mit objektiven MaRstdben zu werten - zwar den iZm der
Erteilung einer zu befolgenden Anordnung Ublichen zwischenmenschlichen Umgangston. Ein solches Verhalten ist
aber noch nicht so gravierend, dass hieraus eine Verletzung der Richtlinie gemaR Paragraph 5, Richtlinien-Verordnung
resultiert. Auch eine als abfallig empfundene Handbewegung bzw. ein als sarkastisch gewertetes Lacheln sind nicht
geeignet, den Eindruck von Voreingenommenheit in objektiv nachvollziehbarer Form zu erwecken (VWGH vom
29.06.2000, ZI 96/01/1233 mwN).

1.2.2. In der Beschwerdesache steht fest, dass Abtl P. die AuBerung titigte ,Oida, A. sei leisel” samt
Verwarnungshinweisen erteilte, dass er duBerte ,Wie du es zu einem Studium geschafft hast, wundert mich sowieso.”,
dass er auf den Hinweis von Frau L., dass sie beruflich Kinder betreue, duRerte ,Das machen wir gerade auch.”, und
dass er auf die Frage nach seiner Dienstnummer zum Ausdruck brachte: ,Kénnt ihr haben, aber wer am langeren
Hebel sitzt, wissen wir eh.”.

1.2.3. Die AuRerung ,Oida, A., sei leise!” wohnt eine pejorativer Konnotation gegen die Person bei, gegen die sich die
Amtshandlung richtet bzw. die in eine Amtshandlung involviert ist, und indiziert, dass der Beamte nicht bereit ist dieser
Person auf einer sachlich angemessenen Ebene zuzuhdren, was auf dessen Voreingenommenheit bei seiner
Aufgabenerflllung hindeutet. Verwahrungen bzw. Hinweise auf ein Fehlverhalten mit den Worten erster bzw. zweiter
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,Strike” mogen zwar im sportlichen Bereich Ublich sein, lassen jedoch im exekutiven Bereich die gebuhrliche sachliche
Sprache des einschreitenden Organs vermissen. Mit dem Hinweis ,wir wissen eh, wer auf den langeren Hebel sitzt” bei
der Bekanntgabe der Dienstnummer, wird der Anschein eines groReren Einflusses bzw. starkeren Beweiskraft der
Person des Beamten in zukinftigen Verfahren zum Ausdruck gebracht. Aber auch die auf personlicher Ebene gegen
den Beschwerdeflihrer getitigten AuRerungen, ,Wie du es zu einem Studium geschafft hast, wundert mich sowieso.”
oder jene die darauf hindeutet, dass der Beamte die ihm bei der Amtshandlung gegenuberstehende erwachsene
Person als eine kindliche betreuungsbedirftige Person erachtet, sind geeignet, die bei der zugrundeliegenden
Amtshandlung gebotene sachliche Aufgabenerflllung in Zweifel zu ziehen und begriinden den Anschein der

Voreingenommenbheit.

Im Ergebnis wird auch durch die Summe der beschwerdegegenstindlichen AuRerungen der Anschein der
Voreingenommenheit des einschreitenden Beamten gerade nicht vermieden, weshalb durch dessen AuRerungen§ 5
Abs. 1 RLV verletzt wird.Im Ergebnis wird auch durch die Summe der beschwerdegegenstandlichen AuRerungen der
Anschein der Voreingenommenheit des einschreitenden Beamten gerade nicht vermieden, weshalb durch dessen
AuRerungen Paragraph 5, Absatz eins, RLV verletzt wird.

1.3. Zur duzenden Anrede

GemalR § 5 Abs. 2 RLV haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem
Ublichen Umgang entspricht oder die es verlangen, mit ,Sie” anzusprechen.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, RLV haben
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes alle Menschen, bei denen dies dem Ublichen Umgang entspricht oder

die es verlangen, mit ,Sie” anzusprechen.

In der Beschwerdesache steht fest, dass Abtl P. den Beschwerdefuhrer, nachdem dieser zu seinen Namen befragt ,A.”
nannte, den Beschwerdefuhrer forthin duzend und als ,A.” ansprach. Der Beschwerdefiihrer hat erst gegen Ende der
verfahrensgegenstindlichen Amtshandlung im ortlichen Nahebereich seiner Wohnung duzende AuRerungen

gegenuber Abtl P. getatigt.

Die bloBe Nennung eines Vornamens auf Frage nach dem Namen gegenlber einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes kann ? auch wenn die Anrede in der Héflichkeitsform in privaten Begegnungen abnimmt? nicht als
Zustimmung zu einer duzenden Anrede verstanden werden. Auch wenn der Beschwerdeflhrer eine Ansprache mit
,Sie” nicht insistierte, kann daraus nicht eine Zustimmung zur duzenden Anrede abgeleitet werden. Es entspricht
vielmehr dem Ublichen Umgang, dass Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei Erfullung ihrer nach aul3en
gerichteten Aufgaben, die davon tangierten Personen, welche noch dazu im Allgemeinen Uber ihre Einbeziehung an

Amtshandlung nicht frei disponieren kdnnen, siezen.

Mit der duzenden Anrede des Beschwerdeflhrers durch Abtl P. wurde8 5 Abs. 2 RLV verletzt.Mit der duzenden Anrede
des Beschwerdefuhrers durch Abtl P. wurde Paragraph 5, Absatz 2, RLV verletzt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Der Kostenzuspruch grindet sich auf§ 53 VwGVG iVm 8§ 35 Abs. 1, 2 und 4 Z 3 VWGVG iVm 8 1 Z 1 und 2 VwG-
AufwErsV. Die weiters verzeichneten Eingabegeblihren sind - anders als nach der inhaltlich weitgehend
korrespondierenden Vorgangerbestimmungen des 8 79a Abs. 4 Z 1 AVG idF vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfihrungsgesetz 2013 - gemal3 8 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG nicht ersatzfahige Aufwendungen des Beschwerdefuihrers als
obsiegende Partei, weshalb das darauf gerichtete Begehren zurlckzuweisen war.2. Der Kostenzuspruch griindet sich
auf Paragraph 53, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, 2 und 4 Ziffer 3, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-AufwErsV. Die weiters verzeichneten Eingabegebthren sind - anders als nach
der inhaltlich weitgehend korrespondierenden Vorgangerbestimmungen des Paragraph 79 a, Absatz 4, Ziffer eins, AVG
in der Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 - gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, VWGVG nicht ersatzfahige Aufwendungen des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei, weshalb das darauf
gerichtete Begehren zurickzuweisen war.

3. Der Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision griindet sich darauf, dass keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
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Bedeutung einer zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus dem
Gesetz I8sbar sind (vgl. Kdhler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013,
589 ff, mwN).3. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision grindet sich darauf, dass keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar
aus dem Gesetz |6sbar sind vergleiche Kéhler, Der Zugang zum VWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
ecolex 2013, 589 ff, mwN).
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