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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 854b Abs3

VVG §1 Abs1

VG §1 Abs2

VWGVG 8§87 Abs4

VWGVG 8§89 Abs1

AVG 813 Abs3

VStG § 54b heute

VStG & 54b gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 54b gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8§ 54b gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

LN

VVG § 1 heute

WG 8§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWG 8§ 1 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
WG 8§ 1 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
VVG 8§ 1 gultig von 05.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VWG § 1 giltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

IS o e

WG 8 1 heute

VVG § 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VVG § 1 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VVG § 1 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
VVG § 1 gultig von 05.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VVG § 1 glltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

IS o

VWGVG 8§ 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 9 heute
2. VwGVG 8§ 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Kéhler in Bezug auf das Schreiben der A. B. an den Herrn
Burgermeister (,betrifft: Mein Hundeverbot”), Connex zu Behordenverfahren MA58/.../2020 beim Magistrat der Stadt
Wien (Magistratsabteilung 58), den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Das gegenstandliche Schreiben wird gemalR8 31 VwGVG zurtickgewiesen.rémisch eins. Das gegenstandliche

Schreiben wird gemaR Paragraph 31, VwWGVG zurlckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Begrindung
Feststellungen

Mit Straferkenntnis vom 10.06.2020 wurde gegeniiber Frau A. B. wegen Ubertretung des § 13 Abs. 2 Z 2 iVm § 4 Wiener
Tierhaltgesetz eine Geldstrafe in H6he von 2.500,00 Euro samt 250,00 Euro Verfahrenskostenbeitrag verhangt. Mit
Straferkenntnis vom 10.06.2020 wurde gegeniiber Frau A. B. wegen Ubertretung des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2,
in Verbindung mit Paragraph 4, Wiener Tierhaltgesetz eine Geldstrafe in Héhe von 2.500,00 Euro samt 250,00 Euro
Verfahrenskostenbeitrag verhangt.

Das Straferkenntnis enthielt eine Rechtsmittelbelehrung und wurde Frau B. wirksam zugestellt. Frau B. hat keine

Beschwerde gegen das Straferkenntnis erhoben.

Mit Bescheid vom 12.08.2020 wurden Mahnung, Ruckstandausweis und Vollstreckungsverfiigung gegenlber Frau B.

erlassen. Die offene Forderung betrage 2.755,00 Euro.

Mit einem handschriftlichen, formlosen und an den ,sehr geehrten Herrn Blrgermeister Ludwig” gerichtetem
Schreiben, das einen Eingangsstempel vom 01.10.2020 tragt, schildert Frau B. ihre Situation. Sie habe eine Rechnung
Uber 2.700,00 Euro bekommen. Wenn der ,liebe Herr Burgermeister” ihr helfen kdnnte, ware sie sehr dankbar.

Dieses Schreiben langte Gber das Biiro des Herrn Blrgermeister bei der belangten Behérde ein.

Mit Schreiben vom 14.10.2020 legte die belangte Behérde das Schreiben der Frau B. samt Akt dem Verwaltungsgericht

als Beschwerde vor.

Mit Schreiben vom 19.10.2020 ersuchte das Verwaltungsgericht die belangte Behérde um eine Stellungnahme
dahingehend, ob es neben dem Eingangsstempel vom 01.10.2020 Nachweise zur Postaufgabe gebe. Zu prifen sei die

Rechtzeitigkeit im Sinne des 8 7 Abs. 4 VWGVG sowie ob Frau B. Uberhaupt Beschwerde erhoben habeMit Schreiben
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vom 19.10.2020 ersuchte das Verwaltungsgericht die belangte Behdrde um eine Stellungnahme dahingehend, ob es
neben dem Eingangsstempel vom 01.10.2020 Nachweise zur Postaufgabe gebe. Zu prufen sei die Rechtzeitigkeit im
Sinne des Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG sowie ob Frau B. Uberhaupt Beschwerde erhoben habe.

Mit Schreiben vom 19.10.2020 rdumte das Verwaltungsgericht Frau B. schriftliches Parteiengehor ein. Sie solle
klarstellen, ob ihr Schreiben eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht darstellen solle. Falls ihr Schreiben als
Beschwerde behandelt werden sollte, ware es mangelhaft und gema 8 13 Abs. 3 AVG iVm8 9 Abs. 1 VWGVG zu
verbessern. Es wurden die konkreten Mangel bezeichnet und auf die Mdglichkeit der Zurlckweisung im Fall des
ungenultzten Ablaufes der Verbesserungsfrist hingewiesen. Es wurde weiters auf das Problem der Verspatung
hingewiesen und inhaltlich wurde angemerkt, dass es mit dem Straferkenntnis eine rechtskraftig vorgeschriebene
Geldstrafe gebe, die offenkundig nicht bezahlt worden sei. Im Vollstreckungsverfahren beschrdanke sich die
Uberprufungsméglichkeit des Verwaltungsgerichtes auf die Nichterfiillung einer wirksam verhangten Zahlungspflicht
und die Vollstreckbarkeit ausstehenden Betrages.Mit Schreiben vom 19.10.2020 rdumte das Verwaltungsgericht Frau
B. schriftliches Parteiengehor ein. Sie solle klarstellen, ob ihr Schreiben eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht
darstellen solle. Falls ihr Schreiben als Beschwerde behandelt werden sollte, ware es mangelhaft und gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG iVm§ 9 Absatz eins, VWGVG zu verbessern. Es wurden die konkreten Mangel bezeichnet
und auf die Moglichkeit der Zurlckweisung im Fall des ungenitzten Ablaufes der Verbesserungsfrist hingewiesen. Es
wurde weiters auf das Problem der Verspatung hingewiesen und inhaltlich wurde angemerkt, dass es mit dem
Straferkenntnis eine rechtskraftig vorgeschriebene Geldstrafe gebe, die offenkundig nicht bezahlt worden sei. Im
Vollstreckungsverfahren beschrénke sich die Uberpriifungsméglichkeit des Verwaltungsgerichtes auf die Nichterfiillung
einer wirksam verhangten Zahlungspflicht und die Vollstreckbarkeit ausstehenden Betrages.

Mit Schreiben vom 23.10.2020 Ubermittelte die belangte Behdérde ein Antwortschreiben, das Frau B. von dort erhalten
hat. Darin wurde sie Gber die Sach- und Rechtslage aufgeklart.

Mit Schreiben vom 05.11.2020 teilte Frau B. dem Verwaltungsgericht mit, dass es sich bei ihrer Eingabe um keine
Beschwerde, sondern um einen Hilferuf handle.

Frau B. wurde im Marz 2020 angezeigt wegen der Haltung eines Hundes entgegen einem rechtskraftigen Verbot der
Haltung und des Umganges mit Hunden in Wien. Dem liegt ein Bescheid der LPD Wien vom 05.07.2019 gemal3 § 4 Abs.
3 Wiener Tierhaltegesetz zugrunde. Bei der belangten Behdrde gibt es sieben rechtskraftige Vormerkungen der Frau B.
wegen Ubertretungen des Wiener Tierhaltegesetzes. Das Straferkenntnis vom 10.06.2020 wurde Frau B. zugestellt. Es
gibt hierfir auch einen Zustellnachweis im Akt. Sie hat keine Beschwerde dagegen erhoben. Die Geldstrafe hat sie
nicht bezahlt. Auch der Bescheid vom 12.08.2020 auf Grundlage des VVG ist Frau B. wirksam zugestellt worden. Er
wurde an diesem Tag zur Post gegeben.Frau B. wurde im Méarz 2020 angezeigt wegen der Haltung eines Hundes
entgegen einem rechtskraftigen Verbot der Haltung und des Umganges mit Hunden in Wien. Dem liegt ein Bescheid
der LPD Wien vom 05.07.2019 gemald Paragraph 4, Absatz 3, Wiener Tierhaltegesetz zugrunde. Bei der belangten
Behorde gibt es sieben rechtskraftige Vormerkungen der Frau B. wegen Ubertretungen des Wiener Tierhaltegesetzes.
Das Straferkenntnis vom 10.06.2020 wurde Frau B. zugestellt. Es gibt hierflr auch einen Zustellnachweis im Akt. Sie hat
keine Beschwerde dagegen erhoben. Die Geldstrafe hat sie nicht bezahlt. Auch der Bescheid vom 12.08.2020 auf
Grundlage des VVG ist Frau B. wirksam zugestellt worden. Er wurde an diesem Tag zur Post gegeben.

Beweiswirdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt sowie durch
Einholung einer Stellungnahme durch die belangte Behtérde und Gewdahrung schriftlichen Parteiengehérs gegentber
Frau B.. Sowohl die belangte Behorde als auch Frau B. haben darauf geantwortet. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vollig unstrittig und es ergibt sich aus der ausdrtcklichen Stellungnahme der Frau B. insbesondere der
Umstand, dass es sich bei dem gegenstandlichen Schreiben nicht um eine Beschwerde handelt.

Rechtliche Beurteilung

Das gegenstandliche Schreiben ist keine Beschwerde. Das ergibt sich bereits aus der Form. Auch vom Inhalt und Willen
der Frau B. her handelt es sich um keine Beschwerde.

Die von der belangten Behorde als Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegte Eingabe ist daher bereits wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Behandlung einer solchen sonstigen Eingabe zurlickzuweisen.
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Im Ubrigen wére das gegenstandliche Schreiben nicht nur vom Willen her keine Beschwerde, es wére auch mangelhaft.

Eine Beschwerde an ein Verwaltungsgericht hat (unter anderem) zu enthalten, die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides sowie die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und ein Begehren (8 9 VWGVG).
Eine Beschwerde an ein Verwaltungsgericht hat (unter anderem) zu enthalten, die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides sowie die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und ein Begehren (Paragraph 9,
VWGVG).

Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen nicht zur sofortigen Zurlckweisung & 13 Abs. 3 AVG). Es ist vielmehr
unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und es ist die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen
Frist mit der Wirkung aufzutragen, dass das Anbringen nach ungenitztem Ablauf dieser Verbesserungsfrist
zuruckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, gilt das Anbringen als urspriinglich richtig
eingebracht.Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen nicht zur sofortigen Zurtickweisung (Paragraph 13, Absatz 3,
AVG). Es ist vielmehr unverziglich deren Behebung zu veranlassen und es ist die Behebung des Mangels innerhalb
einer angemessenen Frist mit der Wirkung aufzutragen, dass das Anbringen nach ungenltztem Ablauf dieser
Verbesserungsfrist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, gilt das Anbringen als urspringlich

richtig eingebracht.

Die Eingabe wurde trotz Auftrag gemaR8 13 Abs. 3 AVG iVm8 9 Abs. 1 VWGVG und ausdrticklicher Hinweise nicht
verbessert. Auch aus diesem Grund ware die Eingabe (in diesem Zusammenhang als mangelhaft) zurtickzuweisen.Die
Eingabe wurde trotz Auftrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG iVm8 9 Absatz eins, VwWGVG und ausdrucklicher
Hinweise nicht verbessert. Auch aus diesem Grund wadre die Eingabe (in diesem Zusammenhang als mangelhaft)

zurlckzuweisen.

Ein handschriftliches, formloses, an den Herrn Blrgermeister gerichtetes Schreiben, dass offenbar von der Hoffnung
auf einen Gnadenakt getragen ist, ist keine Beschwerde.

SchlieBlich wurde offenkundig die Beschwerdefrist gemalR8 7 Abs. 4 VwGVG zwischen wirksamer Zustellung des
Bescheides vom 12.08.2020 und Postaufgabe des gegenstandlichen Schreibens Uberschritten. Die Zustellung des
Bescheides vom 12.08.2020 gilt gemald § 26 Abs. 2 Zustellgesetz per 17.08.2020 als bewirkt. Spatestens am 14.09.2020
hatte damit Beschwerde erhoben werden mdussen. Ein Schreiben, das am 01.10.2020 einlangt, ist offenkundig nach
dem 14.09.2020 zur Post gegeben worden. Somit ware die Eingabe (in diesem Zusammenhang als verspatet)
zurlickzuweisen. Dem Verspatungsvorhalt mit dem Schreiben vom 19.10.2020 ist Frau B. auch nicht
entgegengetreten.Schliel3lich wurde offenkundig die Beschwerdefrist gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG zwischen
wirksamer Zustellung des Bescheides vom 12.08.2020 und Postaufgabe des gegenstandlichen Schreibens
Uberschritten. Die Zustellung des Bescheides vom 12.08.2020 gilt gemaR Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz per
17.08.2020 als bewirkt. Spatestens am 14.09.2020 hatte damit Beschwerde erhoben werden mussen. Ein Schreiben,
das am 01.10.2020 einlangt, ist offenkundig nach dem 14.09.2020 zur Post gegeben worden. Somit ware die Eingabe
(in diesem Zusammenhang als verspatet) zurlckzuweisen. Dem Verspatungsvorhalt mit dem Schreiben vom
19.10.2020 ist Frau B. auch nicht entgegengetreten.

Gegen das zuvor ergangene Straferkenntnis hatte nun umso weniger eine Beschwerde erhoben werden kénnen.

Inhaltlich ist anzumerken, dass im Vollstreckungsverfahren eine inhaltliche Uberprifung einer Strafe nicht méglich ist.
Zur Strafbemessung ist anzumerken, dass die Vielzahl von Vorstrafen, ndmlich sieben einschlagige rechtskraftige
Vormerkungen wegen Ubertretungen des Wiener Tierhaltegesetzes, sowie die hohe Bedeutung des geschiitzten Gutes,
das hinter der gegenstandlichen Bestimmung steht, offenkundig zurecht erschwerend angenommen wurden.

Wenn Frau B. meint, es handle sich um keine Beschwerde, sondern einen Hilferuf, ist anzumerken, dass im Ergebnis
nicht ersichtlich ist, wie ein Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Méglichkeiten im Rahmen der Gesetze im
gegenstandlichen Fall Hilfe leisten kdnnte.

FUr Zahlungserleichterungen ist darauf zu verweisen, dass ein Ansuchen auf Ratenzahlung zulassig sein kénnte. Fur
einen entsprechenden Antrag ware die Zustandigkeit der belangten Behdrde als Vollstreckungsbehdrde gemali § 54b
Abs. 3VStG und § 1 Abs. 2iVm§ 1 Abs. 1 Z 3 VWG gegeben. Ein dort zu stellender Antrag sollte enthalten bzw. erkennen
lassen, dass die Geldstrafe grundsatzlich nicht uneinbringlich ist und nur vorlbergehende Schwierigkeiten zur
sofortigen Bezahlung des Gesamtbetrages vorliegen, sowie einen konkreten Vorschlag fir Raten (Zahl und Hohe der
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Raten) enthalten. Dabei ware ein Nachweis Uber die tatsachliche Finanzierungsmoglichkeit dieser Raten
(Einkommensnachweis) zweckmaBig. Fir Zahlungserleichterungen ist darauf zu verweisen, dass ein Ansuchen auf
Ratenzahlung zuldssig sein konnte. FUr einen entsprechenden Antrag ware die Zustandigkeit der belangten Behoérde
als Vollstreckungsbehdrde gemald Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG und Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, VVG gegeben. Ein dort zu stellender Antrag sollte enthalten bzw. erkennen lassen,
dass die Geldstrafe grundsatzlich nicht uneinbringlich ist und nur vorubergehende Schwierigkeiten zur sofortigen
Bezahlung des Gesamtbetrages vorliegen, sowie einen konkreten Vorschlag fir Raten (Zahl und Hohe der Raten)
enthalten. Dabei ware ein Nachweis Uber die tatsachliche Finanzierungsmdglichkeit dieser Raten
(Einkommensnachweis) zweckmaRig.

Die Entscheidung konnte ohne mundliche Verhandlung gefallt werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand,
dass die Eingabe zuriickzuweisen ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG). Es ist auch nicht ersichtlich, welche weitere Klarung eine
mandliche Erdrterung gebracht hatte (§8 24 Abs. 4 VwWGVG). Es wurde auch keine Verhandlung beantragtDie
Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung gefallt werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass
die Eingabe zurickzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG). Es ist auch nicht ersichtlich, welche
weitere Klarung eine mundliche Erdrterung gebracht hatte (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG). Es wurde auch keine
Verhandlung beantragt.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Durch die
zitierten Normen und die Rechtsprechung (insbesondere betreffend Zustandigkeiten, Formmangel,
Verbesserungsauftrage, Zurickweisungsgrinde, Pruf- und Entscheidungsumfang) ist die Rechtslage klar und geklart.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor.Die
ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Durch die
zitierten Normen und die Rechtsprechung (insbesondere betreffend Zustandigkeiten, Formmangel,
Verbesserungsauftrage, Zurickweisungsgrinde, Pruf- und Entscheidungsumfang) ist die Rechtslage klar und geklart.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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