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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Kovar-Keri Uber die Beschwerde des Herrn A. B., Wien,
C.-Gasse, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 13.08.2020, Zahl ..., mit welchem
dem Antrag vom 04.08.2020 auf Erteilung eines Taxiausweises gemall § 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. Nr. 51 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde,Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Kovar-Keri
Uber die Beschwerde des Herrn A. B., Wien, C.-Gasse, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien,
Verkehrsamt, vom 13.08.2020, Zahl ..., mit welchem dem Antrag vom 04.08.2020 auf Erteilung eines Taxiausweises
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
wurde,

zu Recht erkannt:

I. GemaRR § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.romisch eins. Gemald Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Il. Gemal} § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG ist die ordentliche Revision gemafd Art. 133 Abs. 4
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.réomisch zwei. Gemald Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG ist die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4,
Bundesverfassungsgesetz - B-VG an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.
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Entscheidungsgrinde
Ad I. Ad rémisch eins.

Der nunmehrige Beschwerdefuhrer beantragte am 4. August 2020 die Erteilung eines Taxiausweises. In weiterer Folge
wies die Behorde den Antrag mit dem angefochtenen Bescheid wegen des Vorliegens der entschiedenen Sache zurtck.
Im Vergleich zum in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der LPD Wien - Verkehrsamt vom 15. Mai 2019, ZI. ..., mit
welchem der Antrag auf Erteilung eines Taxiausweises vom 30. April 2019 abgewiesen worden sei, sei keine
Veranderung der Sach- und Rechtslage eingetreten, sodass mangels Verfahrenserneuerung der gegenstandliche
Antrag abzuweisen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde mit folgendem Wortlaut:
.Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich auf den Bescheid mit der Zurlickweisung meines Antrages auf Erteilung eines Taxiausweises vom
13.8.2020, zugestellt am 19.8.2020, und bringe rechtzeitig meine Beschwerde gegen den Bescheid innerhalb der
vorgesehenen Frist von vier Wochen ein. Ich méchte dazu wie folgt meine Einwendungen einbringen:

Seit November 2017 bin ich als Mietwagenlenker und Flottenmanager bei Firma D. tatig und befinde mich in
ungeklndigter Anstellung. Davor war ich jahrelang arbeitslos, wurde bei Bewerbungen standig abgelehnt bis ich die
Anstellung bei meiner jetzigen Firma fand. Ich bin fleil3ig und arbeite zur vollsten Zufriedenheit meines Dienstgebers
und auch der Kunden des Unternehmens, die vorwiegend anspruchsvolle Businesskunden sind. Aufgrund der
bevorstehenden Einfihrung des Einheitsgewerbes in der Taxi- und Mietwagenbranche raumte mir mein Arbeitgeber

die Moglichkeit ein, den Taxischein zu machen und kam auch fur die Kosten auf.

Ich bestand die Prifung vor Kurzem und habe meinem Arbeitgeber mein Prufungszeugnis bereits Ubermittelt. Mein
Dienstgeber wird mich kiindigen, wenn ich den Taxischein jetzt nicht vorlegen kann. Ich bin 44 Jahre alt, bereits fir den
Arbeitsmarkt zu alt, besitze zwar ein Abschlusszeugnis eines Gymnasiums aus der Turkei, das aber in Osterreich wenig
Gultigkeit hat. Das heil3t, ich habe keine besonderen Fahigkeiten auRBer sehr guten Ortskenntnissen und gutem Fahrstil
sowie guten Umgangsformen vorzuzeigen. Aufgrund der derzeitigen Covid 19-Pandemie und der damit
einhergehenden Krisensituation am Arbeitsmarkt sehe ich fir mich keine Chancen, wieder eine Arbeit zu finden, wenn
ich meinen Arbeitsplatz verliere. Ich habe fur meine Familie zu sorgen und es bereitet mir grol3e Existenzangste, die
langjahrige Arbeitslosigkeit der Vergangenheit noch einmal zu erleben. Noch dazu bin ich gerne Berufsfahrer und
mache meine Arbeit sehr gut.

Die Nichterteilung eines Taxiausweises wirde also zum Arbeitsverlust fihren und mich wirtschaftlich und persénlich
besonders hart treffen.

Als ich den Bescheid erhielt, erfuhr ich auf telefonische Anfrage, dass die Abweisung meines Antrages auf Erteilung
eines Taxiausweises wegen Uberqueren einer Kreuzung bei Gelb-Rot im Dezember 2018 erfolgt ist. Seit ich als
Berufsfahrer unterwegs bin, fahre ich besonders vorsichtig und achte sehr auf die Verkehrsvorschriften. Falls ich also
die Kreuzung bei Gelb-Rot Uberquert habe, dann ist es sicher nicht mit Absicht erfolgt. Es kann sein, dass ein LKW vor
mir stand in diesem Augenblick und die Sicht auf die Ampel verdeckt hat. Sollte dies passiert sein, tut es mir naturlich
sehr leid und ich kann nur nochmal wiederholen, dass ich auf jeden Fall die Verkehrsvorschriften sehr genau beachte
und auch in Zukunft aufmerksam sein werde. Zu keinem Zeitpunkt war ein anderer Verkehrsteilnehmer oder ich
gefahrdet gewesen.

Die Entscheidung der Nichterteilung des Taxiausweises hatte fir mich schwerwiegende wirtschaftliche Folgen, die mit
dem Verlust meiner Arbeitsstelle eintreten wirden. Eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Wien in einer
ahnlichen Sache hat dazu festgestellt (VGW-221/077/2655/2015/VOR - 25.3.2015):

Zum einen liegt in der Nichtausstellung des beantragten Taxilenkerausweises grundsatzlich ein Eingriff in das im Art. 6
Abs. 1 StGG verankerte Grundrecht der Erwerbsfreiheit, was zwar grundsatzlich mit dem Fehlen der Verlasslichkeit
gerechtfertigt werden kénnte (vgl. VfGH 6.3.1998, ZI. V154/97, SIgNr. 15122). Einem etwaigen Fehlen der Verlasslichkeit
liegt jedoch eine Prognose, also eine in die Zukunft gerichtete Beurteilung zu Grunde. Dem oben angefuhrten
Normverstandnis liegt hingegen ein Ruckblick, eine in die Vergangenheit gerichtete Beurteilung zu Grunde. Die
Adaquanz eines Eingriffs in das Grundrecht der Erwerbsfreiheit mit der Begriindung, dass die Partei in den letzten flunf
Jahren (Rickblick) nicht verldsslich war, ware fir das Verwaltungsgericht nicht nachvollziehbar und daher
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anzuzweifeln.Zum einen liegt in der Nichtausstellung des beantragten Taxilenkerausweises grundsatzlich ein Eingriff in
das im Artikel 6, Absatz eins, StGG verankerte Grundrecht der Erwerbsfreiheit, was zwar grundsatzlich mit dem Fehlen
der Verlasslichkeit gerechtfertigt werden kdnnte vergleiche VfGH 6.3.1998, ZI. V154/97, SIgNr. 15122). Einem etwaigen
Fehlen der Verlasslichkeit liegt jedoch eine Prognose, also eine in die Zukunft gerichtete Beurteilung zu Grunde. Dem
oben angefiihrten Normverstandnis liegt hingegen ein Ruckblick, eine in die Vergangenheit gerichtete Beurteilung zu
Grunde. Die Adaquanz eines Eingriffs in das Grundrecht der Erwerbsfreiheit mit der Begriindung, dass die Partei in
den letzten funf Jahren (Ruckblick) nicht verlasslich war, ware fur das Verwaltungsgericht nicht nachvollziehbar und

daher anzuzweifeln.

Ahnliche Zweifel bestiinden hinsichtlich des unter anderem in Art. 2 StGG verankerten Gleichheitsgrundsatzes und des
darin enthaltenen Differenzierungsgebotes. Ein etwaiger Automatismus dahingehend, dass beim Lenken eines
Kraftfahrzeuges in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand Uberhaupt nicht nach dem Grad der Alkoholisierung, den
Umstanden des Falles, der Personlichkeit des Betroffenem und einer etwaigen Bewahrungsphase differenziert und
schwerere sowie leichtere Falle in gleicher Weise eine Verweigerung des Taxilenkerausweises fur den jeweils gleichen
Zeitraum von funf Jahren zur Folge héatten, wire auch im Hinblick auf den Gleichheitssatz anzuzweifeln.Ahnliche
Zweifel besttinden hinsichtlich des unter anderem in Artikel 2, StGG verankerten Gleichheitsgrundsatzes und des darin
enthaltenen Differenzierungsgebotes. Ein etwaiger Automatismus dahingehend, dass beim Lenken eines
Kraftfahrzeuges in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand Uberhaupt nicht nach dem Grad der Alkoholisierung, den
Umstanden des Falles, der Persénlichkeit des Betroffenem und einer etwaigen Bewahrungsphase differenziert und
schwerere sowie leichtere Falle in gleicher Weise eine Verweigerung des Taxilenkerausweises fur den jeweils gleichen
Zeitraum von funf Jahren zur Folge hatten, ware auch im Hinblick auf den Gleichheitssatz anzuzweifeln.

Gemal? Erkenntnis des VwGH vom 28.2.2007,2004/03/0044, ist der Regelungsinhalt des § 6 Abs. 1 Z 3 BO 1995 vor
dem Hintergrund des zit. Erkenntnisses des VfGH dahin zu reduzieren, dass der Beobachtungszeitraum von flinf
Jahren nur zur Beurteilung der Zuverlassigkeit heranzuziehen ist, jedoch nicht jedes in diesem Zeitraum gesetzte
Verhalten des Bewerbers um einen Taxilenkerausweis, das bei Vorliegen im Zeitpunkt der Ausstellung eine
Unzuverlasslichkeit indizieren wirde, die Unzuverldssigkeit nach sich zieht, wenn es weiter zurlck liegt und im
Zeitpunkt der Ausstellung nicht mehr - etwa im Hinblick auf das zwischenzeitige Wohlverhalten - die Annahme der
Unzuverlassigkeit begriinden kdnnte. Es sei also vielmehr eine Wertung des Verhaltens des Antragstellers innerhalb
des 5-Jahres-Zeitraumes dahin vorzunehmen, ob die Vertrauenswuirdigkeit zum Zeitpunkt der Ausstellung des
Taxilenkerausweises gegeben ist oder nicht; nicht aber musse wahrend des funfjahrigen ,Beobachtungszeitraumes”
die Vertrauenswurdigkeit ununterbrochen gegeben gewesen sein.GemaR Erkenntnis des VwGH vom 28.2.2007,
2004/03/0044, ist der Regelungsinhalt des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1995 vor dem Hintergrund des zit.
Erkenntnisses des VfGH dahin zu reduzieren, dass der Beobachtungszeitraum von funf Jahren nur zur Beurteilung der
Zuverlassigkeit heranzuziehen ist, jedoch nicht jedes in diesem Zeitraum gesetzte Verhalten des Bewerbers um einen
Taxilenkerausweis, das bei Vorliegen im Zeitpunkt der Ausstellung eine Unzuverlasslichkeit indizieren wurde, die
Unzuverlassigkeit nach sich zieht, wenn es weiter zurlck liegt und im Zeitpunkt der Ausstellung nicht mehr - etwa im
Hinblick auf das zwischenzeitige Wohlverhalten - die Annahme der Unzuverlassigkeit begrinden kénnte. Es sei also
vielmehr eine Wertung des Verhaltens des Antragstellers innerhalb des 5-Jahres-Zeitraumes dahin vorzunehmen, ob
die Vertrauenswurdigkeit zum Zeitpunkt der Ausstellung des Taxilenkerausweises gegeben ist oder nicht; nicht aber
musse wahrend des funfjahrigen ,Beobachtungszeitraumes” die Vertrauenswirdigkeit ununterbrochen gegeben

gewesen sein.

Sehr deutlich hat der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 17.12.2009,2007/03/0189, ausgesprochen: ,Die
Rechtsauffassung, 8 6 Abs. 1 Z 3 BO 1994 bestimme, dass die Vertrauenswurdigkeit nachweislich in den letzten funf
Jahren vor Ausstellung des Ausweises ununterbrochen gegeben sein musse, ist nicht zutreffend. Vielmehr ist diese
Vorschrift so zu verstehen, dass es darauf ankommt, ob eine durch ein Verhalten des Antragstellers wahrend der
letzten funf Jahre vor dem Zeitpunkt der Erlassung des Versagungsbescheides eingetretene Vertrauenswurdigkeit in
diesem Zeitpunkt als dem (fir die zu treffende Prognoseentscheidung) mal3geblichen Beurteilungszeitpunkt noch
andauert."Sehr deutlich hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 17.12.2009,2007/03/0189, ausgesprochen: ,Die
Rechtsauffassung, Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1994 bestimme, dass die Vertrauenswurdigkeit nachweislich
in den letzten funf Jahren vor Ausstellung des Ausweises ununterbrochen gegeben sein musse, ist nicht zutreffend.
Vielmehr ist diese Vorschrift so zu verstehen, dass es darauf ankommt, ob eine durch ein Verhalten des Antragstellers
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wahrend der letzten funf Jahre vor dem Zeitpunkt der Erlassung des Versagungsbescheides eingetretene
Vertrauenswurdigkeit in diesem Zeitpunkt als dem (fur die zu treffende Prognoseentscheidung) maligeblichen
Beurteilungszeitpunkt noch andauert.”

In den letzten Jahren habe ich mir nichts zu Schulden kommen lassen und lebe ein wohlverhaltenes Leben. Meine
einzige Sorge ist die Sorge um meine Familie und meine Arbeit, die ich nicht verlieren mdchte. Aufgrund der
bevorstehenden Einfihrung des Einheitsgewerbes im nichtlinienmaRigen Personenverkehr fir die Taxi- und
Mietwagenbranche ist es unbedingt notwendig, den Taxiausweis zu besitzen. Jedes Unternehmen der
Personenbeférderung richtet sich nun nach der bevorstehenden Anderung und verlangt zu Recht von seinen
Mitarbeitern den Taxiausweis.

Ich beantrage daher

die Aufhebung des Bescheides vom 13.8.2020 und die Erteilung desTaxiausweises aufgrund der aktuellen Sachlage
unter Einbeziehung meiner derzeitigen Situation,

und in eventu

beantrage ich die Durchfuhrung einer 6ffentlich miandlichen Verhandlung:
Die belangte Behdrde legte die bezughabenden Akten vor.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal} 8 2 der Verordnung des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr, mit der gewerbepolizeiliche
Regelungen fur die nichtlinienmalige Beférderung von Personen mit Fahrzeugen des Stralenverkehrs getroffen
werden (Betriebsordnung fur den nichtlinienmaligen Personenverkehr - BO 1994) dirfen im Fahrdienst nur
vertrauenswurdige Personen tatig sein.Gemald Paragraph 2, der Verordnung des Bundesministers fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr, mit der gewerbepolizeiliche Regelungen fur die nichtlinienmaRige Beférderung von Personen
mit Fahrzeugen des Stral3enverkehrs getroffen werden (Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr
- BO 1994) durfen im Fahrdienst nur vertrauenswuirdige Personen tatig sein.

Nach § 4 Abs. 1 BO 1994 durfen als Lenker im Fahrdienst (Taxilenker) nur Personen tatig werden, die einen Ausweis
nach dem Muster der Anlage 1 besitzen.Nach Paragraph 4, Absatz eins, BO 1994 durfen als Lenker im Fahrdienst
(Taxilenker) nur Personen tatig werden, die einen Ausweis nach dem Muster der Anlage 1 besitzen.

Nach 8 6 Abs. 1 Z 3 BO 1994 ist der Ausweis auszustellen, wenn der Bewerber vertrauenswirdig ist; die
Vertrauenswurdigkeit muss zumindest in den letzten fUnf Jahren vor der Ausstellung des Ausweises nachweislich
gegeben sein.Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BO 1994 ist der Ausweis auszustellen, wenn der Bewerber
vertrauenswurdig ist; die Vertrauenswuirdigkeit muss zumindest in den letzten finf Jahren vor der Ausstellung des
Ausweises nachweislich gegeben sein.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG 1991 sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 (AVG 1991) die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.Gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der Paragraphen 69 und 71
(AVG 1991) die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.

Auf  Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens (Einsichtnahme in  den behdrdlichen  Akt,
Beschwerdevorbringen) steht folgender Sachverhalt fest:

Mit Bescheid der LPD Wien vom 15. Mai 2019, GZ: ..., wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 30. April 2019 auf
Erteilung eines Taxiausweises gemall § 6 Abs. 1 Z 3 Betriebsordnung fur den nichtlinienmafigen Personenverkehr
abgewiesen. Begrindet wurde diese Entscheidung mit 9 rechtskraftigen Verwaltungsiibertretungen aus dem Bereich
des Verkehrsstrafrechtes.Mit Bescheid der LPD Wien vom 15. Mai 2019, GZ: .., wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 30. April 2019 auf Erteilung eines Taxiausweises gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3,
Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr abgewiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung mit 9
rechtskraftigen Verwaltungslbertretungen aus dem Bereich des Verkehrsstrafrechtes.
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Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Eingabe vom 4. August 2020 beantragte der Beschwerdefihrer unter Beilage eines Zeugnisses der Kommission der
Fachgruppe Wien fir die Beforderungsgewerbe mit Personenkraftwagen, Sparte Transport und Verkehr der
Wirtschaftskammer Wien (§ 8 Abs. 1 Betriebsordnung 1994) und einer Bestdtigung seiner Dienstgeberin erneut die
Erteilung eines Taxiausweises gemdl3 8 6 Abs. 1 Z 3 Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr.
Dieser Antrag wurde von der belangten Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren mit dem nun gegenstandlichen
Bescheid vom 13. August 2020 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.Mit Eingabe vom 4. August 2020
beantragte der Beschwerdeflhrer unter Beilage eines Zeugnisses der Kommission der Fachgruppe Wien fur die
Beférderungsgewerbe mit Personenkraftwagen, Sparte Transport und Verkehr der Wirtschaftskammer Wien
(Paragraph 8, Absatz eins, Betriebsordnung 1994) und einer Bestatigung seiner Dienstgeberin erneut die Erteilung
eines Taxiausweises gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr. Dieser Antrag wurde von der belangten Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren mit dem nun

gegenstandlichen Bescheid vom 13. August 2020 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Am 13. August 2020 wies der BeschwerdefUhrer 8 rechtskraftige Vormerkungen aus dem Bereich des
Verkehrsstrafrechtes aus. Die Vormerkung wegen der Ubertretung des § 52 lit. a Z 11a StVO 1960 war bereits seit 13.
Marz 2020 getilgt.Am 13. August 2020 wies der Beschwerdefuhrer 8 rechtskraftige Vormerkungen aus dem Bereich des
Verkehrsstrafrechtes aus. Die Vormerkung wegen der Ubertretung des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO 1960
war bereits seit 13. Mdrz 2020 getilgt.

Diese Feststellungen grinden auf den bezughabenden Akteninhalt.
Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich in rechtlicher Hinsicht Folgendes:

Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Wien war das von der Behdrde angenommene Vorliegen
einer entschiedenen Sache. Eine inhaltliche Beurteilung des Antrages des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines
Taxiausweises war nicht Sache des gegenstandlichen gerichtlichen Verwaltungsverfahrens.

8 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. |dentitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgebenden tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. VWGH vom 26. Juni 2012, ZI. 2009/11/0059).Paragraph 68, Absatz eins, AVG
soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderungen der
Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", also durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den flir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgebenden tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstdnden, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VWGH vom 26. Juni 2012, ZI. 2009/11/0059).

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 1 AVG ist dann gegeben, wenn
sich der flr die Entscheidung malgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware,
weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen
beriihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitdt der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloR3e
Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unveréndertem
Normenbestand (vgl. VWGH vom 24. Juni 2014, ZI. Ro 2014/05/0050).Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen
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far die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der flr die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berUhrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitit der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand vergleiche VwWGH vom 24. Juni 2014, ZI.
Ro 2014/05/0050).

Im vorliegenden Fall ist eine Anderung der Sachlage eingetreten, als der Beschwerdefiihrer nunmehr (ber 8
Vormerkungen aus dem Bereich des Verkehrsstrafrechts verfligt. Weiters ist auch zu bedenken, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit seiner letzten Vormerkung, die bereits Gegenstand der Beurteilung des Bescheides vom 15. Mai
2019 ist, wohlverhalten hat. Es sind daher Anderungen der Sachlage eingetreten, die durch die belangte Behérde einer
inhaltlichen Uberpriifung zu unterziehen gewesen waren.

Da im vorliegenden Fall somit keine Identitat der Sachlage vorliegt, ging die Behdérde rechtswidrigerweise vom
Bestehen einer entschiedenen Sache aus. Vielmehr hatte sie sich mit dem Antrag des Beschwerdeflhrers inhaltlich
auseinandersetzen mussen. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig und war spruchgemaR zu
beheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behérde nunmehr den Antrag des Beschwerdeflhrers inhaltlich zu priifen haben.

Trotz des Antrages auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung durch den Beschwerdeflhrer konnte
diese im Hinblick auf & 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, zumal bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.Trotz des Antrages auf Durchfihrung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung durch den Beschwerdeflhrer konnte diese im Hinblick auf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG
entfallen, zumal bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid

aufzuheben war.

Ad Il.Ad romisch zwei.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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