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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Maga Kovar-Keri Uber die Beschwerde des Vereins A. (Kunst
und Freizeitverein ...), Wien, B.-Stral3e, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
fur den ... Bezirk, vom 27.07.2020, Zahl ..., mit welchem gemal3 8 360 Abs. 3 Gewerbeordnung (GewO 1994) die
SchlieRung der Betriebsanlage im Standort Wien, C.-gasse, in welcher der Verein A. (Kunst und Freizeitverein ...) das
Gastgewerbe in der Betriebsart Bar unbefugt ausubt, durch Austausch von drei Schldssern, verfugt wurde,Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.a Kovar-Keri lGiber die Beschwerde des Vereins A. (Kunst und
Freizeitverein ...), Wien, B.-Stral3e, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den ... Bezirk, vom 27.07.2020, Zahl ..., mit welchem gemaR Paragraph 360, Absatz 3, Gewerbeordnung (GewO 1994)
die SchlieRung der Betriebsanlage im Standort Wien, C.-gasse, in welcher der Verein A. (Kunst und Freizeitverein ...) das

Gastgewerbe in der Betriebsart Bar unbefugt austibt, durch Austausch von drei Schléssern, verfliigt wurde,
zu Recht erkannt:

I. Gemall 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird festgestellt, dass die von der
Verwaltungsbehorde bescheidmaliig verhangte MaBnahme nicht rechtmaRig war.rémisch eins. Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG wird festgestellt, dass die von der Verwaltungsbehoérde

bescheidmaBig verhangte MaBnahme nicht rechtmalig war.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VWGG - Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG - Bundesverfassungsgesetz unzuldssig.romisch zwei. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemal’ Paragraph 25 a, VWGG - Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG - Bundesverfassungsgesetz unzulassig.
Entscheidungsgrinde
Ad I.Ad rémisch eins.

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 27. Juli 2020, ZI. ...,
wurde gemal3 8 360 Abs. 3 GewO 1994 die SchlieBung des Betriebes in Wien, C.-gasse, in welchem der nunmehrige
Beschwerdefihrer unbefugt das Gastgewerbe in der Betriebsart einer Bar auslbte, verfiigt. Begriindet wurde dieser
Bescheid damit, dass im Zuge einer Kontrolle am 26. Juni 2020 die unbefugte Auslibung des Gastgewerbes habe
festgestellt werden koénnen. Das Lokal sei zum Zeitpunkt der Kontrolle mit Vertretern der MD/OS-SFM, der
Magistratsabteilung 36, der Magistratsabteilung 59 und der Landespolizeidirektion Wien um 20:50 Uhr betrieben
worden, neun Personen hatten diverse Getranke und Shishas konsumiert, wobei nur eine Person einen
~Mitgliedsausweis” vorweisen habe konnen. Aufzeichnungen Uber Mitglieder des Vereins hatten nicht vorgewiesen
werden kdnnen. Das Gassenlokal, welches klar das Erscheinungsbild eines einschlagigen Gewerbebetriebes aufweise,
wulrde dreimal pro Woche gedffnet sein. Deshalb sei die SchlieBung der Betriebsanlage am 27. Juli 2020 gemaR § 360
Abs. 3 GewO bescheidmaRig verfugt worden. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
far den ... Bezirk, vom 27. Juli 2020, ZI. ..., wurde gemaR Paragraph 360, Absatz 3, GewO 1994 die Schlielung des
Betriebes in Wien, C.-gasse, in welchem der nunmehrige Beschwerdeflhrer unbefugt das Gastgewerbe in der
Betriebsart einer Bar auslbte, verflgt. Begrindet wurde dieser Bescheid damit, dass im Zuge einer Kontrolle am
26. Juni 2020 die unbefugte Auslbung des Gastgewerbes habe festgestellt werden kdnnen. Das Lokal sei zum
Zeitpunkt der Kontrolle mit Vertretern der MD/OS-SFM, der Magistratsabteilung 36, der Magistratsabteilung 59 und der
Landespolizeidirektion Wien um 20:50 Uhr betrieben worden, neun Personen hatten diverse Getranke und Shishas
konsumiert, wobei nur eine Person einen ,Mitgliedsausweis” vorweisen habe kdnnen. Aufzeichnungen Uber Mitglieder
des Vereins hatten nicht vorgewiesen werden kénnen. Das Gassenlokal, welches klar das Erscheinungsbild eines
einschlagigen Gewerbebetriebes aufweise, wirde dreimal pro Woche gedffnet sein. Deshalb sei die SchlieBung der
Betriebsanlage am 27. Juli 2020 gemaR Paragraph 360, Absatz 3, GewO bescheidmalig verfligt worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde, worin im Wesentlichen eine
gewerbliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bestritten wurde. Am Tag der Kontrolle seien die Kontrollorgane nicht in
das Vereinslokal gelassen worden, zumal das Betreten des Vereins nur flr Vereinsmitglieder gestattet sei. Erst als die
Polizei angeklopft habe, sei die Tire gedffnet worden, was die Tatsache, dass nur Mitglieder in den Verein durften,
unterstreiche. Zwar hatte nur ein Vereinsmitglied einen Mitgliedsausweis dabeigehabt. Dies sei auch gar nicht
notwendig, weil der anwesende Vereinsobmann jedes Mitglied kenne. Nur weil die am Tag der Kontrolle anwesenden
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Mitglieder ihren Mitgliedsausweis vergessen hatten, hatten sie ihre Mitgliedeigenschaft nicht verloren. Die
Aufzeichnungen Uber die Mitglieder hatten im Verein nicht vorgelegen, weil die Vereinsmappe auf Grund des
Lockdowns in der Wohnung des Vereinsobmannes gelegen habe. Der Beschwerdefiihrer wirde alles regelrecht
dokumentieren. Er verwehre sich gegen Anschuldigungen wegen Larm und Mulltrennen. Diese Schaden wirden dem
Verein in die Schuhe geschoben werden, sodass gefordert werde, die Behdrde moge ebenso gegen die Menschen
vorgehen, die dem Verein schaden wollen wirden. Das Erscheinungsbild des Vereins entspreche einem
Gewerbebetrieb, weil bereits vor Vertragsunterzeichnung eine Bar vorhanden gewesen sei. Es wirden Gesprache mit
dem Eigentiimer gefiihrt, damit diese Bar abgerissen werden kénne. Es werde um Offnung des Vereinslokales und
Ubergabe der Schliissel gebeten, damit der Verein auch in Zukunft regelrecht arbeiten kénne.

Die belangte Behorde legte die bezughabenden Akten vor.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 forderte das Verwaltungsgericht Wien den Beschwerdefihrer auf, innerhalb einer
Frist von 2 Wochen die Vereinsstatuten sowie die Namen aller Vereinsmitglieder vorzulegen. Der Beschwerdeflhrer
reagierte nicht auf diese Aufforderung.

Am 30. November 2020 teilte die belangte Behorde dem Verwaltungsgericht Wien mit, dass mit dortamtlichen
Bescheid vom 15. Oktober 2020 die verfahrensgegenstandliche SicherungsmaRnahme auf Grund der erfolgten

Gewerbeanmeldung widerrufen wurde.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die Gewerbeordnung 1994 gilt gemald ihres 8 1, soweit nicht die §§ 2 bis 4 anderes bestimmen, fur alle gewerbsmaRig
ausgelbten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten.Die Gewerbeordnung 1994 gilt gemal} ihres Paragraph eins,,
soweit nicht die Paragraphen 2 bis 4 anderes bestimmen, fir alle gewerbsmaBig ausgetibten und nicht gesetzlich
verbotenen Tatigkeiten.

Eine Tatigkeit wird nach§ 1 Abs. 2 GewO 1994 gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der
Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgtltig fir welche Zwecke
dieser bestimmt ist; hierbei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige
wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallenden
Tatigkeit oder im Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit erzielt werden
soll.Eine Tatigkeit wird nach Paragraph eins, Absatz 2, GewO 1994 gewerbsmalig ausgelbt, wenn sie selbstandig,
regelmaRig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen,
gleichgultig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist; hierbei macht es keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit
beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil im Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes fallenden Tatigkeit oder im Zusammenhang mit einer nicht diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll.

Bei Vereinen gemal dem Vereinsgesetz 1951 liegt nach8 1 Abs. 6 GewO 1994 die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, auch dann vor, wenn die Vereinstatigkeit das Erscheinungsbild eines einschlagigen
Gewerbebetriebes aufweist und diese Tatigkeit - sei es mittelbar oder unmittelbar - auf Erlangung
vermégensrechtlicher Vorteile fur die Vereinsmitglieder gerichtet ist. Ubt ein Verein gemaR dem Vereinsgesetz 1951
eine Tatigkeit, die bei Vorliegen der Gewerbsmaligkeit in den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fiele, ofter
als einmal in der Woche aus, so wird vermutet, dass die Absicht vorliegt, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteil zu erzielen.Bei Vereinen gemal dem Vereinsgesetz 1951 liegt nach Paragraph eins, Absatz 6, GewO 1994 die
Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, auch dann vor, wenn die Vereinstatigkeit das
Erscheinungsbild eines einschlagigen Gewerbebetriebes aufweist und diese Tatigkeit - sei es mittelbar oder
unmittelbar - auf Erlangung vermégensrechtlicher Vorteile furr die Vereinsmitglieder gerichtet ist. Ubt ein Verein gemaR
dem Vereinsgesetz 1951 eine Tatigkeit, die bei Vorliegen der GewerbsmaRigkeit in den Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes fiele, 6fter als einmal in der Woche aus, so wird vermutet, dass die Absicht vorliegt, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen.

Ist eine Ubertretung gemdaRk § 366 Abs. 1 Z 1 (unbefugte Gewerbeausiibung) offenkundig, so hat die Behérde gemaRs
360 Abs. 3 GewO 1994 ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides den gesamten der
Rechtsordnung nicht entsprechenden Betrieb an Ort und Stelle zu schlie3en; eine solche BetriebsschlieRung liegt auch
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dann vor, wenn eine Gewerbeausibung unterbunden wird, die keine Betriebsstatte aufweist; hierliber ist jedoch
binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene MaRnahme als aufgehoben gilt.
Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn er gemaR 8 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die
Behérde zuriickgestellt worden ist.Ist eine Ubertretung gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, (unbefugte
Gewerbeausibung) offenkundig, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 360, Absatz 3, GewO 1994 ohne
vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides den gesamten der Rechtsordnung nicht
entsprechenden Betrieb an Ort und Stelle zu schlieRen; eine solche BetriebsschlieBung liegt auch dann vor, wenn eine
GewerbeausUbung unterbunden wird, die keine Betriebsstatte aufweist; hieriber ist jedoch binnen eines Monats ein
schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene Malnahme als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch
dann als erlassen, wenn er gemaR Paragraph 19, des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behérde
zurlckgestellt worden ist.

Hingegen bestimmt§ 360 Abs. 1 GewO 1994, dass, wenn der Verdacht einer Ubertretung geméaR § 366 Abs. 1 Z 1, 2
oder 3 besteht, die Behérde unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeausibenden bzw. den
Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
innerhalb einer angemessenen, von der Behdrde zu bestimmenden Frist aufzufordern hat; eine solche Aufforderung
hat auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 367 Z 25 besteht und nicht bereits ein
einschlagiges Verfahren gemaR § 79c oder § 82 Abs. 3 anhangig ist. Kommt der Gewerbeausibende bzw. der
Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen MaBnahmen, wie die Stilllegung
von Maschinen oder die Schlieung von Teilen des Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu
verfligen.Hingegen bestimmt Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994, dass, wenn der Verdacht einer Ubertretung
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 3 besteht, die Behérde unabhéngig von der Einleitung eines
Strafverfahrens den Gewerbeausiibenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behdrde zu bestimmenden Frist
aufzufordern hat; eine solche Aufforderung hat auch dann zu ergehen, wenn der Verdacht einer Ubertretung gemaR
Paragraph 367, Ziffer 25, besteht und nicht bereits ein einschlagiges Verfahren gemal Paragraph 79 c, oder Paragraph
82, Absatz 3, anhangig ist. Kommt der Gewerbeausiibende bzw. der Anlageninhaber dieser Aufforderung innerhalb der
gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behdrde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen Malinahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die SchlieBung
von Teilen des Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu verfugen.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens (Beschwerdevorbringen, Einsichtnahme in den behoérdlichen Akt,
Mitteilung der belangten Behdrde) steht folgender Sachverhalt fest:

Das gegenstandliche Lokal in Wien, C.-gasse, wurde im hier maf3geblichen Zeitraum zunachst von dem unter der ZVR-
Zahl ... im Vereinsregister registrierten Verein A. (Kunst- und Freizeitverein ...) betrieben. Vereinsobmann ist Herr D. E..
Seit 23. September 2020 hat Herr F. E. am Standort Wien, C.-gasse, das Gastgewerbe in der Betriebsart Verabreichung
von Speisen in einfacher Art und Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelsiblichen
verschlossenen Gefal3en, wenn hierbei nicht mehr als acht Verabreichungsplatze (zum Genuss von Speisen und
Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden, angemeldet.

Der Beschwerdefiihrer verfigte weder am 27. Juli 2020 noch davor oder danach Uber eine aufrechte
Gewerbeberechtigung fir das Gastgewerbe. Nichtsdestotrotz war bei der Kontrolle am 26. Juni 2020 das
gegenstandliche Gassenlokal, fir welches eine Betriebsanlagengenehmigung vorliegt, getffnet. Das Lokal weist das
auBere Erscheinungsbild eines Gastgewerbes auf, als es Uber eine Bar mit Sitzhockern und Verabreichungsplatze
verflgt. Weiters wird es dreimal pro Woche betrieben. Am Tag der Kontrolle vom 26. Juni 2020 waren 9 Gaste
anwesend, die gegen Entgelt diverse Getranke konsumierten und Shishas rauchten. Aufzeichnungen Uber die
Mitglieder des Vereins bzw. die Vereinsstatuten wurden nicht vorgelegt. Fir eine Pauschale von EUR 35,-- durfen
Personen unbegrenzt Getranke konsumieren und Shishas rauchen.

Aus Anlass dieser Kontrolle legte die Magistratsabteilung 59 eine Anzeige wegen unbefugter Gewerbsaustibung des
gegenstandlichen Vereins an die belangte Behorde. In weiterer Folge verflgte die belangte Behdrde mit dem
gegenstandlichen Bescheid vom 27. Juli 2020 die behordliche SchlieRung der Betriebsanlage in Wien, C.-gasse. Dieser
Bescheid wurde im Rahmen der Revision vom 29. Juli 2020, an welcher Vertreter der Magistratsdirektion Organisation
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und Sicherheit - Gruppe SofortmaRnahmen und der Magistratsabteilung 36 teilnahmen, von der Magistratsabteilung 6
- Erhebungs- und Vollstreckungsdienst vollstreckt. Es kann nicht festgestellt werden, dass die gegenstandliche

Betriebsanlage an diesem Tag fir Gaste zuganglich war.

Die Feststellungen zur Gewerblichkeit der ausgelbten Tatigkeit des Beschwerdefiihrers grinden auf dem
unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere der Anzeige der Magistratsabteilung 59 vom 30. Juni 2020. Ob das Lokal -
so wie in der Beschwerde behauptet - nur von Vereinsmitgliedern aufgesucht werden darf, bleibt letztlich irrelevant,
zumal der verfahrensgegenstandliche Betrieb dreimal pro Woche stattfindet und daher die Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, vermutet wird. Der regelmaliige und selbstandige Betrieb sowie die
Tatsache, dass das Lokal den dulReren Anschein eines Gastgewerbebetriebes aufweist, wurde vom Beschwerdefuhrer
nicht einmal bestritten. Die Feststellung der Entgeltlichkeit der konsumierten Getrdnke und Shishas in Form einer
Monatspauschale von EUR 35,-- grundet auf der Aussage des Obmanns des Beschwerdefihrers selbst.

Die unbefugte Gewerbeauslbung durch den Beschwerdefiihrer ergibt sich sohin aus den festgestellten aktenkundigen
und mit Lichtbildern dokumentierten Umstanden der Kontrolle vom 26. Juni 2020.

Eine Ubertretung gemald § 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist im Sinne des§ 360 Abs. 3 GewO 1994 ,offenkundig", wenn bei
Bedachtnahme auf den der Behodrde offenliegenden Sachverhalt daran keine Zweifel bestehen (vgl.
Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung, RZ 30 zu 8 360 GewO, sowie Kienast, Die einstweiligen
Zwangs- und SicherheitsmaBnahmen nach der GewO 1994, ZfV 1995, 303; vgl. auch VWGH vom 23.4.2003, ZI.
2002/04/0112).Eine Ubertretung gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 ist im Sinne des Paragraph
360, Absatz 3, GewO 1994 ,offenkundig", wenn bei Bedachtnahme auf den der Behérde offenliegenden Sachverhalt
daran keine Zweifel bestehen vergleiche Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung, RZ 30 zu
Paragraph 360, GewO, sowie Kienast, Die einstweiligen Zwangs- und Sicherheitsmalnahmen nach der GewO 1994, ZfV
1995, 303; vergleiche auch VwGH vom 23.4.2003, ZI. 2002/04/0112).

Nach § 1 Abs. 6 erster Satz GewO 1994 liegt die Absicht, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu
erzielen, bei Vereinen auch dann vor, wenn die Vereinstatigkeit das Erscheinungsbild eines einschlagigen
Gewerbebetriebes aufweist und diese Tatigkeit - sei es mittelbar oder unmittelbar - auf Erlangung
vermogensrechtlicher Vorteile fir die Vereinsmitglieder gerichtet ist. Das Merkmal der Ertragsabsicht wird damit
gegenUber der allgemeinen Grundregel des § 1 Abs. 2 GewO 1994 weiter gefasst, wobei die allgemeine Bestimmung
des8& 1 Abs. 2 GewO 1994 daneben weiterhin anwendbar ist (vgl. zuletzt VwGH vom 30. April 2019, ZI. Ra
2017/04/0128, mwN).Nach Paragraph eins, Absatz 6, erster Satz GewO 1994 liegt die Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, bei Vereinen auch dann vor, wenn die Vereinstatigkeit das
Erscheinungsbild eines einschlagigen Gewerbebetriebes aufweist und diese Tatigkeit - sei es mittelbar oder
unmittelbar - auf Erlangung vermogensrechtlicher Vorteile flir die Vereinsmitglieder gerichtet ist. Das Merkmal der
Ertragsabsicht wird damit gegenlber der allgemeinen Grundregel des Paragraph eins, Absatz 2, GewO 1994 weiter
gefasst, wobei die allgemeine Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, GewO 1994 daneben weiterhin anwendbar
ist vergleiche zuletzt VWGH vom 30. April 2019, ZI. Ra 2017/04/0128, mwN).

Wenn ,Vereinsmitglieder” fir eine Monatspauschale von EUR 35,-- unbegrenzt Getranke konsumieren und Shishas
rauchen durfen, so stellt dies unzweifelhaft einen glinstigeren Preis als bei befugten Gewerbetreibenden dar. Dies
indiziert aber einen den Vereinsmitgliedern zuflieBenden vermégenswerten Vorteil (vgl. dazu VwGH vom 18. August
2017, ZI. Ra 2017/04/0081, mwN).Wenn ,Vereinsmitglieder” fir eine Monatspauschale von EUR 35,-- unbegrenzt
Getranke konsumieren und Shishas rauchen durfen, so stellt dies unzweifelhaft einen glinstigeren Preis als bei
befugten Gewerbetreibenden dar. Dies indiziert aber einen den Vereinsmitgliedern zuflieBenden vermégenswerten
Vorteil vergleiche dazu VWGH vom 18. August 2017, ZI. Ra 2017/04/0081, mwN).

Das Beschwerdevorbringen fihrt daher ganzlich ins Leere. Schlie3lich sei noch zu bemerken, dass das Vorbringen, die
anwesenden Vereinsmitglieder hatten keinen Ausweis gebraucht, weil der anwesende Vereinsobmann die
Vereinsmitglieder kenne, nicht glaubhaft ist, zumal aus der Anzeige der Magistratsabteilung 59 vom 30. Juni 2020
eindeutig hervorgeht, dass der Vereinsobmann am Tag der Kontrolle nicht anwesend war, sondern erst auf Grund der
Kontrolle telefonisch herbeigerufen wurde. Eine persénliche Mitgliederkontrolle kann er somit nicht durchgefuhrt


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360
https://www.jusline.at/entscheidung/43556
https://www.jusline.at/entscheidung/43556
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/1

haben. Im Zusammenhalt mit der Tatsache, dass weder vor der belangten Behdrde noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, Aufzeichnungen Uber die Mitglieder des Beschwerdeflhrers vorgelegt wurden, unterstreicht die
offensichtliche Verschleierung eines Gewerbebetriebes durch ein Vereinskonstrukt eindrucksvoll.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang vor der belangten Behorde ist dem unbedenklichen Akteninhalt entnommen,
welcher mit Schreiben der belangten Behérde vom 2. Dezember 2020 untermauert wurde.

In rechtlicher Hinsicht folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

Fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage kommt es auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
an. Im Zeitpunkt der Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung muissen daher ebenso wie im Zeitpunkt der
Erlassung der verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung die Voraussetzungen flr die MalRnahme (hier die SchlieRung des
Betriebes) gegeben sein. Fallt wahrend des Verfahrens eine dieser Voraussetzungen weg, so ist ein
vergangenheitsbezogener Feststellungsbescheid zu erlassen. Diesfalls hat sich die Entscheidung auf den Zeitraum
beginnend ab der faktischen Setzung der MaRnahme bis zum Wegfall der Voraussetzungen zu beziehen. Dem Wort
Jhieriber” kommt die Bedeutung einer Abgrenzung der Sachentscheidungsbefugnis - ahnlich jener der nach der
friheren Rechtslage der Berufungsbehdrde nach § 66 Abs. 4 AVG - insofern zu, als durch die MaBnahme der
Gegenstand des Verfahrens umschrieben wird (vgl. VWGH vom 26. Juni 2011, ZI. 2001/04/0073).Fir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage kommt es auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes an. Im Zeitpunkt der
Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung mussen daher ebenso wie im Zeitpunkt der Erlassung der
verwaltungsbehordlichen Entscheidung die Voraussetzungen fir die MalRnahme (hier die SchlieBung des Betriebes)
gegeben sein. Fallt wahrend des Verfahrens eine dieser Voraussetzungen weg, so ist ein vergangenheitsbezogener
Feststellungsbescheid zu erlassen. Diesfalls hat sich die Entscheidung auf den Zeitraum beginnend ab der faktischen
Setzung der Malinahme bis zum Wegfall der Voraussetzungen zu beziehen. Dem Wort ,hieriber” kommt die
Bedeutung einer Abgrenzung der Sachentscheidungsbefugnis - dhnlich jener der nach der friheren Rechtslage der
Berufungsbehorde nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG - insofern zu, als durch die Mallnahme der Gegenstand des
Verfahrens umschrieben wird vergleiche VWGH vom 26. Juni 2011, ZI. 2001/04/0073).

Ausgehend von den Feststellungen der belangten Behdrde zur Einrichtung und Ausstattung der betreffenden
Raumlichkeiten ist die Ansicht, die Tatigkeiten wiesen das Erscheinungsbild eines einschlagigen Gewerbebetriebes auf,
nicht zu beanstanden.

Die belangte Behorde hat daher zutreffenderweise einen Handlungsbedarf fiir eine SicherungsmaBnahme nach§ 360
GewO 1994 gesehen.Die belangte Behdrde hat daher zutreffenderweise einen Handlungsbedarf fur eine
SicherungsmalRnahme nach Paragraph 360, GewO 1994 gesehen.

Dennoch erweist sich die gesetzte MaBnahme als rechtswidrig. Als Rechtsgrundlage fur ihr Vorgehen wahite die
belangte Behorde § 360 Abs. 3 GewO 1994. Tatsachlich wurde aber am 29. Juli 2020 kein Akt unmittelbarer Zwangs-
und Befehlsgewalt gesetzt, sondern vielmehr der Bescheid vom 27. Juli 2020 vollstreckt. Die richtige Rechtsgrundlage
wdre daher § 360 Abs. 1 GewO 1994 gewesen. Dennoch erweist sich die gesetzte MaRnahme als rechtswidrig. Als
Rechtsgrundlage fir ihr Vorgehen wahlte die belangte Behorde Paragraph 360, Absatz 3, GewO 1994. Tatsachlich
wurde aber am 29. Juli 2020 kein Akt unmittelbarer Zwangs- und Befehlsgewalt gesetzt, sondern vielmehr der Bescheid
vom 27. Juli 2020 vollstreckt. Die richtige Rechtsgrundlage ware daher Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994
gewesen.

Da die belangte Behorde aber die formellen Schritte nachg 360 Abs. 1 GewO 1994 unterlieR3, als vor Erlassung des
gegenstandlichen Bescheides eine Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden
Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behorde zu bestimmenden Frist nicht erlassen wurde, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass sich die belangte Behdrde lediglich in der Anfliihrung der Rechtsgrundlage irrte,
sondern sie schlichtweg das falsche Verfahren gewahlt hat. Dies wird auch dadurch unterstrichen, als Feststellungen
zu einer unbefugten Gewerbsaustbung am 29. Juli 2020 ganzlich fehlen.Da die belangte Behorde aber die formellen
Schritte nach Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 unterlieR3, als vor Erlassung des gegenstandlichen Bescheides
eine Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb einer
angemessenen, von der Behorde zu bestimmenden Frist nicht erlassen wurde, kann nicht davon ausgegangen
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werden, dass sich die belangte Behdrde lediglich in der Anfuhrung der Rechtsgrundlage irrte, sondern sie schlichtweg
das falsche Verfahren gewahlt hat. Dies wird auch dadurch unterstrichen, als Feststellungen zu einer unbefugten
Gewerbsaustubung am 29. Juli 2020 ganzlich fehlen.

Ungeachtet der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer zweifellos eine Ubertretung gemaR§ 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994
begangen hat, musste daher festgestellt werden, dass die tatsachlich verfligte MaBnahme rechtswidrig war.Ungeachtet
der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer zweifellos eine Ubertretung gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins,
GewO 1994 begangen hat, musste daher festgestellt werden, dass die tatsdchlich verfigte MaBnahme rechtswidrig

war.
Ad Il.Ad réomisch zwei.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs.4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den hier relevanten Rechtsfragen ab, noch fehlt es an einer
diesbezlglichen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den hier relevanten Rechtsfragen ab, noch fehlt es an
einer diesbezlglichen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Gemald 8 24 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGVG war eine &ffentliche mindliche Verhandlung nicht durchzufihrenGemaf
Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VWGVG war eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung nicht
durchzufuhren.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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