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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Lehner Uber die Beschwerde der A. B., vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 58, vom 30.9.2019, ZI. ...,
betreffend Ubertretung des § 6 Abs. 1 und 3 Gesetz iiber die Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. fiir
Wien Nr. 39/1987 idF LGBI. Nr. 18/2018, Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Lehner Uber die
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Beschwerde der A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 58, vom 30.9.2019, ZI. ..., betreffend Ubertretung des Paragraph 6, Absatz eins und 3 Gesetz tber
die Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. fir Wien Nr. 39 aus 1987, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr.
18 aus 2018,

zuRechterkannt:

I. Gemal 8 50 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren
gemald 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.romisch eins. Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird der Beschwerde
Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal} Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG
eingestellt.

Il. Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdeflhrerin keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.rémisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal38 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR Paragraph 25 a, VWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang und festgestellter Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und festgestellter Sachverhalt

Mit Straferkenntnis vom 30.9.2019, ZI. ... wurde die Beschwerdeflhrerin zur Leistung einer Geldstrafe von EUR 180,—,
im Falle der Uneinbringlichkeit zur VerbURBung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Stunden verpflichtet. Der
Beschwerdefiihrerin wurde angelastet am 19.10.2018 um 13:00 Uhr den von ihr verwahrten Hund in 1020 Wien,
Jesuitenwiesen, in der ordnungsgemaf durch Tafeln im Sinne des & 6 Abs. 2 Wiener Tierhaltegesetz kundgemachten
Hundeverbotszone geflihrt zu haben.Mit Straferkenntnis vom 30.9.2019, ZI. ... wurde die Beschwerdefihrerin zur
Leistung einer Geldstrafe von EUR 180,—, im Falle der Uneinbringlichkeit zur VerblRung einer Ersatzfreiheitsstrafe von
4 Stunden verpflichtet. Der Beschwerdefiihrerin wurde angelastet am 19.10.2018 um 13:00 Uhr den von ihr
verwahrten Hund in 1020 Wien, Jesuitenwiesen, in der ordnungsgemaR durch Tafeln im Sinne des Paragraph 6, Absatz
2, Wiener Tierhaltegesetz kundgemachten Hundeverbotszone gefiihrt zu haben.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien,
in der sie der Tatanlastung entgegentritt und unter anderem ins Treffen fihrt, dass sie sich mit ihrem Hund auf einem
FuBweg aufgehalten habe, der auBerhalb der durch Schilder markierten Hundeverbotszone gelegen sei und dass der
genaue Verlauf der Grenze dieser Hundeverbotszone nicht bestimmbar sei.

Mit Schreiben vom 27.11.2019 forderte das Verwaltungsgericht Wien den Magistrat der Stadt Wien zur Vorlage des
Aktes betreffend die Verordnung einer Hundeverbotszone auf der Jesuitenwiese auf. Mit Schreiben vom 9.12.2019
legte die Magistratsabteilung 58 den entsprechenden Akt vor. Um sicherzustellen, dass es sich dabei um den
vollstandigen Akt handelte, ersuchte das Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 17.12.2019 die
Magistratsabteilung 42 (Wiener Stadtgarten) als die fUr die Verordnung zustandige Magistratsabteilung erneut um
Vorlage des Verordnungsaktes. Mit E-Mail vom 27.12.2019 wurde in der Folge die Kopie eines Aktes, bestehend aus
einem Aktenvermerk vom 9.10.2018, zwei weitgehend identen Detailplanen auf denen der westliche Teil der
Jesuitenwiesen nicht abgebildet ist, einem Ubersichtsplan und einer Anwesenheitsliste betreffend eine Besprechung
vom 25.7.2018 vorgelegt.

Am 11.2.2020 fand eine Ortsaugenscheinverhandlung auf jenem Teil der Jesuitenwiese statt, auf dem sich der
angelastete Tatort befindet. Zu dieser erschienen die Beschwerdefihrerin mit [hrem Vertreter, sowie jene beiden als
Zeugen geladenen Polizeibeamte, die die Anzeige gelegt hatten. Im Zuge der Ortsaugenscheinverhandlung wurde auch
die genaue Position der Tafeln betreffend die Hundeverbotszone begutachtet und mit entsprechenden Bildern
dokumentiert.

Beim Verwaltungsgericht Wien entstanden in der Folge Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des Ortlichen
Geltungsbereiches sowie der Kundmachung der Verordnung der Hundeverbotszone auf der Jesuitenwiese. Das
Verwaltungsgericht Wien stellte daher mit Schreiben vom 16.3.2020 einen Antrag auf Verordnungsprifung gemaR
Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof.Beim Verwaltungsgericht Wien entstanden in der Folge


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des ortlichen Geltungsbereiches sowie der Kundmachung der
Verordnung der Hundeverbotszone auf der Jesuitenwiese. Das Verwaltungsgericht Wien stellte daher mit Schreiben
vom 16.3.2020 einen Antrag auf Verordnungsprifung gemaR Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an den
Verfassungsgerichtshof.

Mit diesem beantragte das Verwaltungsgericht Wien, der Verfassungsgerichtshof mdge die Wortfolge ,und
Jesuitenwiese” in der am 12.10.2018 in Kraft getretenen Verordnung des Magistrats der Stadt Wien mit der gemal 8 6
Absatz 1 und 2 des Tierhaltegesetzes flr die mit Tafeln kundgemachten, in dem beiliegenden Plan ausgewiesenen
Bereichen der im Prater gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein Hundeverbot verordnet wird, ZI. MA 42 -
2/542103/2018, als gesetzwidrig aufheben, in eventu die am 12.10.2018 in Kraft getretene Verordnung des Magistrats
der Stadt Wien mit der gemal3 8 6 Absatz 1 und 2 des Tierhaltegesetzes fur die mit Tafeln kundgemachten, in dem
beiliegenden Plan ausgewiesenen Bereichen der im Prater gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein Hundeverbot
verordnet wird, ZI. MA 42 - 2/542103/2018, zur Ganze als gesetzwidrig aufhebenMit diesem beantragte das
Verwaltungsgericht Wien, der Verfassungsgerichtshof mége die Wortfolge ,und Jesuitenwiese” in der am 12.10.2018 in
Kraft getretenen Verordnung des Magistrats der Stadt Wien mit der gemaR Paragraph 6, Absatz 1 und 2 des
Tierhaltegesetzes fur die mit Tafeln kundgemachten, in dem beiliegenden Plan ausgewiesenen Bereichen der im Prater
gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein Hundeverbot verordnet wird, ZI. MA 42 - 2/542103/2018, als gesetzwidrig
aufheben, in eventu die am 12.10.2018 in Kraft getretene Verordnung des Magistrats der Stadt Wien mit der gemal
Paragraph 6, Absatz 1 und 2 des Tierhaltegesetzes fur die mit Tafeln kundgemachten, in dem beiliegenden Plan
ausgewiesenen Bereichen der im Prater gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein Hundeverbot verordnet wird, ZI.
MA 42 - 2/542103/2018, zur Ganze als gesetzwidrig aufheben

Mit Erkenntnis vom 24.11.2020, V 397/2020-12, gab der Verfassungsgerichtshof dem Hauptantrag statt und hob die
Wortfolge ,und Jesuitenwiese” in der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, mit der fir Bereiche der im Prater
gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein Hundeverbot verordnet wird, ZI. MA 42-2/542103/2018, als gesetzwidrig
auf. In seiner Begrindung legte der Verfassungsgerichtshof dar, dass er die Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien
hinsichtlich der Mangelhaftigkeit der Kundmachung teile. Mit Erkenntnis vom 24.11.2020, rémisch funf 397/2020-12,
gab der Verfassungsgerichtshof dem Hauptantrag statt und hob die Wortfolge ,,und Jesuitenwiese” in der Verordnung
des Magistrates der Stadt Wien, mit der fur Bereiche der im Prater gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein
Hundeverbot verordnet wird, ZI. MA 42-2/542103/2018, als gesetzwidrig auf. In seiner Begrindung legte der
Verfassungsgerichtshof dar, dass er die Bedenken des Verwaltungsgerichtes Wien hinsichtlich der Mangelhaftigkeit der
Kundmachung teile.

Dieses Erkenntnis wurde dem Verwaltungsgericht Wien am 4.12.2020 zugestellt.
Il.  Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

1. Gemald § 6 Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz, LGBI. fir Wien Nr. 39/1987 in der hier maligeblichen zum angelasteten
Tatzeitpunkt in Geltung stehenden Fassung LGBI. fur Wien 18/2018, kann der Magistrat nach Anhérung der
Grundeigentimerin oder des Grundeigentimers, der Landespolizeidirektion Wien, der Tierschutzombudsperson und
der ortlich zustandigen Bezirksvorsteherin oder des Bezirksvorstehers unter Berucksichtigung des Bedurfnisses nach
solchen Anlagen und Flachen, ihrer GroRRe und Lage, aber auch der berechtigten Anspriche sonstiger Benutzerinnen
oder Benutzer, insbesondere von Kindern, auf Schutz vor von Hunden ausgehenden Beldstigungen und Gefahren,
oder aus sonstigen Grinden der ordnungsgemafRen Benltzung durch Verordnung sowohl Teile von o6ffentlich
zuganglichen Parkanlagen zu ,Hundezonen” oder andere geeignete Grunflaichen (zB Lagerwiesen) zu
~Hundeauslaufplatzen” erklaren und vom Geltungsbereich der Gebote des § 5 Abs. 1 und 2 ausnehmen als auch ein
Verbot der Mitnahme von Hunden (,Hundeverbot”) in diese Anlagen (Lagerwiesen) oder in Teile davon verflgen.
Erforderlichenfalls kénnen fir derartige Verflgungen zeitliche Begrenzungen oder im Einzelfall begrindete
Ausnahmen festgelegt werden.1. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Wiener Tierhaltegesetz, LGBI. fir Wien Nr. 39 aus
1987, in der hier maRRgeblichen zum angelasteten Tatzeitpunkt in Geltung stehenden Fassung Landesgesetzblatt fur
Wien 18 aus 2018,, kann der Magistrat nach Anhérung der Grundeigentimerin oder des Grundeigentimers, der
Landespolizeidirektion Wien, der Tierschutzombudsperson und der 6rtlich zustandigen Bezirksvorsteherin oder des
Bezirksvorstehers unter Berucksichtigung des Bedirfnisses nach solchen Anlagen und Flachen, ihrer GréRe und Lage,
aber auch der berechtigten Anspriiche sonstiger Bentitzerinnen oder BenUtzer, insbesondere von Kindern, auf Schutz
vor von Hunden ausgehenden Belastigungen und Gefahren, oder aus sonstigen Grinden der ordnungsgemaflen



Benutzung durch Verordnung sowohl Teile von 6ffentlich zuganglichen Parkanlagen zu ,Hundezonen” oder andere
geeignete Grinflachen (zB Lagerwiesen) zu ,Hundeauslaufplatzen” erklaren und vom Geltungsbereich der Gebote des
Paragraph 5, Absatz eins und 2 ausnehmen als auch ein Verbot der Mitnahme von Hunden (,Hundeverbot”) in diese
Anlagen (Lagerwiesen) oder in Teile davon verfiigen. Erforderlichenfalls kénnen fur derartige Verfigungen zeitliche
Begrenzungen oder im Einzelfall begrindete Ausnahmen festgelegt werden.

Gemal 8 6 Abs. 2 Wiener Tierhaltegesetz sind die im Abs. 1 bezeichneten Verordnungen durch Tafeln (Anlage 1)
gegebenenfalls bei zeitlichen Beschrankungen durch Zusatztafeln, kundzumachen und treten mit der Anbringung
dieser Zeichen in Kraft. Der Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (8 16 AVG) festzuhalten.
Parteien im Sinne des 8 8 AVG ist die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk zu gestatten. Die Tafeln sind als Schilder
aus festem Material in einer solchen Art und GroRe herzustellen und an den Zugangen, Eintrittsstellen usw. so
anzubringen, dass sie leicht erkannt werden konnen. Die Zusatztafeln sind unter den im ersten Satz genannten
Zeichen in Form von rechteckigen, weiRen Tafeln anzubringen und durfen die dartuber befindliche Tafel seitlich nicht
Uberragen.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, Wiener Tierhaltegesetz sind die im Absatz eins, bezeichneten Verordnungen
durch Tafeln (Anlage 1) gegebenenfalls bei zeitlichen Beschrankungen durch Zusatztafeln, kundzumachen und treten
mit der Anbringung dieser Zeichen in Kraft. Der Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk
(Paragraph 16, AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des Paragraph 8, AVG ist die Einsicht in einen solchen
Aktenvermerk zu gestatten. Die Tafeln sind als Schilder aus festem Material in einer solchen Art und GroRe
herzustellen und an den Zugangen, Eintrittsstellen usw. so anzubringen, dass sie leicht erkannt werden kdnnen. Die
Zusatztafeln sind unter den im ersten Satz genannten Zeichen in Form von rechteckigen, weien Tafeln anzubringen
und duarfen die dartber befindliche Tafel seitlich nicht Gberragen.

Gemal § 6 Abs. 3 Wiener Tierhaltegesetz hat fur die Einhaltung der auf Abs. 1 gegrindeten Verordnungen die
Verwahrerin oder der Verwahrer des Hundes zu sorgen. Wird die Verwahrung einer strafunmuindigen Person
anvertraut, so treffen diese Verpflichtungen die Halterin oder den Halter des Tieres.GemaR Paragraph 6, Absatz 3,
Wiener Tierhaltegesetz hat flr die Einhaltung der auf Absatz eins, gegriindeten Verordnungen die Verwahrerin oder
der Verwahrer des Hundes zu sorgen. Wird die Verwahrung einer strafunmuindigen Person anvertraut, so treffen diese

Verpflichtungen die Halterin oder den Halter des Tieres.

Wer einer auf 8 6 Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz gegriindeten Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemaR 8 13 Abs. 2
Z 9 Wiener Tierhaltegesetz eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu EUR 20.000,— zu bestrafen.Wer
einer auf Paragraph 6, Absatz eins, Wiener Tierhaltegesetz gegriindeten Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemald
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 9, Wiener Tierhaltegesetz eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu
EUR 20.000,— zu bestrafen.

2. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflihrerin angelastet, dass sie am 19.10.2018 um 13:00 Uhr den von ihr
verwahrten Hund in 1020 Wien, Jesuitenwiese, in der ordnungsgemal durch Tafeln im Sinne des 8 6 Abs. 2 des Wiener
Tierhaltegesetzes kundgemachten Hundeverbotszone gefuhrt haben.2. Im vorliegenden Fall wurde der
Beschwerdefiihrerin angelastet, dass sie am 19.10.2018 um 13:00 Uhr den von ihr verwahrten Hund in 1020 Wien,
Jesuitenwiese, in der ordnungsgemal durch Tafeln im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, des Wiener Tierhaltegesetzes
kundgemachten Hundeverbotszone gefuhrt haben.

Mit Erkenntnis vom 24.11.2020, V 397/2020-12, hob der Verfassungsgerichtshof anlasslich des im vorliegenden
Beschwerdeverfahrens gestellten Verordnungsprufungsantrages die Wortfolge ,und Jesuitenwiese” in der Verordnung
des Magistrates der Stadt Wien, mit der fur Bereiche der im Prater gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein
Hundeverbot verordnet wird, ZI. MA 42-2/542103/2018, als gesetzwidrig auf.Mit Erkenntnis vom 24.11.2020, rdmisch
fanf 397/2020-12, hob der Verfassungsgerichtshof anlasslich des im vorliegenden Beschwerdeverfahrens gestellten
Verordnungsprufungsantrages die Wortfolge ,und Jesuitenwiese” in der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien,
mit der flUr Bereiche der im Prater gelegenen Arenawiese und Jesuitenwiese ein Hundeverbot verordnet wird,
ZI. MA 42-2/542103/2018, als gesetzwidrig auf.

Gemal3 Art 139 Abs. 6 B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes
gebunden, wenn eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben wurde oder der Verfassungsgerichtshof gemaf
Abs. 4 ausgesprochen hat, dass eine Verordnung gesetzwidrig war. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten
Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch die Verordnung weiterhin anzuwenden, sofern der
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Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Ein Antrag stellendes Gericht hat
den Anlassfall hingegen auf Grund der bereinigten Rechtslage zu entscheiden (vgl. VwGH 29.8.1996,
96/06/0131).Gemal’ Artikel 139, Absatz 6, B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden, wenn eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben wurde oder der
Verfassungsgerichtshof gemall Absatz 4, ausgesprochen hat, dass eine Verordnung gesetzwidrig war. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch die Verordnung weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Ein
Antrag stellendes Gericht hat den Anlassfall hingegen auf Grund der bereinigten Rechtslage zu entscheiden vergleiche
VWGH 29.8.1996, 96/06/0131).

Nach der bereinigten Rechtslage stellt die Jesuitenwiese keine Flache dar, die durch Verordnung des Magistrates der
Stadt Wien zur Hundeverbotszone erklart wurde. Das der Beschwerdefiihrerin angelastete Verhalten, namlich das
FUhren eines Hundes auf der Jesuitenwiese, stellt dementsprechend keine Verwaltungsibertretung dar.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben, das angefochtene Straferkenntnis gemaf3 § 45 Abs. 1 Z 1 VStG zu beheben und
das gegen die Beschwerdefihrerin gefihrte Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.Der Beschwerde ist daher
stattzugeben, das angefochtene Straferkenntnis gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG zu beheben und
das gegen die Beschwerdefuhrerin geflihrte Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

3. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.3. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Dass der vorliegende Anlassfall aufgrund der bereinigten Rechtslage zu entscheiden ist ergibt sich nicht nur aus der
eindeutigen Formulierung des Art. 139 Abs. 6 B-VG, sondern auch an der klaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 29.8.1996, 96/06/0131).Dass der vorliegende Anlassfall aufgrund der bereinigten
Rechtslage zu entscheiden ist ergibt sich nicht nur aus der eindeutigen Formulierung des Artikel 139, Absatz 6, B-VG,
sondern auch an der klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 29.8.1996, 96/06/0131).
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