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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Burda Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
durch Rechtsanwalt, vom 30.11.2020, gegen den im Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom
28.10.2020, ZI. ..., enthaltenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu Rechterkannt

I. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des Rechtsmittels richtet,
gemald § 13 Abs. 4 VWGVG iVm § 28 Abs. 1 VWGVG abgewiesen und der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt.romisch eins. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsmittels richtet, gemafld Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
abgewiesen und der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
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133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Begrindung

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 28.10.2020, ZI. ..., wurde dem Beschwerdefihrer sein
Taxiausweis auf die Dauer von achtzehn Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, entzogen. Einer allfalligen
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR 8§ 13 Abs. 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit
Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 28.10.2020, ZI. ..., wurde dem Beschwerdefuhrer sein
Taxiausweis auf die Dauer von achtzehn Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, entzogen. Einer allfalligen
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Begrindend wurde nach Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung im Wesentlichen ausgefihrt, am
15.08.2020 gegen 05.56 Uhr, sei der nunmehrige BeschwerdefUhrer von Exekutivbeamten im Rahmen des
motorisierten Streifendienstes in Wien, C.-straRBe bei der Kreuzung mit der D.-stral3e in dem stehenden PKW W ..TX
am Fahrersitz schlafend angetroffen worden. Daraufhin sei er von den Beamten geweckt worden. Bei der Lenker- und
Fahrzeugkontrolle seien bei ihm deutliche Symptome einer Alkoholisierung festgestellt worden. Er sei zur
Durchfiihrung einer Atemluftalkoholuntersuchung aufgefordert worden; der Alkotest sei von ihm verweigert worden.

In der Folge wurden mehrere gegen den Beschwerdefiihrer aufscheinende verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
angefuhrt (unter anderem Geschwindigkeitstberschreitungen sowie Missachtung des Gelblichtes).

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 30.11.2020, welche sich unter Punkt Ill. gegen den
im bekampften Bescheid erfolgten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung richtet und worin die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wird. Begrindend wird seitens des rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen dazu ausgefuhrt, da der Vorwurf einer allfélligen Alkoholisierung am 15.08.2020
in samtlichen Verfahren vehement vom Beschwerdeflhrer bestritten werde (vielmehr habe er aufgrund seines
Ubergewichtes und seiner angeschlagenen Lunge nicht geniigend Atemluft fiir das Testgerat erzeugt und daher die
Atemluftalkoholuntersuchung nicht geschafft) und es sich bei den im hiesigen Bescheid angefiihrten
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen (siehe Bescheid, AS 2) um ,lediglich kleinere” Vergehen handle, sei nicht
ersichtlich, warum nunmehr - aufgrund eines noch nicht rechtskraftig entschiedenen Vorwurfs - der
Beschwerdefiihrer, welcher Gber 41 Jahre lang Taxifahrer gewesen sei, nunmehr eine Gefahr auf den &ffentlichen
Verkehrsflachen darstellen solle.Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 30.11.2020, welche
sich unter Punkt rémisch drei. gegen den im bekdmpften Bescheid erfolgten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
richtet und worin die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wird. Begriindend wird seitens des
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrers im Wesentlichen dazu ausgefihrt, da der Vorwurf einer allfalligen
Alkoholisierung am 15.08.2020 in samtlichen Verfahren vehement vom Beschwerdefiihrer bestritten werde (vielmehr
habe er aufgrund seines Ubergewichtes und seiner angeschlagenen Lunge nicht geniigend Atemluft fiir das Testgerat
erzeugt und daher die Atemluftalkoholuntersuchung nicht geschafft) und es sich bei den im hiesigen Bescheid
angefuhrten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen (siehe Bescheid, AS 2) um ,lediglich kleinere” Vergehen
handle, sei nicht ersichtlich, warum nunmehr - aufgrund eines noch nicht rechtskraftig entschiedenen Vorwurfs - der
Beschwerdefiihrer, welcher tGber 41 Jahre lang Taxifahrer gewesen sei, nunmehr eine Gefahr auf den &ffentlichen
Verkehrsflachen darstellen solle.

Die aufschiebende Wirkung in hiesigem Taxientziehungsverfahren habe insofern Wichtigkeit, als nach Abschluss des
FUhrerscheinentzugs- bzw. Verwaltungsstrafverfahrens, die Tatigkeit als Taxifahrer unmittelbar wiederaufgenommen
werden koénne. Daran sei auch die einzige Einnahmequelle des Beschwerdeflihrers gehangt und befinde sich dieser -
aufgrund der Anhaltung vom 15.08.2020- in einer finanziell prekaren Situation.

Da eine ,Leerzeit” - nach Abschluss des Flhrerscheinentzugs- bzw. Verwaltungsstrafverfahrens - moglichst
kurzgehalten werden solle, stelle die Aberkennung einer aufschiebenden Wirkung im hiesigen Verfahren eine
unverhaltnismalige Benachteiligung dar. Da der Beschwerdefiihrer derzeit keinen Fuhrerschein innehabe, ergehe
auch aus der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung flr Dritte bzw. dem 6ffentlichen Wohl keinerlei Nachteile. Es
gehe lediglich darum, bei Erlangung der Lenkberechtigung, also bei Abweisung des Fihrerscheinentzugsbescheides
bzw. Straferkenntnisses unmittelbar den Beruf als Taxifahrer austiben zu kdnnen.
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GemalR § 13 Abs. 2 VwWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berlhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die Behorde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher

Ausspruch ist tunlichst schon in den tber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemal Abs. 3 leg.cit. kann die Behorde Bescheide gemald Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung
einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.GemalR Absatz 3, leg.cit. kann die
Behorde Bescheide gemal3 Absatz 2, von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich
der mafgebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs
anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

Gemal’ § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal’ Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung.
Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zurlickzustellen.Gemal Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2,
hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat
die Behoérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuglich
vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden
und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des
Verfahrens zurtickzustellen.

Die Behorde vertritt im gegenstandlichen Bescheid die Ansicht, dass dem Antragssteller auf Grund fehlender
Vertrauenswurdigkeit sein Taxiausweis fur die Zeit von achtzehn Monaten zu entziehen sei, er also in dieser Zeit kein
Taxi lenken dtirfe.

Als Begrindung fur diese Malinahme zog die Behdrde insbesondere das vom Antragssteller verwirklichte, obzitierten
Alkoholdelikt heran. Weiters schienen gegen den Beschwerdeflihrer verschiedene verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen auf (unter anderem Geschwindigkeitsiiberschreitungen sowie Missachtung des Gelblichtes).

~Gefahr im Verzug” bedeutet, dass bei Aufschub der Vollstreckung die Méglichkeit eines Nachteiles flr eine Partei oder
fir das offentliche Wohl gegeben wadre. Die Behdrde muss eine Interessenabwdgung zwischen dem
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers und entgegenstehenden Interessen anderer Parteien oder des &ffentlichen
Wohls vornehmen.

Nicht nur das mutmaRliche Alkoholdelikt, sondern auch die zitierten Verwaltungsibertretungen (unter anderem
Geschwindigkeitstuiberschreitungen sowie Missachtung des Gelblichtes) wurden vom Antragssteller innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraumes begangen und waren die Tatumstande jeweils durchaus geeignet, die Sicherheit eventuell
beférderter Fahrtgaste sowie anderer Verkehrsteilnehmer zu geféahrden.

Die zitierten Verwaltungsibertretungen lassen jedenfalls den Schluss auf fehlende Vertrauenswirdigkeit im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Z 3 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr zu. Gemal3 § 13 Abs. 2 der genannten
Betriebsordnung ist dann, wenn mangelnde Vertrauenswirdigkeit anzunehmen ist, der Taxiausweis von der Behdrde
flr einen angemessenen Zeitraum zu entziehen, wenn angenommen werden kann, dass die Vertrauenswirdigkeit in
absehbarer Zeit wieder vorliegen wird.Die zitierten Verwaltungstbertretungen lassen jedenfalls den Schluss auf
fehlende Vertrauenswiirdigkeit im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, der Betriebsordnung fur den
nichtlinienmaRigen Personenverkehr zu. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, der genannten Betriebsordnung ist dann,
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wenn mangelnde Vertrauenswurdigkeit anzunehmen ist, der Taxiausweis von der Behdrde fur einen angemessenen
Zeitraum zu entziehen, wenn angenommen werden kann, dass die Vertrauenswurdigkeit in absehbarer Zeit wieder
vorliegen wird.

Insoweit erfolgte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die Behdérde zu Recht, weil dies sowohl im
Interesse des o6ffentlichen Wohles gelegen war (durch ein Alkoholdelikt wie im vorliegenden Fall werden sowohl
allféllige Fahrgaste des Taxis als auch die Ubrigen Verkehrsteilnehmer erheblich gefédhrdet) und liegt auch Gefahr im
Verzug vor, da nicht auszuschlieBen war bzw. ist, dass der Antragssteller als Taxilenker auch weiterhin
Verwaltungstbertretungen wie jene begehen kénnte, die seinen aktenkundigen Vormerkungen zu Grunde liegen.

Dem Verweis des Antragstellers auf seine ,angeschlagene Lunge”, aufgrund derer er nicht genigend Atemluft fur das
Testgerat erzeuge und daher die Atemluftalkoholuntersuchung nicht schaffe, ist entgegenzuhalten, dass er dieses
gesundheitliche Problem in der Beschwerde nicht bescheinigt hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen festgestellt hat, liegen die Voraussetzungen zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung jedenfalls dann vor, wenn der Taxilenkerausweis mangels Vertrauenswurdigkeit
zurlGickgenommen wird, soll doch durch diese MalRnahme die Allgemeinheit geschitzt werden (vgl. VWGH 29.01.2003,
2000/03/0358).Wie der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen festgestellt hat, liegen die Voraussetzungen zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls dann vor, wenn der Taxilenkerausweis mangels
Vertrauenswurdigkeit zurickgenommen wird, soll doch durch diese MaRnahme die Allgemeinheit geschitzt werden
vergleiche VwWGH 29.01.2003, 2000/03/0358).

Hinsichtlich des Einwandes des Antragsstellers, ihm drohe im Rahmen der unmittelbaren Vollstreckung des
angefochtenen Bescheids ein unwiederbringlicher Nachteil, der existenzgefdhrdend ware, bzw. seien die mit dem
Entzug einhergehenden EinkommenseinbulRen nicht wiedergutzumachen, wird auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.5.2016, ZI. Ra 2016/10/0043, zum Konkretisierungsgebot bei Antragen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verwiesen, wonach Wendungen, dass der Antragsteller ,derzeit mit
finanziellen Schwierigkeiten zu kdmpfen habe”, oder ,der Vollzug eine Existenzgefdhrdung bedeuten” und ,an den
Rand der Insolvenz fihren” wirde und eine ,Beeintrachtigung des bisherigen Lebensstandards eintreten” wiirde, das
dargelegte Konkretisierungsgebot nicht erfullen. Der Antrag des Antragsstellers ware daher bereits schon aus diesen
Grinden abzuweisen gewesen, weil er nicht das vom Verwaltungsgerichtshof geforderte Konkretisierungsgebot
erfullte.

Dem Antragsteller ist im Ubrigen zu entgegnen, dass es auch bei der Zuriicknahme des Ausweises auf Griinde, die
seine (wirtschaftliche) Existenz betreffen, nicht ankommt (vgl. VwGH 14.11.2006, 2006/03/0153), weshalb auch die vom
Antragsteller vorgebrachten dahingehenden Ausfiihrungen unbericksichtigt bleiben missen. Der Antragsteller
Ubersieht, dass ein unverhaltnismaRiger Nachteil mehr ist als ein bloR Uberwiegender Nachteil oder eine
wirtschaftliche Harte (VWGH 29 9. 2006, AW 2006/12/0007).Dem Antragsteller ist im Ubrigen zu entgegnen, dass es
auch bei der Zuricknahme des Ausweises auf Grinde, die seine (wirtschaftliche) Existenz betreffen, nicht ankommt
vergleiche VwWGH 14.11.2006, 2006/03/0153), weshalb auch die vom Antragsteller vorgebrachten dahingehenden
Ausfiihrungen unbertiicksichtigt bleiben missen. Der Antragsteller Gbersieht, dass ein unverhaltnismaRiger Nachteil
mehr ist als ein bloR Uberwiegender Nachteil oder eine wirtschaftliche Harte (VwGH 29 9. 2006, AW 2006/12/0007).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher spruchgemaf abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aufschiebenden Wirkung ab, noch fehlt es an einer diesbeztglichen
Rechtsprechung, wie die diesbezlglichen Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche (Uber den Einzelfall hinausgehende) Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche
Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aufschiebenden Wirkung ab, noch fehlt es an einer diesbeztglichen
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Rechtsprechung, wie die diesbezlglichen Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche (Uber den Einzelfall hinausgehende) Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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