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Anmerkung

VWGH v. 24.5.2022, Ro 2021/03/009; Aufhebung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter MMag. Dr. Boéhm-Gratzl Uber die gemeinsamen
Beschwerden 1.) des Dr. A. B. und 2.) der C. GmbH, jeweils D.-straBe, Wien, vom jeweils 22.12.2000 gegen die
Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom jeweils 4.12.2020
zu den Zlen. 1.) .., 2.) ..., 3.) ... und 4.) ... jeweils wegen Ubertretungen der Seen- und Fluss-Verkehrsordnung - SFVO,
BGBI. Il Nr. 98/2013, idFBGBI. Il Nr. 32/2019 sowie des Schifffahrtsgesetzes - SchFG,BGBI. | Nr. 62/1997, idFBGBI. |
Nr. 24/2020Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter MMag. Dr. Béhm-Gratzl iber die gemeinsamen
Beschwerden 1.) des Dr. A. B. und 2.) der C. GmbH, jeweils D.-straBe, Wien, vom jeweils 22.12.2000 gegen die
Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom jeweils 4.12.2020
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zu den Zlen. 1.) .., 2.) ..., 3.) ... und 4.) ... jeweils wegen Ubertretungen der Seen- und Fluss-Verkehrsordnung - SFVO,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 98 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 32 aus 2019, sowie des
Schifffahrtsgesetzes - SchFG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2020,

zu Recht:

|. GemalR§ 50 Abs. 1 VWGVG wird den Beschwerden Folge gegeben, werden die angefochtenen Straferkenntnisse
behoben und werden die gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.romisch
eins. Gemal Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird den Beschwerden Folge gegeben, werden die angefochtenen
Straferkenntnisse behoben und werden die gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

Il. GemaR& 52 Abs. 8 VWGVG haben die beschwerdefihrenden Parteien keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.rémisch zwei. Gemdl3 Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG haben die
beschwerdefiihrenden Parteien keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zuldssig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit o.a. Straferkenntnissen des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, wurden Gber
den Erstbeschwerdefiihrer als zur Vertretung nach AuBen berufenes Organ der zweitbeschwerdefUhrenden
Gesellschaft wegen Ubertretungen der SFVO und des SchFG mehrere Geldstrafen und im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mehrere Ersatzfreiheitsstrafen verhangt. Ausgesprochen wurde in den o.a. Straferkenntnissen weiters jeweils, dass die
zweitbeschwerdefiihrende Gesellschaft fir die Uber den zur Vertretung nach aullen Berufenen verhdngten
Geldstrafen, Verfahrenskosten und sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten
Hand hafte. Den Bestrafungen lag - auf das Wesentliche zusammengefasst - jeweils der Sachverhalt zu Grunde, dass
die zweitbeschwerdefuhrende Gesellschaft an mehreren Abenden im Sommer 2020 auf der Wasserflache der Alten
Donau in Wien diverse Musikveranstaltungen im Schiffsverband ohne behérdliche Bewilligung durchgefihrt habe.Mit
o.a. Straferkenntnissen des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fUr den ... Bezirk, wurden Gber den
Erstbeschwerdefihrer als zur Vertretung nach AuBen berufenes Organ der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft
wegen Ubertretungen der SFVO und des SchFG mehrere Geldstrafen und im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mehrere
Ersatzfreiheitsstrafen verhangt. Ausgesprochen wurde in den o.a. Straferkenntnissen weiters jeweils, dass die
zweitbeschwerdefiihrende Gesellschaft fir die Gber den zur Vertretung nach aullen Berufenen verhdngten
Geldstrafen, Verfahrenskosten und sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG
zur ungeteilten Hand hafte. Den Bestrafungen lag - auf das Wesentliche zusammengefasst - jeweils der Sachverhalt zu
Grunde, dass die zweitbeschwerdefuhrende Gesellschaft an mehreren Abenden im Sommer 2020 auf der
Wasserflache der Alten Donau in Wien diverse Musikveranstaltungen im Schiffsverband ohne behérdliche Bewilligung
durchgefiihrt habe.

In den hiegegen form- und fristgerecht erhobenen Beschwerden bringen die beschwerdefiihrenden Parteien jeweils -
zusammengefasst - vor, dass weder die Bestimmungen der SFVO noch des SchFG auf die Alte Donau in Wien
anwendbar seien, sodass jene Rechtsvorschriften nicht verletzt worden seien. Es wird daher beantragt, eine mindliche
Verhandlung durchzufihren, die angefochtenen Straferkenntnisse ersatzlos aufzuheben und die gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die belangte Behdrde nahm jeweils von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte die bezughabenden
Verwaltungsakten vor.

Das Verwaltungsgericht Wien stellt den folgenden Sachverhalt fest
Der Erstbeschwerdeflihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der zweitbeschwerdeflihrenden Gesellschaft.

Die zweitbeschwerdefiihrende Gesellschaft hat am mehreren Abenden im Sommer 2020 auf der Wasserflache der
Alten Donau in Wien diverse Musikveranstaltungen durchgefiihrt, wobei mehrere Schwimmkdrper im Schiffsverband
zusammengeschlossen wurden. Eine behdérdliche Bewilligung fur diese Veranstaltungen nach der SFVO bzw. dem
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SchFG war nicht erteilt worden. Die hier interessierenden Bestrafungen grinden sich auf dem Umstand der
mangelnden Bewilligung.

Diese Feststellungen grinden sich auf folgender Beweiswirdigung

Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht auf Grund der Aktenlage fest und wurde in den vorliegenden
Beschwerden auch nicht bestritten. Strittig blieb die rechtliche Qualifikation der Alten Donau in Wien und damit die
Anwendbarkeit der Normen der SFVO und des SchFG auf dieses Gewadsser. Diese Frage bleibt den nachstehenden
Erwagungen vorbehalten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat in rechtlicher Hinsicht hiezu erwogen:

GemalR § 18 Abs. 1 SchFG kann durch Verordnung die Abhaltung von Veranstaltungen an und auf Wasserstral3en,
insbesondere solcher, die zu einer Ansammlung von Fahrzeugen oder Schwimmkérpern fihren koénnen
(Wassersportveranstaltungen, Wasserfeste und dhnliches), einschlieRlich Proben und Ubungen an eine behérdliche
Bewilligung unter Vorschreibung entsprechender Auflagen gebunden werden. GemaR Abs. 2 par. cit. kann auf Teilen
von Wasserstrallen, die Arme, Seitenkandle oder Verzweigungen sind, sowie auf anderen Gewadssern als
Wasserstrallen durch Verordnung die Abhaltung von im Abs. 1 par. cit. bezeichneten Veranstaltungen gleichfalls an
eine behordliche Bewilligung unter Vorschreibung entsprechender Auflagen gebunden werden.Gemaf3 Paragraph 18,
Absatz eins, SchFG kann durch Verordnung die Abhaltung von Veranstaltungen an und auf Wasserstral3en,
insbesondere solcher, die zu einer Ansammlung von Fahrzeugen oder Schwimmkdrpern fihren koénnen
(Wassersportveranstaltungen, Wasserfeste und dhnliches), einschlieRlich Proben und Ubungen an eine behérdliche
Bewilligung unter Vorschreibung entsprechender Auflagen gebunden werden. Gemal3 Absatz 2, par. cit. kann auf
Teilen von Wasserstrallen, die Arme, Seitenkandle oder Verzweigungen sind, sowie auf anderen Gewassern als
Wasserstral3en durch Verordnung die Abhaltung von im Absatz eins, par. cit. bezeichneten Veranstaltungen gleichfalls

an eine behordliche Bewilligung unter Vorschreibung entsprechender Auflagen gebunden werden.

Gemall 8 27 Abs. 1 der - auf Grundlage des SchFG erlassenen - SFVO bedirfen Wassersportveranstaltungen,
Wasserfeste und sonstige Veranstaltungen, insbesondere solche, die zu einer Ansammlung von Fahrzeugen oder
Schwimmkérpern fihren oder die Schifffahrt behindern oder gefdhrden konnen, sowie die mit solchen
Veranstaltungen in Zusammenhang stehenden Proben und Ubungen einer behérdlichen Bewilligung.GemaR
Paragraph 27, Absatz eins, der - auf Grundlage des SchFG erlassenen - SFVO bedurfen Wassersportveranstaltungen,
Wasserfeste und sonstige Veranstaltungen, insbesondere solche, die zu einer Ansammlung von Fahrzeugen oder
Schwimmkérpern fihren oder die Schifffahrt behindern oder gefdhrden kdnnen, sowie die mit solchen

Veranstaltungen in Zusammenhang stehenden Proben und Ubungen einer behérdlichen Bewilligung.

Gemal} § 42 Abs. 1 SchFG begeht, wer gegen die Vorschriften des zweiten Teiles des Gesetzes (,Schifffahrtspolizei”; 88 3
bis 44 leg. cit.) oder der auf Grund dieses Teiles erlassenen Verordnungen verstoR3t, wenn die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nicht nach anderen
Verwaltungsvorschriften mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe
von EUR 72,- bis EUR 3.633,- zu bestrafen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins, SchFG begeht, wer gegen die Vorschriften
des zweiten Teiles des Gesetzes (,Schifffahrtspolizei”; Paragraphen 3 bis 44 leg. cit.) oder der auf Grund dieses Teiles
erlassenen Verordnungen verstoRt, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nicht nach anderen Verwaltungsvorschriften mit strengerer Strafe bedroht
ist, eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 72,- bis EUR 3.633,- zu bestrafen.

Fur die Anwendbarkeit der obzitierten Bestimmungen in den vorliegenden Fallen ist zu prfen, ob jene vom 6rtlichen
Anwendungsbereich der SFVO bzw. des SchFG erfasst werden.

GemaR § 1 Abs. 1 SFVO gelten die Bestimmungen dieser Verordnung fur o6ffentliche flieBende Gewasser sowie fur die
in der Anlage 1 des SchFG angefiihrten 6ffentlichen Gewdsser und Privatgewasser. Gemal Paragraph eins, Absatz eins,
SFVO gelten die Bestimmungen dieser Verordnung fur 6ffentliche flieBende Gewasser sowie fur die in der Anlage 1 des
SchFG angefuhrten 6ffentlichen Gewasser und Privatgewasser.

Folglich ware die SFVO auf die Alte Donau in Wien anwendbar, wirde es sich bei dieser insbesondere um ein
,Offentliches flieBendes Gewadsser” handeln. Dem klaren Wortlaut der Verordnung zu Folge mdussen beide
Voraussetzungen, namlich ,offentlich” und ,flieBend”, vorliegen. Unter flieRende Gewdasser fallen nach dem
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allgemeinen Sprachgebrauch Quellen, Rinnsale, Bache, Flusse, Strome; aus dieser Aufzahlung ist zu ersehen, dass es
bei einem FlieBgewasser im Wesentlichen auf ein tatsachliches FlieBen des Wassers ankommt (vgl. hiezu
VwWGH 21.1.2003, 99/07/0200; unter Betonung des Unterschiedes zu einem ,stehenden Gewasser” vgl. VwGH
29.5.2000, 2000/10/0060). Im Lichte dessen kann die Alte Donau in Wien aus hg. Sicht, nicht zuletzt da es im Zuge der
Donauregulierung zu einer vollstandigen Trennung vom Hauptstrom der Donau gekommen ist (vgl. etwa
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Alte_Donau), nicht als ,flieBendes Gewasser” qualifiziert werden. Jene Iasst sich
schon alleine deshalb nicht unter 8 1 Abs. 1 erster Fall SFVO subsumieren.Folglich ware die SFVO auf die Alte Donau in
Wien anwendbar, wiirde es sich bei dieser insbesondere um ein ,6ffentliches flieRendes Gewasser” handeln. Dem
klaren Wortlaut der Verordnung zu Folge missen beide Voraussetzungen, namlich ,6ffentlich” und ,flieBend”,
vorliegen. Unter flieBende Gewasser fallen nach dem allgemeinen Sprachgebrauch Quellen, Rinnsale, Bache, Fliisse,
Strome; aus dieser Aufzahlung ist zu ersehen, dass es bei einem Flie3gewasser im Wesentlichen auf ein tatsachliches
FlieBen des Wassers ankommt vergleiche hiezu VwWGH 21.1.2003, 99/07/0200; unter Betonung des Unterschiedes zu
einem ,stehenden Gewasser” vergleiche VwGH 29.5.2000, 2000/10/0060). Im Lichte dessen kann die Alte Donau in
Wien aus hg. Sicht, nicht zuletzt da es im Zuge der Donauregulierung zu einer vollstandigen Trennung vom Hauptstrom
der Donau gekommen ist vergleiche etwa https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Alte_Donau), nicht als ,flieBendes
Gewasser"” qualifiziert werden. Jene lasst sich schon alleine deshalb nicht unter Paragraph eins, Absatz eins, erster Fall
SFVO subsumieren.

Weiters findet sich die Alte Donau auch nicht in der taxativen Auflistung der Anlage 1 zum SchFG, sodass ihre
Subsumtion unter § 1 Abs. 1 zweiter Fall SFVO nicht in Frage kommt.Weiters findet sich die Alte Donau auch nicht in
der taxativen Auflistung der Anlage 1 zum SchFG, sodass ihre Subsumtion unter Paragraph eins, Absatz eins, zweiter
Fall SFVO nicht in Frage kommt.

GemaR § 1 Abs. 2 SFVO gelten die Bestimmungen dieser Verordnung weiters fUr sonstige schiffbare Privatgewasser,
soweit die Uber diese Privatgewasser Verflgungsberechtigten nichts anderes bestimmen; die Behérden und deren
Organe dirfen jedoch die Bestimmungen dieser Verordnung anwenden, soweit es die Sicherheit der Schifffahrt und
von Personen, die Durchfihrung von Wasserbauten, der Schutz von Personen vor Larmbeldstigungen sowie der
Schutz der Luft oder der Gewasser vor Verunreinigungen erfordern.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, SFVO gelten die
Bestimmungen dieser Verordnung weiters fur sonstige schiffbare Privatgewasser, soweit die Uber diese Privatgewasser
Verflgungsberechtigten nichts anderes bestimmen; die Behdrden und deren Organe dirfen jedoch die
Bestimmungen dieser Verordnung anwenden, soweit es die Sicherheit der Schifffahrt und von Personen, die
Durchfiihrung von Wasserbauten, der Schutz von Personen vor Larmbeladstigungen sowie der Schutz der Luft oder der
Gewasser vor Verunreinigungen erfordern.

Eine Subsumtion der Alten Donau in Wien unter8 1 Abs. 2 SFVO wirde v.a. voraussetzen, dass es sich hiebei um ein
Privatgewasser handelt. Dies ist - soweit hg. ersichtlich - allgemein strittig. Gegen diese Annahme spricht, dass die
Donau als ,6ffentliches Gewasser” zu beurteilen ist (vgl. § 2 Abs. 1 lit. a iVvm Anhang A Z 9 WRG) und es alleine durch die
Trennung der Alten Donau vom Hauptstrom nicht zu einem Verlust der Eigenschaft als &ffentliches Gewasser
gekommen sein kann (vgl hiezu Oberleitner, Kurzkommentar zum WRG, 2004, § 2 Rz 2;derselbe, Kommentar zum
WRG2, 2007, § 2 Rz 3). Auch stitzt die Rechtsvermutung des § 2 Abs. 1 lit. ¢ WRG, wonach im Zweifel ein 6ffentliches
Gewasser vorliegt, die Annahme, dass es sich bei der Alten Donau um ein solches handle. Schlief3lich kommt es fur die
Qualifikation als offentliches Gewasser nicht auf eine etwaige Grundbuchseintragung an (vgl. hiezu VWGH 25.4.2002,
98/07/0019). Im Ubrigen aber stehen &ffentliche Gewésser als 6ffentliches Wassergut im Eigentum der Republik
Osterreich (so OGH 27.5.2010,5 Ob 59/10b). Insofern in - mit den Beschwerdeschriftsitzen vorgelegten -
Grundbuchsauziigen Miteigentum der Republik Osterreich an (zumindest) einzelnen Wasserfldchen der Alten Donau
ersichtlich ist, spricht auch dies fur deren Zuordnung zu den 6ffentlichen Gewassern.Eine Subsumtion der Alten Donau
in Wien unter Paragraph eins, Absatz 2, SFVO wirde v.a. voraussetzen, dass es sich hiebei um ein Privatgewasser
handelt. Dies ist - soweit hg. ersichtlich - allgemein strittig. Gegen diese Annahme spricht, dass die Donau als
LOffentliches Gewasser” zu beurteilen ist vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Anhang A
Ziffer 9, WRG) und es alleine durch die Trennung der Alten Donau vom Hauptstrom nicht zu einem Verlust der
Eigenschaft als 6ffentliches Gewasser gekommen sein kann vergleiche hiezu Oberleitner, Kurzkommentar zum WRG,
2004, Paragraph 2, Rz 2; derselbe, Kommentar zum WRG2, 2007, Paragraph 2, Rz 3). Auch stutzt die Rechtsvermutung
des Paragraph 2, Absatz eins, Litera ¢, WRG, wonach im Zweifel ein 6ffentliches Gewasser vorliegt, die Annahme, dass
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es sich bei der Alten Donau um ein solches handle. Schliel3lich kommt es fir die Qualifikation als 6ffentliches Gewasser
nicht auf eine etwaige Grundbuchseintragung an vergleiche hiezu VWGH 25.4.2002, 98/07/0019). Im Ubrigen aber
stehen o6ffentliche Gewésser als &ffentliches Wassergut im Eigentum der Republik Osterreich (so OGH 27.5.2010,
5 Ob 59/10b). Insofern in - mit den Beschwerdeschriftsatzen vorgelegten - Grundbuchsauzigen Miteigentum der
Republik Osterreich an (zumindest) einzelnen Wasserflaichen der Alten Donau ersichtlich ist, spricht auch dies fir
deren Zuordnung zu den 6ffentlichen Gewassern.

Im Ergebnis vertritt das Verwaltungsgericht Wien daher die Auffassung, dass es sich bei der Alten Donau in Wien um
ein 6ffentliches Gewasser, nicht um ein Privatgewasser handelt. Somit kommt ihre Subsumtion auch unter 8 1 Abs. 2
SFVO nicht in Frage und kommt diese Verordnung in den Anlassfdllen daher insgesamt nicht zur Anwendunglm
Ergebnis vertritt das Verwaltungsgericht Wien daher die Auffassung, dass es sich bei der Alten Donau in Wien um ein
offentliches Gewasser, nicht um ein Privatgewasser handelt. Somit kommt ihre Subsumtion auch unter Paragraph
eins, Absatz 2, SFVO nicht in Frage und kommt diese Verordnung in den Anlassfallen daher insgesamt nicht zur
Anwendung.

Nach § 1 Abs. 1 SchFG gilt dieses Gesetz fur offentliche flieRende Gewdsser @ 2 WRG) sowie fur die in Anlage 1
angefuhrten offentlichen Gewasser und Privatgewdasser.Nach Paragraph eins, Absatz eins, SchFG gilt dieses Gesetz fiir
offentliche flieBende Gewasser (Paragraph 2, WRG) sowie flr die in Anlage 1 angefiihrten 6ffentlichen Gewasser und
Privatgewadsser.

Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich aus hg. Sicht bei der Alten Donau um kein flieBendes Gewasser und findet
sich jene auch nicht in Anlage 1 zum SchFG wieder. Die Alte Donau lasst sich daher nicht unter § 1 Abs. 1 leg. cit.
subsumieren. Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich aus hg. Sicht bei der Alten Donau um kein flieBendes
Gewasser und findet sich jene auch nicht in Anlage 1 zum SchFG wieder. Die Alte Donau lasst sich daher nicht unter
Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit. subsumieren.

GemaR § 1 Abs. 2 SchFG gilt jenes Bundesgesetz Uberdies flr sonstige schiffbare Privatgewdsser.Gemal Paragraph
eins, Absatz 2, SchFG gilt jenes Bundesgesetz Uberdies fur sonstige schiffbare Privatgewasser.

Wie bereits oben argumentiert, wird eine mogliche Einordnung der Alten Donau als Privatgewasser hg. abgelehnt.
Insofern kommt auch deren Subsumtion unter § 1 Abs. 2 SchFG nicht in FrageWie bereits oben argumentiert, wird
eine mogliche Einordnung der Alten Donau als Privatgewdasser hg. abgelehnt. Insofern kommt auch deren Subsumtion
unter Paragraph eins, Absatz 2, SchFG nicht in Frage.

Da somit die Alte Donau weder in den 6rtlichen Anwendungsbereich der SFVO noch in jenen des SchFG fallt und diese
Rechtsvorschriften daher in den Anlassféllen nicht zur Anwendung kommen, erweisen sich die hier strittigen
Bestrafungen wegen Ubertretungen dieser Rechtsvorschriften als rechtswidrig.

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl. etwa VwWGH 8.9.2015, Ra 2015/18/0134; 12.9.2016, Ro 2016/04/0014).
Eine Befugnis des Verwaltungsgerichtes zur Ausdehnung des Gegenstands des Beschwerdeverfahrens Uber die Sache
des Verwaltungsstrafverfahrens im Sinne des& 50 Abs. 1 VwWGVG hinaus wurde durch den Gesetzgeber nicht
geschaffen und wirde dies eine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs und damit der Sache des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht darstellen (vgl. hiezu bspw. VwGH 5.11.2014,Ra 2014/09/0018).Sache des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwWGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat vergleiche etwa VwGH 8.9.2015, Ra 2015/18/0134; 12.9.2016,
Ro 2016/04/0014). Eine Befugnis des Verwaltungsgerichtes zur Ausdehnung des Gegenstands des
Beschwerdeverfahrens Uber die Sache des Verwaltungsstrafverfahrens im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG
hinaus wurde durch den Gesetzgeber nicht geschaffen und wiirde dies eine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs
und damit der Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht darstellen vergleiche hiezu bspw. VWGH 5.11.2014,
Ra 2014/09/0018).

Ob daher die gegenstandlich in Rede stehenden Veranstaltungen in jeder Hinsicht rechtskonform durchgefihrt
wurden, ist hg. nicht zu prifen.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die zitierte Gesetzesstelle.

GemaR § 44 Abs. 2 VWGVG konnte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht entfallen, da
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass das mit Beschwerde angefochtene Straferkenntnis aufzuheben war.
Gemal Paragraph 44, Absatz 2, VwGVG konnte eine 6ffentliche miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass das mit Beschwerde angefochtene Straferkenntnis

aufzuheben war.
Zum Revisionsausspruch:

Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Frage, ob es sich bei der Alten Donau
in Wien um ein offentliches Gewasser oder ein Privatgewdasser handelt, in der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung
bislang nicht beantwortet wurde und dieser Antwort aus hg. Sicht eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt. Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu 16sen war, der
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Frage, ob es sich
bei der Alten Donau in Wien um ein 6ffentliches Gewasser oder ein Privatgewasser handelt, in der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung bislang nicht beantwortet wurde und dieser Antwort aus hg. Sicht eine Uber den Einzelfall

hinausgehende Bedeutung zukommt.
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