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VfGH v. 14.6.2022, E 262/2022; Ablehnung
VWGH v. 8.11.2022, Ra 2022/09/0103; Einstellung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn A. B., C.-straBe, Salzburg,
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch seine Festnahme und Anhaltung am 15.5.2021 in Wien, gegen den Magistrat der Stadt Wien als belangte
Behdrde, nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung am 4.11.2021 zu Recht erkannt:Das Verwaltungsgericht Wien hat
durch den Richter Dr. Helm Uber die Beschwerde des Herrn A. B., C.-stral3e, Salzburg, gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch seine
Festnahme und Anhaltung am 15.5.2021 in Wien, gegen den Magistrat der Stadt Wien als belangte Behdérde, nach

offentlicher mundlicher Verhandlung am 4.11.2021 zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerdeflhrer hat dem Rechtstrdger der belangten Behérde (Gemeinde Wien) EUR 368,80 fur
Schriftsatzaufwand, EUR 57,40 fur Vorlageaufwand und EUR 461,00 fir Verhandlungsaufwand, insgesamt sohin EUR
887,20 an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten.rémisch zwei. Der Beschwerdeftihrer hat
dem Rechtstrager der belangten Behdrde (Gemeinde Wien) EUR 368,80 fur Schriftsatzaufwand, EUR 57,40 fur
Vorlageaufwand und EUR 461,00 fur Verhandlungsaufwand, insgesamt sohin EUR 887,20 an Aufwandersatz, binnen 14

Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten.
[1l. Die Revision ist unzulssig. romisch drei. Die Revision ist unzulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Mit Schriftsatz von 22.6.2021, zur Post gegeben am 24.6. und sohin rechtzeitig, erhob der Einschreiter Beschwerde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, worin er zum Sachverhalt vorbringt: 1. Mit Schriftsatz von 22.6.2021, zur Post gegeben
am 24.6. und sohin rechtzeitig, erhob der Einschreiter Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, worin

er zum Sachverhalt vorbringt:

Jch war am 15.5.21 im D.-park, Wien, im Rahmen der Veranstaltung ,E.", um meinem Gewerbe als Marktfahrer im

FREIEN (Verkauf von Ansteck-Buttons) nachzugehen.

Gegen 14.45 Uhr wurde ich beamtshandelt, da es Polizei-Beamten auffiel,
dass ich keine FFP2-Maske trug. Ich verwies, wie bei ahnlichen Situationen in
den voran gegangen Monaten bei dutzenden vergleichbaren Polizei-
Kontakten im Rahmen von Veranstaltungen 6sterreichweit zuvor, auf mein
arztliches Attest, dass mich von der FFP2-Maskenpflicht befreit und das

Einhalten von HygienemaBnahmen und das Tragen einer MNS empfiehlt. Der Beamte mit der Dienstnummer ...1
bestand dann, offenbar nach

Rucksprache mit seinem Einsatzleiter darauf, dass ich sofort eine MNS

aufsetzen muisse und widrigenfalls verhaftet wirde. Meinem Protest, dass ich
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mich auch durch eine MNS gesundheitlich beeintrachtigt fihle, dass ich eine
Arzt-Empfehlung nicht umsetzen misse bzw. diese nicht rechtlich verbindlich
ware, wurde mit einer erneuten Verhaftungs-Androhung begegnet.

Ich gab der Nétigung schlieBlich nach und verwies auf eine FFP2-Maske, die
ich in einem mitgebrachten Rucksack etwa 100m entfernt vom Ort der
Amtshandlung verstaut hatte. Ich trage diese dann, wenn ich es mit
Vulnerablen oder Behdrdenvertretern zu tun haben, welche sich sonst durch
mich gefahrdet fuhlen, vor allem in Innenrdumen.

Als ich mich Richtung Rucksack (etwa 100m entfernt) begab, wurde ich von

mehreren Polizisten quer Uber den Platz des D.-parks Richtung F. verfolgt. Mein Rucksack befand sich nahe einem
Getrankestand und da ich schon langer nichts mehr getrunken hatte (es war sehr warm an diesem Nachmittag), kaufte
ich mir ein Getrank und teilte dem Beamten mit, dass ich die FFP2-Maske aufsetzen werde, sobald ich ausgetrunken
hatte. Ich verwies auch mehrmals auf eine dementsprechende Ausnahme, die die an diesem Tag gultige covid!9-
SchuMaV vorsah. Daraufhin entgegnete der Beamte, ich musse die Maske auch zwischendurch (siehe Minute 2.15 auf
Fremd-Video), also wahrend des Absetzens des Getrdanks aufsetzen, ansonsten wirde ich verhaftet. Dieser
unverhaltnismafigen, willktrlichen Aufforderung kam ich nun nicht mehr nach. Ich war nun bereits sehr aufgewihlt
und fuhlte mich sehr bedrangt von bereits unzahligen Polizisten, die sich um diese Szenerie versammelt hatten. Ich
widerrief meine Einwilligung nun, eine Maske zu tragen, da ich merkte, dass sich meine Aufregung korperlich zeigte. Ich
atmete schneller und begann zu zittern, dies teilte ich auch einer neben mir stehenden Polizistin mit (siehe Minute 1.25
auf Fremd-Video).

Inzwischen hielt der Beamte ...1 nochmals Ricksprache mit seinem
Einsatzleiter, der mit mir danach ein Gesprach flhrte. In diesem verwies ich
nochmals darauf, dass ich eine Empfehlung meiner Arztin nicht fir rechtlich
bindend halte, mir es im Moment auch kdrperlich nicht mehr gut geht und
aulBerdem bisher noch keine Verwaltungstlibertretung meinerseits vorliegen
kann, da ich ungeachtet meines Attests die Ausnahme der covid!9-SchuMaV,

8 17, Abs. 3, Ziffer | erfulle ,wahrend der Konsumation von Speisen undParagraph 17, Absatz 3,, Ziffer | erfllle

~wahrend der Konsumation von Speisen und

Getranke" keine Maske tragen zu mussen, erfulle, da ich eben gerade trinke
und aufllerdem auch schon wahrend des ganzen Vorgangs Kaugummi (=
Lebensmittel nach EU-Verordnung) kaue.

Des Weiteren verwies ich mehrmals darauf, dass ich eine Verhaftung
meinerseits als unverhaltnismaRigen Eingriff empfinde und mir eine derartige
eskalierende MaRnahme bei keiner von dutzenden vergleichbaren
Amtshandlungen, denen ich schon ausgesetzt war, jemals angedroht wurde.
Mir wurde im Ubrigen auch zu keinem Zeitpunkt das gelindere Mittel
angeboten, die Veranstaltung zu verlassen. Es gab nur ,Maske auf" oder
Verhaftung als ,Angebot".

Glucklicherweise bin ich im Besitz zweier Videos, welche meine Ausfihrungen
untermauern. Eines ist etwa 17min lang und zeigt jene Periode, ab welcher

ich zur FFP2-Maske greife und die von mir beschriebenen Konversationen. Ein



Weiteres ist rund 5min lang und hat das im Sachverhalt zuletzt
angesprochene Gesprach mit dem Einsatzleiter, der die Verhaftung
durchfihren liel3, zum Inhalt.

Im Polizeianhaltezentrum RoRRauer Lande hielt man mich dann insgesamt drei
Stunden lang in Haft. Schon wahrend der Haftaufnahme wies ich darauf hin,
dass ich aufgrund meines psychischen Zustandes gerne mit einem Arzt reden
wolle, dieser Bitte wurde leider nicht nachgekommen. Erst nach etwa drei,
Stunden, kurz vor meiner Enthaftung, wurde ich einem Arzt vorgefuhrt.
Inzwischen war ich aber so eingeschichtert und misstrauisch, als dass ich jede
Konversation mit Beamten in dieser Anstalt verweigerte bzw. auf ein
Minimum reduzierte. Nach einem Gesprach mit einem extra angereisten
Vertreter des Gesundheitsamtes (!) wurde ich dann freigelassen. Wahrend
der Haft wurde mir aber angeklindigt, ich musste zuerst auf ein Gesprach mit
einem Polizei-Juristen warten, um enthaftet zu werden. Ein solche
Unterredung fand nicht statt. Eine schriftliche Begrindung aufgrund welches
Paragraphen ich verhaftet und eingesperrt wurde, habe ich bis heute, den
22.6.21, nicht erhalten. Auch eine Anzeige durch das Gesundheitsamt habe
ich bis heute nicht erhalten.”

In rechtlicher Hinsicht bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei durch diese Zwangsmafinahme nicht nur von seiner
Erwerbstatigkeit an diesem Nachmittag abgehalten und mit seinem Demonstrationsrecht beschnitten, sondern auch
seelisch misshandelt worden. Seine sachlichen Ausflihrungen seien zu keinem Moment gewurdigt worden, die
Beamten seien ausschlieBlich auf Eskalation aus gewesen. Er halte die Mund-Nasen-Schutz-Tragepflicht fur
verfassungswidrig und habe aulerdem ein Attest gehabt. Der Beschwerde liegt eine Haftbestatigung bei. Beantragt
wird, die Malinahme kostenpflichtig fur rechtswidrig zu erklaren.

2. Mit Schriftsatz vom 26.7.2021 legte die in der Beschwerde als belangte Behdrde genannte Landespolizeidirektion
Wien die Anzeige der Einsatzabteilung vom 15.5.2021 samt Anhalteprotokoll und Kopie des Attests vor und gab an,
diese sei mit Schreiben vom 17.5.2021 an das Magistratische Bezirksamt zustandigkeitshalber abgetreten worden.
Diese Abtretung sei zur GZ VStV/.../2021 protokolliert.

2.1. Unter einem erstattete die Landespolizeidirektion Wien zu ihrer GZ PAD/-21/../1 eine AuRerung, in welcher sie
darauf hinweist, dass aufgrund des § 2 Abs. 1 des COVID-19-MalBnahmengesetzes die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes verpflichtet seien, die nach dem genannten Gesetz zustan-digen Behoérden und Organe bei der
Ausubung von deren Aufgaben beziehungs-weise zur Durchsetzung der gesetzlich vorgesehenen MaRnahmen zu
unterstutzen. Die hierdurch normierte Mitwirkungspflicht treffe lediglich Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
im konkreten Fall die Organe des Wachkorpers Bundespolizei. Die Angehdrigen dieses Wachkorpers wirden sohin
funktional fur die Gesundheitsbehdrde tatig, ihr Handeln sei dieser Behdrde zuzurechnen. Den
Landespolizeidirektionen, also den Sicherheitsbehérden, komme hingegen beim Vollzug des genannten Gesetzes
keinerlei Zustandigkeit zu, anders als etwa im Bereich der Kriminalpolizei, wo sie im Dienste der Strafjustiz einschritten
und Auftrage von letzterer erhielten. Die Landespolizeidirektion Wien sei daher im vorliegenden Unfall nicht passiv
legitimiert. 2.1. Unter einem erstattete die Landespolizeidirektion Wien zu ihrer GZ PAD/-21/.../1 eine AuBerung, in
welcher sie darauf hinweist, dass aufgrund des Paragraph 2, Absatz eins, des COVID-19-Malinahmengesetzes die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes verpflichtet seien, die nach dem genannten Gesetz zustan-digen
Behorden und Organe bei der Austbung von deren Aufgaben beziehungs-weise zur Durchsetzung der gesetzlich
vorgesehenen Mallnahmen zu unterstitzen. Die hierdurch normierte Mitwirkungspflicht treffe lediglich Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes, im konkreten Fall die Organe des Wachkdrpers Bundespolizei. Die Angehérigen dieses



Wachkérpers wirden sohin funktional fir die Gesundheitsbehdrde tatig, ihr Handeln sei dieser Behdrde zuzurechnen.
Den Landespolizeidirektionen, also den Sicherheitsbehdrden, komme hingegen beim Vollzug des genannten Gesetzes
keinerlei Zustandigkeit zu, anders als etwa im Bereich der Kriminalpolizei, wo sie im Dienste der Strafjustiz einschritten
und Auftrége von letzterer erhielten. Die Landespolizeidirektion Wien sei daher im vorliegenden Unfall nicht passiv
legitimiert.

2.2. Mit Schriftsatz vom 19.8.2021 erstattete die Stadt Wien/Gesundheitsdienst als belangte Behdrde eine
Stellungnahme folgenden Inhaltes:

.Der Beschwerdefuhrer wurde durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Mitwirkung an der Vollziehung des
COVID-19-MaRnahmengesetzes und der auf dieser Grundlage erlassenen COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung
(vgl. 8 6 COVID-19-MaBnahmengesetz) am 15. Mai 2021 wegen des Verdachts der Begehung einer
Verwaltungsubertretung (Verweigerung des Tragens einer FFP-2-Maske) angehalten und in weiterer Folge, aufgrund
des fortgesetzten Verharrens in der strafbaren Handlung, gemaR § 35 VStG festgenommen. ,Der Beschwerdeflhrer
wurde durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in Mitwirkung an der Vollziehung des COVID-19-
MalRnahmengesetzes und der auf dieser Grundlage erlassenen COVID-19-SchutzmaBnahmenverordnung vergleiche
Paragraph 6, COVID-19-MaBnahmengesetz) am 15. Mai 2021 wegen des Verdachts der Begehung einer
Verwaltungsiibertretung (Verweigerung des Tragens einer FFP-2-Maske) angehalten und in weiterer Folge, aufgrund
des fortgesetzten Verharrens in der strafbaren Handlung, gemaR Paragraph 35, VStG festgenommen.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 15.05.2021 an einer Versammlung
teilgenommen hat. Gemafll dem zu diesem Zeitpunkt in Geltung stehenden § 13 Abs. 4 Z 1 4. COVID-19-Schutzmalf3nah-
menverordnung idF BGBI. Il Nr. 206/2021 war beim Betreten von Orten zum Zweck der Teilnahme an Veranstaltungen
unter anderem gemafld Abs. 3 gegenlber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von
mindestens zwei Metern einzuhalten. Dariber hinaus war bei Veranstaltungen gemall Abs. 3 Z 2 eine
Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens
gleichwertig genormtem Standard zu tragen. Ausgehend von der vorliegenden Anzeige hat der Beschwerdeflhrer eine
solche Maske nicht getragen, allerdings ein Foto eines &arztlichen Attests (ausgestellt durch die Ordination fur
Allgemeinmedizin mit Sitz in Salzburg) vorgezeigt. Gemaf § 17 Abs. 5 4. COVID-19-SchuMaV gilt die Pflicht zum Tragen
einer Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder einer Maske mit mindestens
gleichwertig genormtem Standard gilt nicht flr Personen, denen dies aus gesundheitlichen Griinden nicht zugemutet
werden kann. In diesem Fall darf auch eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und enganliegende
mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Aus dem vorliegenden Foto / Attest geht hervor, dass das Tragen
einer den Mund- und Nasenbereich abdeckende und enganliegende mechanische Schutzvorrichtung (,einfacher
MNS") jedenfalls zumutbar war. Folgt man den Angaben in der Anzeige trug der Beschwerdefiihrer auch eine solche
Schutzvorrichtung bei der Anhaltung nicht und verharrte in dieser strafbaren Handlung. Aus den vorliegenden
Unterlagen geht hervor, dass der Beschwerdefihrer am 15.05.2021 an einer Versammlung teilgenommen hat. Gemaf}
dem zu diesem Zeitpunkt in Geltung stehenden Paragraph 13, Absatz 4, Ziffer eins, 4. COVID-19-Schutzmalnah-
menverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 206 aus 2021, war beim Betreten von Orten zum Zweck
der Teilnahme an Veranstaltungen unter anderem gemal3 Absatz 3, gegenliber Personen, die nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten. Darlber hinaus war bei Veranstaltungen
gemal Absatz 3, Ziffer 2, eine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine
Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard zu tragen. Ausgehend von der vorliegenden Anzeige hat der
Beschwerdefiihrer eine solche Maske nicht getragen, allerdings ein Foto eines arztlichen Attests (ausgestellt durch die
Ordination fir Allgemeinmedizin mit Sitz in Salzburg) vorgezeigt. GemalR Paragraph 17, Absatz 5, 4. COVID-19-SchuMaV
gilt die Pflicht zum Tragen einer Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder einer
Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard gilt nicht fir Personen, denen dies aus gesundheitlichen
Grinden nicht zugemutet werden kann. In diesem Fall darf auch eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und
enganliegende mechanische Schutzvorrichtung getragen werden. Aus dem vorliegenden Foto / Attest geht hervor,
dass das Tragen einer den Mund- und Nasenbereich abdeckende und enganliegende mechanische Schutzvorrichtung
(,einfacher MNS") jedenfalls zumutbar war. Folgt man den Angaben in der Anzeige trug der Beschwerdeflhrer auch
eine solche Schutzvorrichtung bei der Anhaltung nicht und verharrte in dieser strafbaren Handlung.

Gemal § 10 Abs. 2 Bundesgesetz betreffend vorlaufige Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
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(COVID-19-Malinahmengesetz - COVID-19-MG) haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes an der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen mitzuwirken
durch GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Bundesgesetz betreffend vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MalRnahmengesetz - COVID-19-MG) haben die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen mitzuwirken durch

+ Malinahmen zur Vorbeugung gegen drohende Verwaltungsibertretungen,
* Maldnahmen zur Einleitung und Sicherung eines Verwaltungsstrafverfahrens
und

« die Ahndung von Verwaltungsubertretungen durch Organstrafverfigungen @ 50 VStG).. die Ahndung von
Verwaltungsubertretungen durch Organstrafverfigungen (Paragraph 50, VStG).

Gemald 8 9 Abs. 2 VWGVG ist in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde, der die Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist, belangte Behdrde. Es ist eine funktionelle
Betrachtungsweise geboten (VwWGH 22. November 2017, Ro 2016/17/0003). Es kann daher ausnahmsweise
vorkommen, dass die belangte Behorde eine andere ist als jene, der die handelnden Organwalter organisatorisch
zuzurechnen sind - z. B. Bezirksverwaltungsbehdrde statt Landespolizeidirektion bei Mitwirkung von Organen der
Bundespolizei bei Vollziehung eines Landesgesetzes. Im gegenstandlichen Fall sind, soweit dies den vorliegenden
Unterlagen entnommen werden kann, die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der ihnen
Ubertragenen Mitwirkung bei der Vollziehung des COVID-19-MaRnahmengesetzes und der darauf basierenden
Verordnungen eingeschritten; funktionell wurden diese daher fir die gemalR § 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) i. V. m.§ 24 VStG zur Vollziehung zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde, den
Magistrat der Stadt Wien, tatig. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, VWGVG ist in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG jene Behdrde, der die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
zuzurechnen ist, belangte Behdrde. Es ist eine funktionelle Betrachtungsweise geboten (VWGH 22. November 2017, Ro
2016/17/0003). Es kann daher ausnahmsweise vorkommen, dass die belangte Behdrde eine andere ist als jene, der die
handelnden Organwalter organisatorisch zuzurechnen sind - z. B. Bezirksverwaltungsbehdrde statt
Landespolizeidirektion bei Mitwirkung von Organen der Bundespolizei bei Vollziehung eines Landesgesetzes. Im
gegenstandlichen Fall sind, soweit dies den vorliegenden Unterlagen entnommen werden kann, die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der ihnen Ubertragenen Mitwirkung bei der Vollziehung des COVID-19-
MalRnahmengesetzes und der darauf basierenden Verordnungen eingeschritten; funktionell wurden diese daher fur
die gemal} Paragraph 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) i. romisch funf. m. Paragraph 24, VStG zur
Vollziehung zustandige Bezirksverwaltungsbehorde, den Magistrat der Stadt Wien, tatig.

Belangte Behdrde gemaR § 9 Abs. 2 VWGVG ist daher im gegenstandlichen Fall der Magistrat der Stadt Wien.Belangte
Behorde gemal Paragraph 9, Absatz 2, VwWGVG ist daher im gegenstandlichen Fall der Magistrat der Stadt Wien.”

Die belangte Behorde beantragt Schriftsatz- und Vorlageaufwand.

3. Am 4.11.2021 fand die o6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, zu der der
Beschwerdefiihrer, die Zeugin Insp. G. und die Zeugin Insp. H. und Kl J. ladungsgemaf3 erschienen sind. Die belangte
Behorde war durch Frau Mag. K. und Herrn Mag. L. vertreten. Nach Abschluss des Beweisverfahrens wurde das
Erkenntnis verkindet.

3.1. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen und des Akteninhaltes, der vorgefuhrten Videos, der Einvernahme der
genannten Zeugen und Parteienvernehmung hat das Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und
als erwiesen angenommen:

Am 15. Mai 2021 fand im Wiener D.-park eine Versammlung gegen die COVID-19-SchutzmaRBnahmen statt, bei der der
Beschwerdefiihrer Ansteck-Buttons verkaufte. Gegen 14:45 Uhr fiel er den Beamten G. und H. auf, weil er keine Maske
trug und die Abstandspflicht aktiv unterschritt, indem er auf die Leute zuging und sie zu Uberzeugen versuchte, dass
sie keine Maske tragen sollten, weil das alles Willkur sei. Als ihn die beiden Beamten auf die Einhaltung der geltenden
Bestimmungen aufmerksam machten, reagierte er gegeniiber den Beamten nicht, sondern rief das, was sie zu ihm
sagten, in die Menge und versuchte, es ins Lacherliche zu ziehen. Auch die Aufforderung zur Identitatsfeststellung
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nahm er zundchst nicht zur Kenntnis, sondern verwickelte die Beamten, die ihm die Anzeige ankindigten, in eine
langere Diskussion, bevor er seine Identitat nachwies. AulRerdem zeigte er ein Attest der Ordination Dr. M. und Dr. P. in
der R.-gasse, Salzburg vor, welches lautet: ,Herr B. kann derzeit aus gesundheitlichen Grinden keine FFP2-Maske
tragen. Das Tragen eines normalen MNS sowie das strikte Einhalten der Hygienemalinahmen wird daher umso
dringender empfohlen.”

Den Beamten war zu dem Zeitpunkt schon seit langerem bekannt, dass Atteste von nicht berechtigten Personen und
gefdlschte Atteste im Umlauf waren. Aufgrund des Inhalts dieses Attests, dessen Echtheit und Richtigkeit sie nicht
feststellen konnten, insistierten sie aber, dass der Beschwerdeflihrer wenigstens einen Mund-Nasen-Schutz tragen
musse. Der Beschwerdeflhrer meinte dazu, das musse er nicht, weil es sich nur um eine arztliche Empfehlung handle,
und verwickelte die Beamten neuerlich in eine langere Diskussion, obwohl er auch darauf hingewiesen worden war, er
kdénne die Versammlung jederzeit verlassen und brauche dann keine Maske zu tragen.

Zwischenzeitlich hatten die Beamten ihren Zugskommandanten, Kl J., herbeigerufen, da dieser ihnen mitgeteilt hatte,
er kenne den Beschwerdefiihrer von friiheren Amtshandlungen und habe dort eine Gesprachsbasis mit ihm gefunden.

Erst als dem Beschwerdefihrer die Festnahme angedroht und als gelindestes Mittel erneut angeboten worden war,
dass er die Versammlung verlassen kdnne, teilte er den Beamten mit, dass sich sein Mund-Nasen-Schutz im Rucksack
auf der anderen Seite des D.-parks, vor der F., befinde. Kl J. beauftragte daher die beiden Beamten, dem
Beschwerdefihrer dorthin zu folgen.

Beim Rucksack angelangt, zog der Beschwerdeflhrer eine FFP2-Maske heraus, gab aber an, er zittere und musse
etwas trinken. Die Beamten gestatteten ihm dies unter der Voraussetzung, dass er anschlieBend sofort die Maske
aufsetze. Daraufhin holte sich der Beschwerdefihrer von einem nahen Stand den Becher eines Getranks, trank dieses
schluckweise mit groBen Pausen und diskutierte dazwischen mit den Beamten, nahm sein Handy heraus, filmte damit
und versuchte, im Umkreis andere zu animieren, ebenfalls die Amtshandlung zu filmen. Die Beamten versuchten ihn
mit grofRer Geduld dazu zu bringen, das Trinken endlich zu beenden und die Maske aufzusetzen. Da wies der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er jetzt esse, denn er habe einen Kaugummi im Mund und dieser gelte als
Lebensmittel. Er misse daher auch weiterhin keine Maske aufsetzen, denn beim Trinken und Essen sei dies nicht
geboten. Zwischendurch versuchte sich der Beschwerdefiihrer gegentiber den Versammlungsteilnehmern als Held zu
inszenieren, rief, man wolle ihm eine Maske aufzwingen, obwohl er befreit sei, und nahm triumphalistische Posen ein.
Mindestens sieben Minuten ab der Offnung seines Rucksacks zeigten die Beamten Geduld, erst dann erklirte der
wiederum herbeigerufene Kl J. dem Beschwerdeflhrer, wenn dieser zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
Verwaltungsiibertretung begehe, sie weiter trotz Ermahnungen fortsetze, und nach zehn Minuten noch immer darin
verharre, musse er festgenommen werden. Der Beschwerdeflhrer, der sich noch immer vor der Menge durch Zurufe
und Posen inszenierte, sagte dazu, dann musse die Polizei ihn eben festnehmen. Die Festnahme fand um 15:10 Uhr
statt, sohin 25 Minuten nach der ersten Aufforderung zur Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und 18 Minuten
nach der erstatteten Anzeige, welche mit 14:52 Uhr datiert ist. Der Beschwerdeflihrer wurde visitiert, dem Amtsarzt
vorgefuhrt, von einem Vertreter des Gesundheitsamtes einvernommen und um 18:10 Uhr, sohin nach dreistiindiger
Anhaltung, entlassen.

3.2. Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefihrer Buttons verkauft habe und in der Haft von einem Beamten des
Gesundheitsamtes der Stadt Wien einvernommen worden sei, grinden sich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers
selbst. Im Ubrigen wiederspricht seine Darstellung jener der drei Zeugen nur in der Tendenz, nicht aber im
wesentlichen Inhalt. Anzeige-, Festnahme- und Entlassungszeitpunkt griinden sich auf den Akteninhalt, der Beginn der
Amtshandlung auf die Angabe des Beschwerdefihrers selbst.

Was die Vorgange vom Offnen des Rucksacks bis zur Festnahme des Beschwerdefiihrers betrifft, so ergeben sich diese
aus den beiden vorgefihrten Videos, in erster Linie aus der Vorfihrung der ersten 13 Minuten des 17-minttigen
Videos. Das zweite Video bietet einen weiteren Ausschnitt aus derselben Phase.

Die Vorgange von der ersten Ansprache des Beschwerdeflhrers bis zu seiner vorgeblichen Bereitschaft, eine Maske
aus dem Rucksack zu holen, ergeben sich im Wesentlichen Gbereinstimmend aus den Aussagen der drei als Zeugen
einvernommenen Polizeibeamten, von denen der Insp. H. die detailreichste Schilderung abgeben konnte, offenbar
noch aufgrund guter Erinnerung, weshalb in erster Linie seiner Darstellung gefolgt wurde. Abgesehen davon ist seine



weitere Schilderung der Vorgange ab dem Offnen des Rucksacks durch den Beschwerdefiihrer sehr gut mit den Videos
vereinbar. Dieser Zeuge gab auch an, er habe seinen Zugskommandanten informieren mussen, weil die Amtshandlung
zu keinem Ergebnis gefuihrt habe und die anderen Versammlungsteilnehmer aufgrund zwischenzeitlich aufgeheizter
Stimmung immer naher gekommen seien. Der Zugskommandant habe dann auch Unterstutzung herbeigerufen, die
eine Sperrkette aufgezogen habe. Der Beschwerdefuhrer habe weiterhin den Ort als Bihne genultzt und immer wieder

in die Menge gerufen.

Auf den Videos ist auch deutlich ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Anzeichen von Angstlichkeit oder
Nervositat und schon gar nicht von Atemnot aufweist, wie von ihm immer wieder eingewendet wurde, sondern sich
gegenuber der versammelten Menge offenbar bewusst inszeniert. Seine Kérpersprache ist eher als provokant bis

prapotent zu qualifizieren.

3.3. In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:

Die Passivlegitimation wurde von beiden in Frage kommenden Behdrden Ubereinstimmend der Gesundheitsbehérde

zugeschrieben. Das Gericht schlieBt sich dieser Auffassung an.

Wenn der Beschwerdefiihrer einwendet, er habe schon am Rathauspark bei einer friheren Gelegenheit Anzeigen
bekommen und diese seien samtlich aufgrund seines Attests eingestellt worden, so lasst sich daraus fur den
vorliegenden Fall nichts gewinnen. Abgesehen davon, dass der Verdacht einer strafbaren Handlung auch nach Vorweis
eines Attests gegeben ist, da allgemein bekannt ist, dass es eine grof3e Zahl von gefalschten und falsch beurkundeten
Attesten gibt, kann auch der Rechtsansicht des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden, wonach er aufgrund des
Inhalts des Attests nicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes veranlasst werden kénne. Die den Beschwerdefihrer
treffenden Pflichten ergeben sich namlich nicht aus dem Attest, sondern aus dem Gesetz und den dazu erlassenen
Verordnungen. Wenn diese das Tragen einer FFP2-Maske (somit eines héherwertigem Schutzes) vorschreiben und aus
dem Attest hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer zwar aus Gesundheitsgriinden keine solche Maske tragen kdnne,
ihm aber dringend das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes (als minderer Schutz) anempfohlen werde, so ist er
rechtlich dazu verpflichtet, wenigstens diesen minderen Schutz zu tragen, dessen gesundheitliche Unschadlichkeit
eindeutig aus dem Attest hervorgeht (sonst kénnte das Tragen nicht arztlicherseits dringend empfohlen werden).

Da sich der Beschwerdeflhrer trotz laufender Aufforderungen Uber 25 Minuten geweigert hat, seiner gesetzlichen
Verpflichtung nachzukommen und sohin in einer strafbaren Handlung verharrt hat, war seine Festnahme gemaR § 35
Z 3 VStG geboten und gerechtfertigt. Die darauffolgende Anhaltung hat nur drei Stunden gedauert und war sohin
angesichts der durchzufihrenden arztlichen Untersuchung und Einvernahme durch einen Beamten der belangten
Behorde angemessen kurz. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden. Da sich der Beschwerdefuhrer trotz laufender
Aufforderungen Uber 25 Minuten geweigert hat, seiner gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen und sohin in einer
strafbaren Handlung verharrt hat, war seine Festnahme gemaR Paragraph 35, Ziffer 3, VStG geboten und
gerechtfertigt. Die darauffolgende Anhaltung hat nur drei Stunden gedauert und war sohin angesichts der
durchzufuhrenden arztlichen Untersuchung und Einvernahme durch einen Beamten der belangten Behorde
angemessen kurz. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il Nr. 517/2013.
Als unterliegende Partei hat der Beschwerdefiihrer der Gemeinde Wien als Rechtstragerin der obsiegenden Partei
Kostenersatz zu leisten. Deren Vertreter hatten in der mdindlichen Verhandlung den Zuspruch des
Verhandlungsaufwandes (zusatzlich zum Vorlage- und Schriftsatzaufwand) beantragt.4. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 517 aus 2013,. Als unterliegende Partei hat der Beschwerdeflhrer der Gemeinde Wien als Rechtstragerin der
obsiegenden Partei Kostenersatz zu leisten. Deren Vertreter hatten in der mundlichen Verhandlung den Zuspruch des
Verhandlungsaufwandes (zusatzlich zum Vorlage- und Schriftsatzaufwand) beantragt.

5. Die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.5. Die
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ordentliche Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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