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60/04 Arbeitsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AZG §28 Abs5
AZG §28 Abs6
VStG 89 Abs2
1. AZG § 28 heute

AZG 8§ 28 guiltig ab 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
AZG 8§ 28 gultig von 01.06.2022 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG 8§ 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 53/2018
AZG 8§ 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG § 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG 8§ 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015

9. AZG § 28 gliltig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
10. AZG § 28 glltig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
11. AZG § 28 gultig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2010
12. AZG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2009
13. AZG § 28 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2008
14. AZG § 28 glltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007
15. AZG § 28 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 gultig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
17. AZG § 28 gultig von 05.05.2005 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. AZG § 28 gultig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2004
19. AZG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2004
20. AZG § 28 gultig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2002
21. AZG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
22. AZG § 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1999
23. AZG § 28 giiltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1997
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24. AZG 8§ 28 gliltig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 446/1994

AZG § 28 heute
AZG § 28 gultig ab 31.05.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2025
AZG 8§ 28 gultig von 01.06.2022 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG § 28 gultig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2018
AZG 8§ 28 gultig von 01.08.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017
AZG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2016
AZG § 28 gultig von 15.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AZG § 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
9. AZG 8§ 28 glltig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
10. AZG § 28 gultig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
11. AZG § 28 gliltig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2010
12. AZG § 28 gliltig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2009
13. AZG § 28 gliltig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2008
14. AZG § 28 gliltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2007
15. AZG § 28 gliltig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG § 28 gliltig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2006
17. AZG § 28 gliltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. AZG § 28 gliltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2004
19. AZG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2004
20. AZG § 28 gultig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2002
21. AZG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
22. AZG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1999
23. AZG § 28 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
24. AZG § 28 gultig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994

© N o v~ wDN =

1. VStG § 9 heute
2. VStG § 9 gliltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 9 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
gekurzte Ausfertigung

gemalk § 29 Abs. 5 iVm § 50 Abs. 2 VwGVGgemal Paragraph 29, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2,
VwGVG

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Forster tber die Beschwerde der Frau A. B., vertreten durch
Rechtsanwdlte GmbH, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 25. Oktober 2022, ZI. ...,
betreffend Ubertretungen des § 28 Abs. 5Z 6 AZG iVm Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 iVm Art. 34 Abs.
3 und 5 der VO (EU) Nr. 165/2014 und§ 28 Abs. 5 Z 8 AZG iVm Art. 34 Abs. 7 der VO (EU) Nr. 165/2014 nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 9. Mérz 2023 durch Verkiindung zu Recht erkannt:Das
Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Forster Uber die Beschwerde der Frau A. B., vertreten durch
Rechtsanwdlte GmbH, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 25. Oktober 2022, ZI. ...,
betreffend Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 6, AZG in Verbindung mit Artikel 10, Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3 und 5 der VO (EU) Nr. 165 aus 2014, und
Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 8, AZG in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 7, der VO (EU) Nr. 165 aus 2014, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 9. Méarz 2023 durch Verkiindung zu Recht erkannt:

I. Gemal’ § 50 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12113175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12095947
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008238&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40269387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40243249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40206210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40196084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40188875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40166352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40180126
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40180125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40166351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40122505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40114808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40101173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40090344
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40081013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40081014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40060426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40060424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40051222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40034236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR40022275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12117225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12113719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12113175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/461/P28/NOR12095947
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40095483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40024020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12066835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12063091
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50

mit der Maligabe bestatigt, dass die beiden Spruchpunkte hinsichtlich des Schuldausspruches und des
Strafausspruches wie folgt lauten:romisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass die beiden
Spruchpunkte hinsichtlich des Schuldausspruches und des Strafausspruches wie folgt lauten:

,1. Sie haben es als verantwortliche Beauftragte iSd§ 9 Abs. 2 VStG der C. GmbH (FN ...) mit der Geschaftsanschrift
Wien, D.-gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen ihren Verpflichtungen nach der
Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zur die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Straf3enverkehr und der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 Uber Fahrtenschreiber im StraRenverkehr nicht daflr gesorgt hat, dass der
Arbeitnehmer dieser Gesellschaft, Herr E. F. G. (geb. 1994), als Fahrer des LKW mit dem Kennzeichen W-..., welcher zur
Guterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt war und dessen hoéchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlief3lich
Anhanger 3,5t Uberstieg, hinsichtlich jener Zeitrdume, in denen er sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der
Lage ist, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat zu betatigen, mittels der manuellen Eingabevorrichtung des digitalen
Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte andere Arbeiten, Bereitschaftszeiten, Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten,
Jahresurlaube oder krankheitsbedingte Fehlzeiten getrennt und unterscheidbar aufzeichnet, da im Zeitraum zwischen
5. November 2021, 16:18 Uhr, bis 8. November 2021, 6:25 Uhr, andere Arbeiten, Bereitschaftszeiten,
Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten, Jahresurlaube oder krankheitsbedingte Fehlzeiten nicht getrennt und
unterscheidbar aufgezeichnet wurden, wobei sich der Fahrer in diesem Zeitraum nicht im Fahrzeug aufhielt und daher
nicht in der Lage war, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat zu betatigen.,1. Sie haben es als verantwortliche
Beauftragte iSd Paragraph 9, Absatz 2, VStG der C. GmbH (FN ...) mit der Geschaftsanschrift Wien, D.-gasse, zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen ihren Verpflichtungen nach der Verordnung (EG)
Nr. 561 aus 2006, zur die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Stral3enverkehr und der Verordnung (EU)
Nr. 165 aus 2014, Uber Fahrtenschreiber im StraBenverkehr nicht daflr gesorgt hat, dass der Arbeitnehmer dieser
Gesellschaft, Herr E. F. G. (geb. 1994), als Fahrer des LKW mit dem Kennzeichen W-..., welcher zur Guterbeférderung im
StraBenverkehr eingesetzt war und dessen hdchst zulassiges Gesamtgewicht einschliel3lich Anhanger 3,5t Uberstieg,
hinsichtlich jener Zeitrdume, in denen er sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, das in das
Fahrzeug eingebaute Gerat zu betatigen, mittels der manuellen Eingabevorrichtung des digitalen Fahrtenschreibers auf
der Fahrerkarte andere Arbeiten, Bereitschaftszeiten, Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten, Jahresurlaube oder
krankheitsbedingte Fehlzeiten getrennt und unterscheidbar aufzeichnet, da im Zeitraum zwischen 5. November 2021,
16:18 Uhr, bis 8. November 2021, 6:25 Uhr, andere Arbeiten, Bereitschaftszeiten, Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten,
Jahresurlaube oder krankheitsbedingte Fehlzeiten nicht getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet wurden, wobei
sich der Fahrer in diesem Zeitraum nicht im Fahrzeug aufhielt und daher nicht in der Lage war, das in das Fahrzeug
eingebaute Gerat zu betatigen.

Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt:§ 28 Abs. 5 Z 6 AZG, BGBI. 1969/461 idF BGBI. | 2014/94, iVm
Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr,

Nr. 165/2014 Uber Fahrtenschreiber im StralRenverkehr, ABIl. L 2014/60, 1, in der Fassung der Verordnung (EU)
2020/1054, ABI. L 2020/249, 1, iVm 8 9 Abs. 2 VStG, BGBI. 1991/52.Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften
verletzt: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 6, AZG, BGBI. 1969/461 in der Fassung BGBI. réomisch eins 2014/94, in
Verbindung mit Artikel 10, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraBenverkehr, ABI. L 2006/102, 1, in Verbindung mit Artikel 33, Absatz 3 und 34 Absatz 3, Litera
b und Absatz 5, Litera b, Sub-Litera, i, i, iii und iv der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, Gber Fahrtenschreiber im
StraBenverkehr, Amtsblatt L 2014/60, 1, in der Fassung der Verordnung (EU) 2020/1054, Amtsblatt , L 2020/249, 1, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG, BGBI. 1991/52.

Wegen dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie gemal3§ 28 Abs. 5 Z 6 AZG, BGBI. 1969/461 idF BGBI. | 2014/94,
iVm 8 28 Abs. 6 Z 3 zweiter Strafsatz AZG, BGBI. 1969/461 idF BGBI. | 2009/149, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.100,-
bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von einem Tag und vier
Stunden verhangt.Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie gemall Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 6, AZG,
BGBI. 1969/461 in der Fassung BGBI. romisch eins 2014/94, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer 3, zweiter
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Strafsatz AZG, BGBI. 1969/461 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2009/149, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.100,-
bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmald von einem Tag und vier
Stunden verhangt.

2. Sie haben es als verantwortliche Beauftragte iSd§ 9 Abs. 2 VStG der C. GmbH (FN ...) mit der Geschaftsanschrift
Wien, D.-gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen ihren Verpflichtungen nach der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 Uber Fahrtenschreiber im StraBenverkehr nicht daflr gesorgt hat, dass der
Arbeitnehmer dieser Gesellschaft, Herr E. F. G. (geb. 1994), als Fahrer des LKW mit dem Kennzeichen W-..., welcher zur
Guterbeférderung im StraRBenverkehr eingesetzt war und dessen hdchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlief3lich
Anhanger 3,5t Uberstieg, den digitalen Fahrtenschreiber richtig verwendet, da der genannte Arbeitnehmer entgegen
der Verpflichtung, das Symbol des Landes einzugeben, in dem die tagliche Arbeitszeit beginnt bzw. endet, am 14.
Oktober 2021, um 5:56 Uhr, am Beginn des Arbeitstages nicht das Symbol des Landes eingegeben hat.2. Sie haben es
als verantwortliche Beauftragte iSd Paragraph 9, Absatz 2, VStG der C. GmbH (FN ...) mit der Geschaftsanschrift Wien,
D.-gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen ihren Verpflichtungen nach der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, Uber Fahrtenschreiber im StralRenverkehr nicht dafir gesorgt hat, dass der
Arbeitnehmer dieser Gesellschaft, Herr E. F. G. (geb. 1994), als Fahrer des LKW mit dem Kennzeichen W-..., welcher zur
GuUterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt war und dessen hdchst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich
Anhanger 3,5t Uberstieg, den digitalen Fahrtenschreiber richtig verwendet, da der genannte Arbeitnehmer entgegen
der Verpflichtung, das Symbol des Landes einzugeben, in dem die tagliche Arbeitszeit beginnt bzw. endet, am 14.
Oktober 2021, um 5:56 Uhr, am Beginn des Arbeitstages nicht das Symbol des Landes eingegeben hat.

Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt:§ 28 Abs. 5 Z 8 AZG, BGBI. 1969/461 idF BGBI. | 2014/94, iVm
Art. 33 Abs. 3 und 34 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 Uber Fahrtenschreiber im StralRenverkehr,
ABI. L 2014/60, 1, in der Fassung der Verordnung (EU) 2020/1054, ABI. L 2020/49, 1, iVm § 9 Abs. 2 VStG, BGBI.
1991/52.Hierdurch haben Sie folgende Rechtsvorschriften verletzt: Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 8, AZGBGBI.
1969/461 in der Fassung BGBI. romisch eins 2014/94, in Verbindung mit Artikel 33, Absatz 3 und 34 Absatz 7, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, Uber Fahrtenschreiber im StraBenverkehr, Amtsblatt , L 2014/60, 1, in der Fassung
der Verordnung (EU) 2020/1054, Amtsblatt , L 2020/49, 1, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG, BGBI.
1991/52.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wird Uber Sie gemal3 § 28 Abs. 6 Z 1 lit. b zweiter Strafsatz AZG,BGBI. 1969/461
idF BGBI. 1 2009/149, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 600,- bzw. fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 12 Stunden verhadngt."Wegen dieser Verwaltungstbertretung wird tber Sie gemafl
Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer eins, Litera b, zweiter Strafsatz AZG, BGBI. 1969/461 in der Fassung BGBI. romisch eins
2009/149, eine Geldstrafe in Hohe von EUR 600,- bzw. fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 12 Stunden verhangt.”

Il. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 340,- (das sind 20 Prozent der verhangten Geldstrafen) zu leisten.romisch
zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 340,- (das sind 20 Prozent der verhangten Geldstrafen) zu leisten.

Ill. Gemal3 § 9 Abs. 7 VStG haftet die C. GmbH fir die verhangten Geldstrafen, die Verfahrenskosten sowie fir sonstige
in Geld bemessene Unrechtsfolgen zur ungeteilten Hand.romisch drei. Gemal? Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die
C. GmbH fir die verhangten Geldstrafen, die Verfahrenskosten sowie fiir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
zur ungeteilten Hand.

IV. Gemal3 8 52 Abs. 3 VWGVG wird der beschwerdeflhrenden Partei der Ersatz der in diesem Verfahren erwachsenen
Barauslagen dem Grunde nach auferlegt.romisch vier. GemaR Paragraph 52, Absatz 3, VwGVG wird der
beschwerdefiihrenden Partei der Ersatz der in diesem Verfahren erwachsenen Barauslagen dem Grunde nach
auferlegt.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemafl3 § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
B-VG unzuldssig.romisch funf. Gegen diese Entscheidung ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

I. Als erwiesen angenommene Tatsachen:romisch eins. Als erwiesen angenommene Tatsachen:
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1. Die C. GmbH, FN ..., mit der Geschaftsanschrift Wien, D.-gasse, ist ein in der Transportbranche tatiges Unternehmen,
das mehrere Kraftfahrer beschaftigt.

2. Die C. GmbH wird seit 16. Dezember 2016 von der Gesellschafterin Frau H. I. als Geschaftsfuhrerin (selbstandig)
vertreten. Zum angelasteten Tatzeitpunkt war bei der C. GmbH die Beschwerdeflhrerin als verantwortliche
Beauftragte fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften bestellt. Die einschlagige Bestellungsurkunde vom
1. Oktober 2021, welche am selben Tag Wirksamkeit erlangte, nennt als Aufgabenbereich der Beschwerdefihrerin
ausdrucklich die Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes und der ,EG-VO 561/2006" sowie der ,EU-VO 165/2014", wofur die
Beschwerdefihrerin auch verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sein soll. Die Bestellung wurde von der
Beschwerdefihrerin und Frau H. |. eigenhandig unterschrieben und anschlieBend, vor dem angelasteten Tatzeitpunkt,
dem Arbeitsinspektorat Ubermittelt.2. Die C. GmbH wird seit 16. Dezember 2016 von der Gesellschafterin Frau H.
rémisch eins. als Geschaftsfihrerin (selbstandig) vertreten. Zum angelasteten Tatzeitpunkt war bei der C. GmbH die
Beschwerdefihrerin als verantwortliche Beauftragte fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften bestellt.
Die einschlagige Bestellungsurkunde vom 1. Oktober 2021, welche am selben Tag Wirksamkeit erlangte, nennt als
Aufgabenbereich der Beschwerdeflhrerin ausdrucklich die Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes und der ,EG-VO
561/2006" sowie der ,EU-VO 165/2014", woflr die Beschwerdefuhrerin auch verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich
sein soll. Die Bestellung wurde von der Beschwerdeflhrerin und Frau H. rémisch eins. eigenhandig unterschrieben
und anschlieBend, vor dem angelasteten Tatzeitpunkt, dem Arbeitsinspektorat Gbermittelt.

3. Am 11. November 2021, um 11 Uhr, wurde Herr E. F. G. in Guntramsdorf, Autobahn, StralBennummer 2,
StraBenkilometer 013,500, Richtungsfahrbahn Graz, im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten. Zu
dieser Zeit lenkte Herr G. den Lastkraftwagen mit dem behérdlichen Kennzeichen W-... (A), welcher zur
GUterbeférderung im StraBBenverkehr eingesetzt war und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich
Anhdanger 3,5 t Uberstieg.

Bei der Anhaltung konnte im Wege einer automationsunterstiutzten Auswertung der vom Kontrollgerat
aufgezeichneten Daten festgestellt werden, dass Herr G. bestimmte Zeiten, die er auBerhalb des Fahrzeuges
verbrachte und in denen er daher nicht in der Lage war, den in das Fahrzeug eingebauten digitalen Fahrtenschreiber
zu betatigen, nicht mittels manueller Eingabevorrichtung des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen hatte.
Naherhin hatte Herr G. im Zeitraum von 5. November 2022, 16:18 Uhr, bis 8. November 2022, 6:25 Uhr, die
Schaltvorrichtung des im Fahrzeug vorhandenen digitalen Fahrtenschreibers nicht so betatigt, dass andere Arbeiten,
Bereitschaftszeiten, Fahrtunterbrechungen, Ruhezeiten, Jahresurlaube oder krankheitsbedingte Fehlzeiten getrennt
und unterscheidbar aufgezeichnet wurden.

Zudem hatte Herr G. fur den 14. Oktober 2021 bei Arbeitsbeginn um 5:56 Uhr nicht das Symbol des Landes
eingetragen.

Der in dem von Herrn G. gelenkten LKW vorhandene Fahrtenschreiber wies weder zum Zeitpunkt der fehlenden
Eintragungen noch zum Zeitpunkt der Kontrolle am 11. November 2021 eine Funktionsstérung auf. Auf den im Akt
einliegenden Aufzeichnungen sind fir die Tage bzw. Wochen vor und nach den angelasteten Tatzeitpunkten
unterschiedliche Eintragungen ausgewiesen. Eine Funktionsstdrung des Gerates ist auf dem Zeitstrahl nicht vermerkt.

Herr G. konnte bei der Kontrolle am 11. November 2021 auch keine sonstigen Aufzeichnungen der im angefochtenen
Straferkenntnis angelasteten Aufzeichnungen vorweisen.

4. Herr G. war von Marz 2021 bis November 2021 bei der C. GmbH beschéftigt.

Herr G. hatte neben der Einschulung in die Bedienung des Fahrtenschreibers im Rahmen seiner
FUhrerscheinausbildung im Jahr 2012 und der Ausbildung zum C-95-Schein im Dezember 2019 nur eine weitere
einschlagige Nach- bzw. Einschulung. Diese weitere Schulung fand im September bzw. Oktober 2021 bei der C. GmbH
statt und zwar fir mehrere Lenker gemeinsam. Als Herr G. im Marz 2021 seine Arbeit bei der C. GmbH aufnahm, gab
es keine derartige Einschulung. Der verfahrensgegenstandliche Vorfall hatte im Unternehmen keine Konsequenzen fir
Herrn G., wie z.B. eine Ermahnung oder Nachschulungen. Auch die Bezahlung der Strafe wurde von der C. GmbH
Ubernommen. Bereits vor dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall wurden ein- oder zweimal Fehler der
Protokollierung auf den von Herrn G. angefertigten Fahrzeitauswertungen gefunden.

5. Die Beschwerdeflhrerin wies zum angelasteten Tatzeitpunkt jeweils zumindest eine nach wie vor ungetilgte



verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen Ubertretungen des § 28 Abs. 5 Z 6 und 8 AZG (bzw. § 28 Abs. 6 Z 1 und 3
AZG) auf, dariiber hinaus sind auch mehrere weitere Vormerkungen wegen Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes
(iVm den Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EU) Nr. 165/2014) vorhanden. Die Beschwerdefiihrerin verfugt tUber
durchschnittliche Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und hat keine Sorgepflichten.5. Die Beschwerdefihrerin
wies zum angelasteten Tatzeitpunkt jeweils zumindest eine nach wie vor ungetilgte verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung wegen Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 6 und 8 AZG (bzw. Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer
eins, und 3 AZG) auf, darlber hinaus sind auch mehrere weitere Vormerkungen wegen Ubertretungen des
Arbeitszeitgesetzes in Verbindung mit den Verordnungen (EG) Nr. 561 aus 2006, und (EU) Nr. 165 aus 2014,
vorhanden. Die BeschwerdefUhrerin verflgt Gber durchschnittliche Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und hat
keine Sorgepflichten.

Il. Beweiswirdigungrémisch zwei. Beweiswurdigung

Die Feststellungen griinden sich auf den Akteninhalt (Gerichts- und Behdrdenakten) und die Erdrterung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Funktionsweise bzw. Funktionstichtigkeit des Fahrtenschreibers stiitzen sich insbesondere auf
die in den Behotrdenakten enthaltenen Fahrtenschreiberauswertungen (Zeitstrahl), welche in der mindlichen
Verhandlung erértert wurden. Das - im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht mehr aufrecht erhaltene -
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach der Fahrtenschreiber bestimmte Aufzeichnungen aufgrund von
technischen Gebrechen nicht aufgezeichnet haben kénnte, kann vor dem Hintergrund der Auswertungsergebnisse der
Fahrtenschreiber nicht nachvollzogen werden. Die Auswertungen zeigen, dass andere Aufzeichnungen problemlos
abgespeichert wurden und eine Fehlermeldung fir ein technisches Problem (welche nach der auf den Aufzeichnungen
ersichtlichen Legende mit einem eigenen Symbol ausgewiesen ist) an keiner Stelle aufzufinden ist.

Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Beschwerdefihrerin sind dem Akt zu entnehmen. Die
Feststellungen zu ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen basieren auf einer Schatzung, zumal die
Beschwerdefiihrerin keine Angaben dazu erstattet hat. Sorgepflichten wurden nicht behauptet.

Ill. Rechtliche Erwagungenrémisch drei. Rechtliche Erwagungen

1. Gemal Art 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz
2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr und zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates,
ABI. L 2006/102, 1, organisiert das Verkehrsunternehmen die Arbeit der in Art. 10 Abs. 1 genannten Fahrer - dies sind
beim Verkehrsunternehmen angestellte oder ihm zur Verfligung gestellte Fahrer - so, dass diese die Bestimmungen
der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 sowie des Kapitels Il der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 einhalten kénnen. Das
Verkehrsunternehmen hat den Fahrer ordnungsgemdaR anzuweisen und regelmaRig zu Uberprifen, dass die
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 und Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 eingehalten werden.1. GemaR Artikel
10, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006
zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates, ABI. L
2006/102, 1, organisiert das Verkehrsunternehmen die Arbeit der in Artikel 10, Absatz eins, genannten Fahrer - dies
sind beim Verkehrsunternehmen angestellte oder ihm zur Verfliigung gestellte Fahrer - so, dass diese die
Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 sowie des Kapitels romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 561 aus
2006, einhalten kénnen. Das Verkehrsunternehmen hat den Fahrer ordnungsgemafl anzuweisen und regelmaRig zu
Uberprufen, dass die Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 und Kapitel romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,
eingehalten werden.

Gemald Art. 33 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar
2014 Uber Fahrtenschreiber im StraRenverkehr, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates Uber das
Kontrollgerét im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr, ABI. L 2014/60, 1, haftet ein
Verkehrsunternehmen fir VerstoRe gegen diese Verordnung, die von Fahrern des Unternehmens bzw. von den
Fahrern begangen werden, die ihm zur Verfligung stehen. Die Mitgliedstaaten kdnnen diese Haftung jedoch von einem
Verstol3 des Verkehrsunternehmens gegen Absatz 1 Unterabsatz 1 des Art. 33 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 und



Artikel 10 Absatze 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 abhangig machen.Gemal3 Artikel 33, Absatz 3, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 Uber
Fahrtenschreiber im StralBenverkehr, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates uber das
Kontrollgerdt im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StralRenverkehr, ABI. L 2014/60, 1,
haftet ein Verkehrsunternehmen fir VerstoRe gegen diese Verordnung, die von Fahrern des Unternehmens bzw. von
den Fahrern begangen werden, die ihm zur Verfligung stehen. Die Mitgliedstaaten kénnen diese Haftung jedoch von
einem VerstoRR des Verkehrsunternehmens gegen Absatz 1 Unterabsatz 1 des Artikel 33, der Verordnung (EU) Nr. 165
aus 2014, und Artikel 10 Absatze 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, abhangig machen.

Wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten
Fahrtenschreiber zu betdtigen, werden gemafl Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 die in Absatz 5
ausgerUstet ist, von Hand, durch automatische Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung
des Schaublatts auf dem Schaublatt eingetragen, b) wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber
ausgerUstet ist, mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen. Die
Mitgliedstaaten dirfen von den Fahrern nicht die Vorlage von Formularen verlangen, mit denen die Tatigkeit der
Fahrer, wahrend sie sich nicht im Fahrzeug aufhalten, bescheinigt wird.Wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt
und daher nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten Fahrtenschreiber zu betatigen, werden gemaR Artikel
Zeitraume, a) wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgeristet ist, von Hand, durch automatische
Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts auf dem Schaublatt
eingetragen, b) wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgeristet ist, mittels der manuellen
Eingabevorrichtung des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen. Die Mitgliedstaaten dirfen von den
Fahrern nicht die Vorlage von Formularen verlangen, mit denen die Tatigkeit der Fahrer, wahrend sie sich nicht im
Fahrzeug aufhalten, bescheinigt wird.

Gemald Art. 34 Abs. 5 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 betatigten die Fahrer die Schaltvorrichtung des
Kontrollgerates so, dass die in dieser Bestimmung angeflihrten Zeiten getrennt und unterscheidbar aufgezeichnet
werden.Gemal Artikel 34, Absatz 5, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, betatigten die Fahrer die
Schaltvorrichtung des Kontrollgerdtes so, dass die in dieser Bestimmung angefUhrten Zeiten getrennt und
unterscheidbar aufgezeichnet werden.

Nach Punkt H16 des Anhangs Ill der Richtlinie 2006/22/EG gelten Verstof3e gegen Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr.
165/2014 (,Keine Eingabe von Hand, wenn vorgeschrieben”) als sehr schwerwiegende VerstdRe.Nach Punkt H16 des
Anhangs romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG gelten VerstoRe gegen Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr.
165 aus 2014, (,Keine Eingabe von Hand, wenn vorgeschrieben) als sehr schwerwiegende VerstoRe.

Gemald 8 28 Abs. 5 Z 6 sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die nicht gemal Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
561/2006 daflr gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und Lenker ihre Verpflichtungen gemal der Verordnung (EU) Nr.
165/2014 sowie des Kapitels Il der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 einhalten, sofern die Tat nicht nach anderen
Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemal3 § 28
Abs. 6 AZG zu bestrafen.Gemal Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 6, sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die nicht
gemal Artikel 10, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, daflr gesorgt haben, dass die Lenkerinnen und
Lenker ihre Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, sowie des Kapitels romisch zwei der
Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, einhalten, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe
unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemaR Paragraph 28, Absatz 6, AZG zu bestrafen.

Sofern Ubertretungen gemaR & 28 Abs. 5 AZG nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG als sehr schwerwiegende
Ubertretungen eingestuft sind, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber gem&R § 28 Abs. 6 Z 3 AZG mit einer
Geldstrafe von EUR 300,- bis EUR 2.180,-, im Wiederholungsfall von EUR 350,- bis EUR 3.600,-, zu bestrafen.Sofern
Ubertretungen gemé&R Paragraph 28, Absatz 5, AZG nach Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG als sehr
schwerwiegende Ubertretungen eingestuft sind, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber gemaR Paragraph 28,
Absatz 6, Ziffer 3, AZG mit einer Geldstrafe von EUR 300,- bis EUR 2.180,-, im Wiederholungsfall von EUR 350,- bis EUR
3.600,-, zu bestrafen.
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2. Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fur das Verwaltungsgericht Wien fest, dass die Beschwerdefuhrerin (als
verantwortliche Beauftrage fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften gemaR 8 9 Abs. 2 VStG) das Tatbild
der ihr in Spruchpunkt ,1)* des angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht
hat.2. Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fir das Verwaltungsgericht Wien fest, dass die Beschwerdeflhrerin
(als verantwortliche Beauftrage fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
VStG) das Tatbild der ihr in Spruchpunkt ,1)* des angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten

Verwaltungsubertretung verwirklicht hat.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist es fur die Erfullung des objektiven Tatbestandes dieser
Ubertretungen nicht von Relevanz, ob zu den in Rede stehenden Zeiten tatsachlich Ruhezeiten konsumiert wurden.
Die Nichteinhaltung der Ruhezeit stellt ein von der gegenstandlichen Ubertretung zu unterscheidendes Delikt dar (§ 28
Abs. 5 Z 3 AZG iVm Art. 8 Abs. 2, 4 oder 5 oder Art. 9 der VO (EG) Nr. 561/2006)Entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ist es fur die Erfillung des objektiven Tatbestandes dieser Ubertretungen nicht von Relevanz, ob
zu den in Rede stehenden Zeiten tatsachlich Ruhezeiten konsumiert wurden. Die Nichteinhaltung der Ruhezeit stellt
ein von der gegenstandlichen Ubertretung zu unterscheidendes Delikt dar (Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 3, AZG in
Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, 4, oder 5 oder Artikel 9, der VO (EG) Nr. 561 aus 2006,).

Da Art. 34 Abs. 5 lit. b sublit. iv der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 auch die manuelle Eintragung von Ruhezeiten und
des Jahresurlaubes vorschreibt, bleibt es fur die Erfillung des objektiven Tatbestands unbeachtlich, ob sich bestimmte
Zeitraume der angelasteten Unterlassungen uber ein Wochenende erstrecken (siehe auch die gemaR Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 anwendbaren Begriffsbestimmungen von Ruhezeit und Woche in Art. 4 lit. g, h und i der
Verordnung (EG) Nr. 2006/561).Da Artikel 34, Absatz 5, Litera b, sublit. iv der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, auch
die manuelle Eintragung von Ruhezeiten und des Jahresurlaubes vorschreibt, bleibt es flr die Erfullung des objektiven
Tatbestands unbeachtlich, ob sich bestimmte Zeitrdume der angelasteten Unterlassungen Uber ein Wochenende
erstrecken (siehe auch die gemaR Artikel 2, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, anwendbaren
Begriffsbestimmungen von Ruhezeit und Woche in Artikel 4, Litera g, h und i der Verordnung (EG) Nr. 2006/561).

3. Gemal Art. 34 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 gibt der Fahrer in den digitalen Fahrtenschreiber das
Symbol des Landes ein, in dem er seine tagliche Arbeitszeit beginnt, und das Symbol des Landes, in dem er seine
tagliche Arbeitszeit beendet. Ein Mitgliedstaat kann jedoch den Fahrern von Fahrzeugen, die einen innerstaatlichen
Transport in seinem Hoheitsgebiet durchfihren, vorschreiben, dem Symbol des Landes genauere geografische
Angaben hinzuzufigen, sofern der Mitgliedstaat diese genaueren geografischen Angaben der Kommission vor dem 1.
April 1998 mitgeteilt hat. Die Fahrer brauchen die Angaben nach Artikel 1 Unterabsatz 1 nicht zu machen, wenn der
Fahrtenschreiber Standortdaten gemall Artikel 8 automatisch aufzeichnet.3. Gemald Artikel 34, Absatz 7, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, gibt der Fahrer in den digitalen Fahrtenschreiber das Symbol des Landes ein, in
dem er seine tagliche Arbeitszeit beginnt, und das Symbol des Landes, in dem er seine tagliche Arbeitszeit beendet. Ein
Mitgliedstaat kann jedoch den Fahrern von Fahrzeugen, die einen innerstaatlichen Transport in seinem Hoheitsgebiet
durchfihren, vorschreiben, dem Symbol des Landes genauere geografische Angaben hinzuzufligen, sofern der
Mitgliedstaat diese genaueren geografischen Angaben der Kommission vor dem 1. April 1998 mitgeteilt hat. Die Fahrer
brauchen die Angaben nach Artikel 1 Unterabsatz 1 nicht zu machen, wenn der Fahrtenschreiber Standortdaten
gemal Artikel 8 automatisch aufzeichnet.

GemalR § 28 Abs. 5 Z 8 AZG (in der zum Tatzeitpunkt maRgeblichen Fassung vor der NovelleBGBI. | 2022/58) sind
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die die Pflichten betreffend das Kontrollgerat, das Schaublatt, den Ausdruck oder
die Fahrerkarte gemafRd Art. 3 Abs. 1, Art. 26 ausgenommen Abs. 4 und 9, Art. 27, Art. 28, Art. 29 Abs. 2 bis 5, Art. 32
Abs. 1 bis 4 sowie Art. 34 bis 37 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 verletzen, sofern die Tat nicht nach anderen
Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemald § 28
Abs. 6 AZG zu bestrafen.Gemal Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 8, AZG (in der zum Tatzeitpunkt maRgeblichen Fassung
vor der Novelle BGBI. rémisch eins 2022/58) sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die die Pflichten betreffend das
Kontrollgerat, das Schaublatt, den Ausdruck oder die Fahrerkarte gemdaR Artikel 3, Absatz eins, Artikel 26,
ausgenommen Absatz 4 und 9, Artikel 27,, Artikel 28,, Artikel 29, Absatz 2 bis 5, Artikel 32, Absatz eins bis 4 sowie
Artikel 34 bis 37 der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, verletzen, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer
strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe gemal3 Paragraph 28, Absatz 6,
AZG zu bestrafen.
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Sofern Ubertretungen gemé&R § 28 Abs. 5 AZG nach Anhang Il der Richtlinie 2006/22/EG als leichte Ubertretungen
eingestuft oder in diesem Anhang nicht erwahnt werden, sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber gemald § 28 Abs.
6 Z 1 lit. b AZG im Fall der Z 8 mit einer Geldstrafe von EUR 145,- bis EUR 2.180,-, im Wiederholungsfall von EUR 200,-
bis EUR 3.600,-, zu bestrafen.Sofern Ubertretungen gemaR Paragraph 28, Absatz 5, AZG nach Anhang rémisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG als leichte Ubertretungen eingestuft oder in diesem Anhang nicht erwihnt werden, sind die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber gemall Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer eins, Litera b, AZG im Fall der Ziffer 8, mit
einer Geldstrafe von EUR 145,- bis EUR 2.180,-, im Wiederholungsfall von EUR 200,- bis EUR 3.600,-, zu bestrafen.

4. Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fur das Verwaltungsgericht Wien fest, dass die Beschwerdefuhrerin (als
verantwortliche Beauftrage fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften gemaR 8 9 Abs. 2 VStG) das Tatbild
der ihr in Spruchpunkt ,2)" des angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht
hat.4. Im Lichte der obigen Beweisergebnisse steht fiir das Verwaltungsgericht Wien fest, dass die Beschwerdeftihrerin
(als verantwortliche Beauftrage fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften gemald Paragraph 9, Absatz 2,
VStG) das Tatbild der ihr in Spruchpunkt ,2)* des angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht hat.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach die in Rede stehenden Fahrer nur innerhalb Osterreichs fahren
wurden, verschlagt schon vor dem Hintergrund des klaren Wortlautes des Art. 34 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr.
165/2014 nicht, da diese Bestimmung in Bezug auf die Verpflichtung zur Eingabe des Landessymbols nicht darauf
abstellt, ob mit einer gewissen RegelmaRigkeit grenziberschreitende Fahrten unternommen werden.Das Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin, wonach die in Rede stehenden Fahrer nur innerhalb Osterreichs fahren wiirden, verschlagt
schon vor dem Hintergrund des klaren Wortlautes des Artikel 34, Absatz 7, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014,
nicht, da diese Bestimmung in Bezug auf die Verpflichtung zur Eingabe des Landessymbols nicht darauf abstellt, ob mit
einer gewissen Regelmalligkeit grenziberschreitende Fahrten unternommen werden.

Auch der Umstand, dass Ubertretungen der Verpflichtung nach Art. 34 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 nicht
in Anhang Ill der Richtlinie 2006/22/EG genannt sind, andert nichts daran, dass eine Nichteinhaltung der Verpflichtung
nach Art. 34 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 gemalR § 28 Abs. 5 Z 8 AZG eine mit einer Geldstrafe gemal § 28
Abs. 6 Z 1 lit. b AZG (wo explizit auch auf im Anhang Il der RL 2006/22/EG nicht genannte Ubertretungen abgestellt
wird) zu ahndende Verwaltungsubertretung des Arbeitgebers darstellt. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
die Verordnung (EU) Nr. 165/2014 nahere Festlegung hinsichtlich der Sanktionen fur VerstoRe den Mitgliedstaaten
Uberlasst (vgl. VwGH 21.4.2020, Ra 2019/11/0073) und der 6sterreichische Gesetzgeber in§ 28 Abs. 5 Z 8 AZG auch fir
Ubertretungen des Art. 34 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 ausdriicklich die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Arbeitgebers vorgesehen hat.Auch der Umstand, dass Ubertretungen der Verpflichtung nach Artikel 34, Absatz 7,
der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, nicht in Anhang rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG genannt sind, andert
nichts daran, dass eine Nichteinhaltung der Verpflichtung nach Artikel 34, Absatz 7, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus
2014, gemald Paragraph 28, Absatz 5, Ziffer 8, AZG eine mit einer Geldstrafe gemaR Paragraph 28, Absatz 6, Ziffer eins,
Litera b, AZG (wo explizit auch auf im Anhang rémisch drei der RL 2006/22/EG nicht genannte Ubertretungen abgestellt
wird) zu ahndende Verwaltungsubertretung des Arbeitgebers darstellt. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
die Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, ndhere Festlegung hinsichtlich der Sanktionen fur Verst6Re den Mitgliedstaaten
Uberlasst vergleiche VwGH 21.4.2020, Ra 2019/11/0073) und der &sterreichische Gesetzgeber in Paragraph 28, Absatz
5, Ziffer 8, AZG auch fiir Ubertretungen des Artikel 34, Absatz 7, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, ausdriicklich
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Arbeitgebers vorgesehen hat.

Hierbei ist auch darauf hinzuweisen, dass Art. 34 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 die Eintragung des Symbols
des Landes, in dem die ,tagliche Arbeitszeit beginnt” vorschreibt. Darunter ist die Arbeitszeit zwischen zwei taglichen
Ruhezeiten iSd Art. 4 lit. g der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zu verstehen (nach der Vorgangerbestimmung in Art. 15
Abs. 5a der Verordnung (EWG) Nr. 3821/195 war die Eintragung des Symbols des Landes ,in dem er seinen Arbeitstag
beginnt” normiert). Selbst wenn die Eintragung des Symboles zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte sein sollte als zu
jenem, zu dem nach der letzten taglichen Ruhezeit der jeweilige LKW erstmals in Betrieb genommen wurde, ware der
objektive Tatbestand erfillt.Hierbei ist auch darauf hinzuweisen, dass Artikel 34, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 165
aus 2014, die Eintragung des Symbols des Landes, in dem die ,tagliche Arbeitszeit beginnt” vorschreibt. Darunter ist
die Arbeitszeit zwischen zwei taglichen Ruhezeiten iSd Artikel 4, Litera g, der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, zu
verstehen (nach der Vorgangerbestimmung in Artikel 15, Absatz 5 a, der Verordnung (EWG) Nr. 3821/195 war die
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Eintragung des Symbols des Landes ,in dem er seinen Arbeitstag beginnt” normiert). Selbst wenn die Eintragung des
Symboles zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte sein sollte als zu jenem, zu dem nach der letzten taglichen Ruhezeit der
jeweilige LKW erstmals in Betrieb genommen wurde, ware der objektive Tatbestand erfullt.

5. GemaR 8 5 Abs. 1 VStG genlgt, wenn eine verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten.5. GemalR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt, wenn eine
verwaltungsstrafrechtliche Vorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten.

Da sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist die angelastete
Verwaltungsubertretung als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Im Fall, dass die Tat nicht mit einer Geldstrafe von
Uber EUR 50.000,- bedroht ist und das tatbildmaRige Verhalten festgestellt wurde, gilt bei derartigen Delikten gemalRd &
5 Abs. 1 und 1a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrldssigen Tatbegehung. Es obliegt insofern dem
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Da
sich die tatbildmaRige Handlung in einem bestimmten Verhalten erschopft, ist die angelastete Verwaltungstbertretung
als Ungehorsamsdelikt zu qualifizieren. Im Fall, dass die Tat nicht mit einer Geldstrafe von Gber EUR 50.000,- bedroht
ist und das tatbildmaRige Verhalten festgestellt wurde, gilt bei derartigen Delikten gemaR Paragraph 5, Absatz eins und
eins a VStG die gesetzliche Vermutung einer fahrldssigen Tatbegehung. Es obliegt insofern dem Beschuldigten,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die Beschwerdefiihrerin hat diesbezlglich kein substantiiertes Vorbringen erstattet, weshalb nicht glaubhaft gemacht
werden konnte, dass ihr die Einhaltung der Ubertretenen Rechtsvorschrift ohne ihr Verschulden nicht moglich oder

nicht zumutbar gewesen ware.

Bei einer Haftung nach§ 9 VStG kann das Vorliegen eines effektiven Kontrollsystems zur Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften das Verschulden der gemaR § 9 VStG verantwortlichen Person zwar ausschliel3en, allerdings
obliegt es dem Beschuldigten, dieses System im Einzelnen darzulegen (vgl. u.a. VWGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092;
12.2.2020, Ra 2020/02/0005).Bei einer Haftung nach Paragraph 9, VStG kann das Vorliegen eines effektiven
Kontrollsystems zur Einhaltung der Verwaltungsvorschriften das Verschulden der gemaR Paragraph 9, VStG
verantwortlichen Person zwar ausschlieen, allerdings obliegt es dem Beschuldigten, dieses System im Einzelnen
darzulegen vergleiche u.a. VwWGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092; 12.2.2020, Ra 2020/02/0005).

Dies ist der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall nicht gelungen. Insbesondere vermochte sich nicht darzulegen,
welche unter ihrer Anordnungsbefugnis stehenden Personen zur Ergreifung welcher konkreten Malinahmen zur
Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften Uber die Bedienung der Fahrtenschreiber in welchen Zeitabstdnden
verpflichtet waren bzw. welche konkreten MaRnahmen sie selbst wann und wem gegenuber ergriffen hat, um die
Einhaltung der relevanten Bestimmungen sicherzustellen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte zwar vor, dass die Fahrer in Bezug auf die Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten und
die Bedienung des Fahrtenschreibers regelmaRig geschult werden. Damit wurde jedoch nicht aufgezeigt, dass und
inwiefern Schulungen und Anweisungen in einem strukturierten System in regelmal3igen Abstanden erfolgen. Hierbei
ist auch darauf hinzuweisen, dass Schulungen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur sich
genommen ebenso wenig ein effektives Kontrollsystem dartun wie Belehrungen, Arbeitsanweisungen oder auch
stichprobenartige Kontrollen (u.a. VWGH 4.7.2018, Ra 2017/02/0240; 20.3.2018, Ra 2017/03/0092).

Die BeschwerdefUhrerin hat die ihr zur Last gelegten Verwaltungsiibertretungen damit sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht verwirklicht.

IV. Strafbemessungrémisch vier. Strafbemessung

Vor dem Hintergrund der mal3geblichen Strafzumessungsgriinde erweisen sich die verhangten Strafen als tat- und
schuldangemessen: Im vorliegenden Fall kénnen weder das Unrecht der Taten (die der Bestrafungen zu Grunde
liegenden Verwaltungsibertretungen schadigten jeweils das offentliche Interesse an der Gewahrleistung einer
effektiven Kontrolle von Lenk- und Ruhezeiten und damit an der effektiven Kontrolle der Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften) noch das Verschulden der Beschwerdefiihrerin (dieses vor dem Hintergrund eines
fehlenden wirksamen Kontrollsystems - vgl. VWGH 22.10.1992, 92/18/0342; 18.4.2017,Ra 2016/02/0061) als gering
angesehen werden. Der Beschwerdefuhrerin kommt der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
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Unbescholtenheit nicht zugute, im Gegenteil sind gleich mehrere einschlagige Vormerkungen als Erschwerungsgrund
in Anschlag zu bringen. Sonstige Erschwerungs- oder Milderungsgrinde sind nicht hervorgekommen. In Ermanglung
von Angaben ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhdaltnissen der Beschwerdefihrerin und
keinen Sorgepflichten auszugehen. SchlieBlich sind auch general- und spezialpraventive Grinde in Anschlag zu
bringen.Vor dem Hintergrund der maf3geblichen Strafzumessungsgriinde erweisen sich die verhangten Strafen als tat-
und schuldangemessen: Im vorliegenden Fall kdnnen weder das Unrecht der Taten (die der Bestrafungen zu Grunde
liegenden Verwaltungsubertretungen schadigten jeweils das offentliche Interesse an der Gewahrleistung einer
effektiven Kontrolle von Lenk- und Ruhezeiten und damit an der effektiven Kontrolle der Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften) noch das Verschulden der Beschwerdefiihrerin (dieses vor dem Hintergrund eines
fehlenden wirksamen Kontrollsystems - vergleiche VWGH 22.10.1992, 92/18/0342; 18.4.2017,Ra 2016/02/0061) als
gering angesehen werden. Der Beschwerdefihrerin kommt der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit nicht zugute, im Gegenteil sind gleich mehrere einschlagige Vormerkungen als Erschwerungsgrund
in Anschlag zu bringen. Sonstige Erschwerungs- oder Milderungsgrinde sind nicht hervorgekommen. In Ermanglung
von Angaben ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen der Beschwerdefiihrerin und
keinen Sorgepflichten auszugehen. SchlieBlich sind auch general- und spezialpraventive Grinde in Anschlag zu
bringen.

Ebenso sind die verhdngten Ersatzfreiheitsstrafen im Verhaltnis zu den Geldstrafen als angemessen anzusehen.

Eine auBerordentliche Strafmilderung gemaR & 20 VStG kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, da die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde nicht betrachtlich Uberwiegen und die Beschwerdefihrerin keine
Jugendliche ist. Da weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat noch das Verschulden der Beschwerdeflhrerin als gering angesehen werden kénnen,
scheidet auch eine Anwendung der Bestimmungen gemal? § 33a Abs. 1 und § 45 Abs. 1 Z 4 VStG im vorliegenden Fall
aus.Eine aulRerordentliche Strafmilderung gemaf Paragraph 20, VStG kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, da
die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde nicht betrachtlich Uberwiegen und die Beschwerdeflihrerin keine
Jugendliche ist. Da weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat noch das Verschulden der Beschwerdeflhrerin als gering angesehen werden kénnen,
scheidet auch eine Anwendung der Bestimmungen gemal Paragraph 33 a, Absatz eins und Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG im vorliegenden Fall aus.

V. Kostenrémisch funf. Kosten
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

Der beschwerdefiihrenden Partei wird gemaR § 52 Abs. 3 VWGVG iVm § 76 AVG der Ersatz der - fUr die Beiziehung
eines Dolmetschers fur die polnische Sprache zur Einvernahme des Zeugen G. in der heutigen mundlichen
Verhandlung - entstandenen GebUhren dem Grunde nach auferlegt. Die ziffernmaRige Festsetzung dieses Betrags
erfolgt durch gesonderten Beschluss.Der beschwerdefiihrenden Partei wird gemaR Paragraph 52, Absatz 3, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 76, AVG der Ersatz der - flr die Beiziehung eines Dolmetschers fur die polnische Sprache
zur Einvernahme des Zeugen G. in der heutigen mindlichen Verhandlung - entstandenen Gebihren dem Grunde nach
auferlegt. Die ziffernmaRige Festsetzung dieses Betrags erfolgt durch gesonderten Beschluss.

Die Spruchkorrekturen dienen lediglich der Prazisierung bzw. der sprachlichen Neufassung der Tatvorwdrfe zur
Bereinigung nicht notwendiger Elemente ohne Austausch des Tatvorwurfes (vgl. VWGH 18.9.2019, Ra 2019/04/0086;
vgl. auch VwGH 28.5.2021, Ra 2021/02/0092) und der Angabe der im vorliegenden Fall anwendbaren Fassungen der
mafgeblichen Rechtsvorschriften (u.a. VWGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0013).Die Spruchkorrekturen dienen lediglich der
Prazisierung bzw. der sprachlichen Neufassung der Tatvorwirfe zur Bereinigung nicht notwendiger Elemente ohne
Austausch des Tatvorwurfes vergleiche VwGH 18.9.2019, Ra 2019/04/0086; vergleiche auch VwGH 28.5.2021,
Ra 2021/02/0092) und der Angabe der im vorliegenden Fall anwendbaren Fassungen der maRgeblichen
Rechtsvorschriften (u.a. VwWGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0013).

Hinweis

Gemald § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemafl3 8 29 Abs. 2a VWGVG eine Ausfertigung des
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Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4 VWGVG von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte
Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemal3 8 29 Abs. 4 VwGVG nicht beantragt wurde, zu enthaltenGemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG
kann das Erkenntnis in gekuUrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird.
Die geklrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung

des Erkenntnisses gemal? Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG nicht beantragt wurde, zu enthalten.

GemalR § 50 Abs. 2 VWGVG hat die geklrzte Ausfertigung des Erkenntnisses im Fall der Verhangung einer Strafe
Uberdies die als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter Darstellung sowie die fur die Strafbemessung
maflgebenden Umstdnde in Schlagworten (Z 1), im Fall des 8 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der dafur
mallgebenden Grinde (Z 2) zu enthalten.Gemal’ Paragraph 50, Absatz 2, VwWGVG hat die gekurzte Ausfertigung des
Erkenntnisses im Fall der Verhangung einer Strafe Uberdies die als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter
Darstellung sowie die fur die Strafbemessung maligebenden Umstande in Schlagworten (Ziffer eins,), im Fall des
Paragraph 45, Absatz eins, VStG eine gedrangte Darstellung der dafur mal3gebenden Griinde (Ziffer 2,) zu enthalten.

Das Verwaltungsgericht Wien hat am 9. Mdrz 2023 in der gegenstandlichen Beschwerdesache eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt und sodann das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden
verkundet.

Die in der mundlichen Verhandlung angefertigte Niederschrift, welcher eine Belehrung gemal3 § 29 Abs. 2a VWGVG
angeschlossen war, wurde dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin und dem Vertreter des Arbeitsinspektorates
unmittelbar ausgefolgt und der belangten Behdrde am 10. Marz 2023 zugestellt. Somit wurde die Niederschrift
samtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen ausgefolgt oder zugestellt.Die in der mundlichen
Verhandlung angefertigte Niederschrift, welcher eine Belehrung gemall Paragraph 29, Absatz 2 a, VwWGVG
angeschlossen war, wurde dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin und dem Vertreter des Arbeitsinspektorates
unmittelbar ausgefolgt und der belangten Behdérde am 10. Marz 2023 zugestellt. Somit wurde die Niederschrift
samtlichen zur Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und Organen ausgefolgt oder zugestellt.

Keine zur Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei und kein hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemaf3 § 29 Abs. 5
VWGVG normierten Frist von zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR § 29 Abs. 4 VWGVG gestellt.Keine zur Erhebung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beziehungsweise Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof legitimierte Partei und kein
hierzu legitimiertes Organ hat innerhalb der gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VwGVG normierten Frist von zwei Wochen
nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Paragraph
29, Absatz 4, VwWGVG gestellt.

Deshalb konnte das Erkenntnis gemaR § 29 Abs. 5 iVm.§ 50 Abs. 2 Z 1 VWGVG gekirzt ausgefertigt werden. Gegen
diese gekirzte Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald § 25a Abs. 4a
VwGG und/oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemaRl § 82 Abs. 3b VGG nicht mehr zulassig.Deshalb
konnte das Erkenntnis gemaR Paragraph 29, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
gekurzt ausgefertigt werden. Gegen diese gekirzte Ausfertigung des Erkenntnisses ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemall Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VwGG und/oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof gemaR Paragraph 82, Absatz 3 b, VfGG nicht mehr zulassig.
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