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16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 & 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schopf Uber die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten
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durch Rechtsanwaltskanzlei ... GmbH & Co KG, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den 11. Bezirk, vom 12.08.2022, ZI. ..., betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung
(GewO),

zu Recht erkannt:

I. Gemald 88 28 Abs. 1 iVm 29 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesentémisch eins. Gemal
Paragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit 29 Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VwWGG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 11. Bezirk, entzog mit angefochtenem Bescheid
gemalR8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 Herrn A. B., geboren am: .. 1980 in Wien, Inhaber des protokollierten
Unternehmens A. B., C. eU. Firmenbuchnummer: .., die Gewerbeberechtigung: Planung einer sinnvollen
Freizeitgestaltung (Animation) im Standort Wien, D.-gasse. Dem Urteil des Bezirksgerichtes E. vom 18.01.2022, GZ: ...,
rechtskraftig mit 22.01.2022 sei zu entnehmen, dass Herr A. B. am 19.07.2021 in F. als Outdoor-Workshop-Betreiber
die erforderliche und zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen habe, indem er unter AulRerachtlassung des 8 6 der
Seen- und Flussverkehrsordnung, ohne geeignete Ausbildung fir die Anwendung von Wasserfahrzeugen und Booten,
auf der Hochwasser fihrenden G., ohne geeignete Schlauchboote, sowie ohne Schwimmwesten und ohne weiterer
Sicherheitsausristung mit acht Kindern im Alter zwischen 8-10 Jahren, eine Bootsfahrt auf der G. durchgefthrt habe,
wobei die Schlauchboote durch den Verlust von zwei Rudern manévrierunfahig geworden seien und in den Strauchern
des Ufers hangen geblieben seien, was eine Bergung durch den Donaudienst notwendig gemacht habe, um die Kinder
vor Schaden zu bewahren und dadurch grob fahrlassig eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die korperliche
Sicherheit der acht Kinder herbeigefiihrt habe. Erschwerend bei der Strafbemessung sei vom Gericht das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet worden.Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den 11. Bezirk, entzog mit angefochtenem Bescheid gemal3 Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 Herrn A. B,
geboren am: ... 1980 in Wien, Inhaber des protokollierten Unternehmens A. B., C. e.U., Firmenbuchnummer: ..., die
Gewerbeberechtigung: Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation) im Standort Wien, D.-gasse. Dem Urteil
des Bezirksgerichtes E. vom 18.01.2022, GZ: ..., rechtskraftig mit 22.01.2022 sei zu entnehmen, dass Herr A. B. am
19.07.2021 in F. als Outdoor-Workshop-Betreiber die erforderliche und zumutbare Sorgfalt aul3er Acht gelassen habe,
indem er unter Auf3erachtlassung des Paragraph 6, der Seen- und Flussverkehrsordnung, ohne geeignete Ausbildung
far die Anwendung von Wasserfahrzeugen und Booten, auf der Hochwasser fUhrenden G., ohne geeignete
Schlauchboote, sowie ohne Schwimmwesten und ohne weiterer Sicherheitsausristung mit acht Kindern im Alter
zwischen 8-10 Jahren, eine Bootsfahrt auf der G. durchgefiihrt habe, wobei die Schlauchboote durch den Verlust von
zwei Rudern mandvrierunfahig geworden seien und in den Strauchern des Ufers hdngen geblieben seien, was eine
Bergung durch den Donaudienst notwendig gemacht habe, um die Kinder vor Schaden zu bewahren und dadurch
grob fahrlassig eine Gefahr fUr das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit der acht Kinder
herbeigefuhrt habe. Erschwerend bei der Strafbemessung sei vom Gericht das Zusammentreffen mehrerer Vergehen
gewertet worden.

Herr A. B. verflige Uber die Gewerbeberechtigung ,Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation)” im Standort
Wien, D.-gasse. Der Vorfall am 19.07.2021 habe im Zuge der Austbung dieses Gewerbes stattgefunden. Das Gewerbe
biete seiner Art nach Gelegenheit zur Begehung gleicher oder ahnlicher (gegen das gleiche Rechtsgut gerichteter)
Straftaten. Auch seien durch das Vergehen Schutzinteressen missachtet worden, die nicht nur bei der Austibung des
Gewerbes geschitzt werden sollten, sondern auch im o6ffentlichen Interessen seien (z.B. die Unversehrtheit des
Lebens, der Gesundheit und der kdrperlichen Sicherheit). Aufgrund dieser strafgerichtlichen Verurteilung kénne von
der erforderlichen Zuverlassigkeit von Herrn A. B. nicht mehr ausgegangen werden. Der vorliegende Verstol3 werde als
schwerwiegend beurteilt, da Herr B. eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit und die kdrperliche Sicherheit der acht
ihm anvertrauten Kinder grob fahrlassig herbeigefihrt habe, was zu einer spezifischen strafgerichtlichen Verurteilung
gefihrt habe, auch wenn im Hinblick auf das Ausmal der verhangten Strafe noch nicht die Voraussetzungen gemal? 8
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13 Abs. 1 oder 2 GewO 1994 erfullt worden seien.Herr A. B. verfluge Uber die Gewerbeberechtigung ,Planung einer
sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation)” im Standort Wien, D.-gasse. Der Vorfall am 19.07.2021 habe im Zuge der
Ausubung dieses Gewerbes stattgefunden. Das Gewerbe biete seiner Art nach Gelegenheit zur Begehung gleicher oder
ahnlicher (gegen das gleiche Rechtsgut gerichteter) Straftaten. Auch seien durch das Vergehen Schutzinteressen
missachtet worden, die nicht nur bei der Austbung des Gewerbes geschutzt werden sollten, sondern auch im
offentlichen Interessen seien (z.B. die Unversehrtheit des Lebens, der Gesundheit und der kérperlichen Sicherheit).
Aufgrund dieser strafgerichtlichen Verurteilung kénne von der erforderlichen Zuverlassigkeit von Herrn A. B. nicht
mehr ausgegangen werden. Der vorliegende Verstol3 werde als schwerwiegend beurteilt, da Herr B. eine Gefahr fir das
Leben, die Gesundheit und die korperliche Sicherheit der acht ihm anvertrauten Kinder grob fahrlassig herbeigefihrt
habe, was zu einer spezifischen strafgerichtlichen Verurteilung gefiihrt habe, auch wenn im Hinblick auf das Ausmaf3
der verhangten Strafe noch nicht die Voraussetzungen gemaf Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 GewO 1994 erfullt

worden seien.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wird vorgebracht, dass es sich bei der gerichtlichen Verurteilung
nicht um schwerwiegende Verstdl3e, sondern um einen einzigen VerstoR gehandelt habe, mége dieser auch mehrere
Personen betroffen haben.

Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit des Beschwerdeflihrers iSd GewO sei darauf abzustellen, welches Verhalten er
bei wie vielen Vorfallen gesetzt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe den Ort und den Zeitpunkt des Ausflugs ein einziges Mal ausgewahlt. Er habe alle drei
Boote gleichzeitig und ein einziges Mal zu Wasser gelassen, an Land zu ziehen versucht und letztlich durch die
Feuerwehr retten lassen. Somit liege ein einziger VerstolR vor.

Der Beschwerdefiihrer sei kein Wiederholungstater.

Die im Strafurteil angefihrte und von der belangten Behdérde durch Verweis auf dieses Urteil bloRR rudimentar
festgestellte einzige Verletzung der gebotenen Sorgfalt bei einem Bootsausflug kénne angesichts der bisherigen
Rechtsprechung die Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht begriinden.

Wenn der Gewerbetreibende nach der Rspr schon bei einer Vielzahl von Versto3en nicht automatisch und regelmaRig
als unzuverlassig zu betrachten sei, dann musse dies erst recht dann gelten, wenn lediglich ein Verstol3 vorliege.

Das Strafgericht hatte keine geringe Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens des§ 89 StGB verhangt, wdre ein
schwerwiegender Verstol3 vorgelegen. Das Strafgericht habe auch festgehalten, dass die Tat in auffallendem
Widerspruch mit dem sonstigen Verhalten des Beschwerdeflhrers gestanden sei.Das Strafgericht hatte keine geringe
Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens des Paragraph 89, StGB verhangt, ware ein schwerwiegender VerstoR3
vorgelegen. Das Strafgericht habe auch festgehalten, dass die Tat in auffallendem Widerspruch mit dem sonstigen
Verhalten des Beschwerdeflhrers gestanden sei.

Allenfalls hatte die belangte Behdrde ein gelinderes Mittel (eine blof3 teilweise und/oder befristete Entziehung der
Gewerbeberechtigung) anwenden kdnnen und mussen.

Im Fall einer personlichen Einvernahme hatte der Beschwerdefiihrer den genauen Ablauf der Bootstour — Uber die
knappen Sachverhaltsfeststellungen des strafrechtlichen gekirzten Urteilsvermerks hinaus — geschildert: wie er den
Ort fUr die Bootstour ausgewahlt, wie er recherchiert habe, welche Boote er gewahlt habe, wie der Zustand der G. den
gesamten Tag Uber gewesen sei, welche Versuche er zur eigenen Rettung gepruft habe und wie er sich letztlich, um
jedes Risiko auszuschliel3en, fur die Meldung an die Feuerwehr entschieden habe.

Die belangte Behorde hatte bei vollstandiger Ermittlung entsprechende Feststellungen treffen kénnen. In rechtlicher
Hinsicht hatte die belangte Behdrde auf Basis dieser genaueren Feststellungen zum Schluss gelangen missen, dass
eine Einstellung des Verfahrens oder jedenfalls nur eine Einschrankung der Gewerbeberechtigung um
Wasseraktivitaten ausreichend gewesen ware.

Auf Grundlage dieser Ermittlungen und entsprechender Feststellungen hatte die belangte Behoérde folgern mussen,
dass ein Vorfall wie der verfahrensgegenstandliche nicht mehr vorkommen kénne. Zumindest hatte die belangte
Behorde die vom Beschwerdefiihrer ohnehin angekindigte Einschrankung der Tatigkeit zum Anlass nehmen kénnen,
mit einer befristeten Einschrankung der Gewerbeberechtigung um Wasseraktivitdten anstelle mit einer ganzlichen
Entziehung vorzugehen.
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Beantragt wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die Entscheidung in der Sache im Sinne der
Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides; in eventu die Abanderung des
angefochtenen Bescheides dahin, dass die Gewerbeberechtigung Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung
(Animation) am Standort Wien, D.-gasse, um Aktivitdten zu Wasser eingeschrankt werde; in eventu, dass die
Gewerbeberechtigung Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation) am Standort Wien, D.-gasse, fur eine
dem Vorfall und dem Verschulden angemessene Frist entzogen werde; in eventu, den angefochtenen Bescheid zur
Ganze zu beheben und die Rechtssache zur erganzenden Ermittlung des Sachverhalts und Entscheidung an die
belangte Behorde zurtckzuverweisen.

Es wurde eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in deren Zuge der Beschwerdefihrer personlich einvernommen
wurde. Dabei schilderte der Beschwerdefiihrer den in Rede stehenden Sachverhalt, der zur gerichtlichen Verurteilung
fUhrte wie folgt:

JIch habe sehr viele Ausbildungen fir mein Gewerbe. Einerseits habe ich eine Ausbildung, die einem Bergfihrer
nahekommt. Ich habe eine wildnispadagogische Ausbildung und mache eine alpinpadagogische Ausbildung beim
Alpenverein. Fir das Fahren auf stehenden Gewdssern mit Schlauchbooten habe ich keine konkrete Ausbildung, eine
solche wird aber auch nicht verlangt. Bei der in Rede stehenden Veranstaltung handelt es sich um ein Outdoorcamp
und die Wasseraktivitaten fanden lediglich in dessen Rahmen statt, waren aber nicht der Hauptgegenstand. Bei meinen
Kursen handelt es sich um Outdoorcamps, die in der Natur stattfinden und entsprechende naturbezogene Aktivitaten
enthalten. Der damalige Kurs umfasste 8 Kinder, alle haben an der Wasseraktivitat teilgenommen. Voraussetzung fur
die Teilnahme war ein Mindestalter von 8 Jahren sowie ausgezeichnete Schwimmkenntnisse. Der Nachweis der
Kenntnisse erfolgte dadurch, dass ich die Kinder bereits von friheren Camps kannte und mir die Eltern versicherten,
dass sie im Besitz des Fahrtenschwimmerabzeichens waren. Dieses gilt ab 9 Jahren, ein 8-jahriger war im Besitz des
Freischwimmerabzeichens. Die Camps dauern 5 Tage. An jedem Tag findet eine andere Aktivitat statt. Diese Aktivitaten
sind an verschiedenen Schauplatzen in einem Umkreis von 30 min. von Wien entfernt. Fiir die Wasseraktivitat habe ich
damals die G. ausgewahlt, weil nach meinen Recherchen durch eine Rickstauung aus der Donau dieses Gewasser
strdmungsarm bzw. strémungsfrei war. Eine entsprechende Infomail betreffend Ort und Gegenstand der Aktivitat
erging am Vortag an die Eltern. Das gegenstandliche Camp sollte unmittelbar mit der Bootsfahrt beginnen. Ich war
daher am Wochenende davor vor Ort und habe mir den Anlegeplatz und die G. selbst angesehen. Ich habe dann
festgestellt, dass man gut zum Wasser kommt, dass der Anlegeplatz frei war und dass auch sonst keine
Beeintrachtigungen vorhanden waren. Ich weil3 nicht mehr, ob es Samstag oder Sonntag war, vom Bauchgefihl wirde
ich sagen, dass ich eher am Sonntag vor Ort die Gefahrenlage gepruft habe. Vor dieser Vorortbesichtigung habe ich im
Internet recherchiert, ich habe dabei auf der Website des Nationalparks Donauauen gepruft, ob es ein
Befahrungsverbot fur die G. gab und ob allgemein das Befahren gestattet ist. Weiters habe die Pegelstande
angeschaut. Ich habe eine App namens Pegelalarm und dieses zeigt die Pegelstdnde an gewissen Messstellen der
Donau. Aufgrund der Regenfdlle gab es damals einen Hinweis auf hohere Pegelstdnde und das war der Grund,
weshalb ich eine Vorortbesichtigung gemacht habe. Die Auswahl der Boote erfolgte, weil diese besonders breit sind
und den Kindern mehr Platz boten und weil sie nicht mit Stoff ausgelegt und damit abwischbar waren. Sie waren daher
auch rascher trocken. Es handelte sich um Ruderboote, die zwingend ein Ruderpaar voraussetzen. Die Ruder der zwei
kleinen Boote sind nicht mit dem Ruder des groBen Bootes kompatibel. Insbesondere sind die Ruder der kleinen Boote
zu kurz, um sie im groRen Boot einzusetzen. Eine Notausristung gehort nicht zu den Booten. Die Boote waren aus
Sicherheitsgriinden zusammengehangt. Das hinterste war das groRere Boot. Im ersten Boot befand ich mich und die 4
leichteren Kinder. Das zweite Boot beinhaltete das Gepack und im letzten Boot befanden sich die 4 schwereren Kinder.
Die Besetzung der Boote blieb auch gleich. Das mittlere Boot konnte mit der Schnur jeweils herangezogen werden,
damit auf Proviant und Gepack zugegriffen wird. Aulerdem war es als Notbackup fir einen eventuellen
Personentransport vorgesehen. In den Booten gab es weder Schwimmwesten noch Schwimmreifen. Das war bewusst
so gewollt, weil die Kinder ins Wasser springen und auch tauchen sollten. Auch ich habe keine getragen, anders als bei
einem Camp, wo ich auch auf der Donau war, und wo wir Schwimmwesten getragen haben, war das in diesem Fall
absolut nicht notwendig. Der lange Aufenthalt am Wasser war gar nicht geplant, gedacht war an einen Aufenthalt bis
nach dem Mittagessen und eine Fortsetzung des Tages auch an Land. Dazu kam es nicht, weil wir die zwei Ruder
verloren haben. Ein Ruder wurde bereits von den Kindern am Vormittag verloren. Wir sind ins Wasser eingestiegen
und haben 100 m gerudert und dann war ein Ruder weg. Dieses Ruder ging im hinteren Boot verloren. Wir haben dann



zunachst einmal Mittag gegessen. Ich wollte dann zurtick zur Einstiegstelle. Ich habe dann den Kindern das Ruderpaar
aus dem mittleren Boot gegeben und habe auch bei allen Booten die Gewinde kontrolliert. Bei der Weiterfahrt ging
dann, weil die Ruder aus dem mittleren Boot flir das grof3e Boot zu kurz waren, noch ein Ruder verloren. Wir haben
dann zwar auch noch versucht, durch mein Rudern und mit einem langen und kurzen Ruder im hinteren Boot zur
Einstiegsstelle zurlickzukommen. Da das nicht funktioniert hat, habe ich entschieden, dass wir zurtick zum Ufer kehren
und durch den Wald zurtickgehen. Am Ufer war aber auch fir mich ein Aussteigen nicht méglich und um die Kinder
nicht zu gefahrden, habe ich mich dann entschieden, die Feuerwehr zu rufen. Im Wasser durften die Kinder vom Boot
aus ins Wasser springen und tauchen. Soweit ich mich erinnere, war auch einmal ein Baumstamm, der neben uns
getrieben ist und die Kinder haben gefragt, ob sie darauf klettern dirfen und ich habe ihnen erlaubt, darauf zu
balancieren und ins Wasser zu springen. Ich erinnere mich, dass es ein Baumstamm ohne Aste war und dass nur ein
oder zwei Kinder das probieren wollten. Es waren auch keine langeren Tauchgange, sondern die Kinder sind einfach
unter dem Boot durchgetaucht. Ich selbst bin nicht ins Wasser gegangen, ich wollte den Uberblick (iber die Kinder
bewahren. Erst am Schluss bin ich ausgestiegen und habe gesehen, dass ich dort nicht stehen konnte. Die Verhaltnisse
auf der G. waren am Tag des Camps genauso wie bei meiner Besichtigung am Wochenende davor. Auch wahrend des
Tages hat sich nichts gedndert. Wahrend des Mittagessens sind zwei Senioren in Einzelkajaks stromaufwarts an uns
vorbeigefahren und haben uns gegruf3t. Die Stimmung der Kinder war sehr gut und blieb es auch nach dem Verlust
des Paddels. Den Feuerwehreinsatz fanden sie cool und alle 8 blieben bis zum Schluss und wurden auch flr weitere
Camps angemeldet.”

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefuhrer, Herr A. B., geboren am: ... 1980 in Wien, ist Inhaber des protokollierten Unternehmens A. B., C.
e.U., (vormals A. B., H. e.U.) Firmenbuchnummer: ..., und Inhaber der Gewerbeberechtigung: Planung einer sinnvollen
Freizeitgestaltung (Animation) im Standort Wien, D.-gasse. Er wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes E. vom 18.01.2022,
GZ: ..., rechtskraftig mit 22.01.2022, zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 30,00 EUR (2.400,00 EUR) wegen des
Vergehens der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach § 89 (§8 6 Abs.3) StGB unter Anwendung des § 28 Abs.1
StGB verurteilt.Der Beschwerdeflhrer, Herr A. B., geboren am: ... 1980 in Wien, ist Inhaber des protokollierten
Unternehmens A. B., C. e.U., (vormals A. B., H. e.U.) Firmenbuchnummer: ..., und Inhaber der Gewerbeberechtigung:
Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation) im Standort Wien, D.-gasse. Er wurde mit Urteil des
Bezirksgerichtes E. vom 18.01.2022, GZ: ..., rechtskraftig mit 22.01.2022, zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je
30,00 EUR (2.400,00 EUR) wegen des Vergehens der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach Paragraph 89,
(Paragraph 6, Absatz 3,) StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB verurteilt.

Er hat am 19.07.2021 in F. unter Aullerachtlassung des § 6 der Seen- und Flussverkehrsordnung, ohne geeignete
Ausbildung fur die Anwendung von Wasserfahrzeugen und Booten, auf der Hochwasser fihrenden G., ohne geeignete
Schlauchboote, sowie ohne Schwimmwesten und ohne weiterer Sicherheitsausristung mit acht Kindern im Alter
zwischen 8-10 Jahren, eine Bootsfahrt auf der G. durchgefihrt, wobei die Schlauchboote durch den Verlust von zwei
Rudern mandvrierunfahig wurden und in den Strauchern des Ufers hangen blieben, was beginnend mit 15:25 Uhr eine
Bergung durch den Donaudienst notwendig machte um die Kinder vor Schaden zu bewahren. Der Beschwerdeflhrer
war in Kenntnis des Umstandes, dass die G. Hochwasser flihrte, hat es aber bei einer allgemeinen Internetrecherche
betreffend Fahrverbot auf der G. und im Naturschutzgebiet belassen. Einer ,Pegelalarm”App hat er insoferne
Beachtung geschenkt, als er diese einer Vor-Ort-Besichtigung am Wochenende vor Beginn des Camps zu Grunde legte.
Insbesondere erfolgten, obwohl bei einem Pegelstand ab 564 cm allgemeines Fahrverbot auf der Donau gilt und der
Pegelstand Korneuburg am verfahrensrelevanten Tag bei 675cm lag (eine Aufhebung der Streckensperre fir die
Donau-Schiffahrt auf Grund von Hochwasser, beginnend im Grenzgebiet Deutschland/Osterreich mit 18.07.2021, 06:30
Uhr, erfolgte erst mit 20.07.11:00 Uhr), keine weiteren Erkundigungen bei den zustandigen Behdrden hinsichtlich
Fahrverboten beziehungsweise der Gefahrdungslage (durch das Hochwasser nicht sichtbarer Stromschnellen sowie im
FluR befindliches Treibgut). Auch eine Nachschau auf der Website des Binnenschifffahrtsinformationsdienstes DoRIS,
www.doris.bmvit.gv.at erfolgte nicht. Die Vor-Ort-Besichtigung fand am Wochenende, somit am 17.07.2021 oder
18.07.2021, daher vor oder spatestens unmittelbar nach Beginn der Streckensperre des vor der G.-mundung liegenden
Streckenteils der Donau und somit vor dem groRRten Ausmald des Hochwassers statt. Allein im Vertrauen auf eine gut
zugangliche Anlegestelle sowie eine eigenstandige Begutachtung der G., die nach seiner Meinung eine langsame
FlieBgeschwindigkeit aufwies, ging er mit drei aneinander gehangten Schlauchbooten und in Begleitung von acht
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Kindern (...) im Alter von acht bis zehn Jahren ins Wasser. Der Beschwerdefuhrer befand sich im vorderen (entgegen
der Behauptung des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung dem gréReren) Boot Intex Challenger 3 mit
vier Kindern, nach einem mit Gepdck beladenen Boot waren vier weitere Kinder im dritten Boot. Bei den
Schlauchbooten handelte es sich um einfache Boote ,Intex Challenger 2“ und ,Intex Challenger 3“. Die Kinder trugen
wahrend des gesamten, um 10:30 Uhr begonnen Events keine Schwimmwesten, um wahrend der Bootsfahrt ins
Wasser springen und tauchen zu kdnnen. Weiters konnten die Kinder auf einem schwimmenden Baumstamm
balancieren. Die Boote wurden durch den Verlust von zwei Rudern mandévrierunfahig. Nach Verlust des ersten Ruders
wurde noch zu Mittag gegessen, erst nach dem Verlust des zweiten Ruders, des vergeblichen Versuches, zur
Anlegestelle zuriickzukommen und eines gescheiterten Versuches, Uber Land zurlckzukehren, wurde die Feuerwehr
verstandigt. Er hat am 19.07.2021 in F. unter Aul3erachtlassung des Paragraph 6, der Seen- und Flussverkehrsordnung,
ohne geeignete Ausbildung fir die Anwendung von Wasserfahrzeugen und Booten, auf der Hochwasser fihrenden G.,
ohne geeignete Schlauchboote, sowie ohne Schwimmwesten und ohne weiterer Sicherheitsausristung mit acht
Kindern im Alter zwischen 8-10 Jahren, eine Bootsfahrt auf der G. durchgefiihrt, wobei die Schlauchboote durch den
Verlust von zwei Rudern mandvrierunfahig wurden und in den Strauchern des Ufers hangen blieben, was beginnend
mit 15:25 Uhr eine Bergung durch den Donaudienst notwendig machte um die Kinder vor Schaden zu bewahren. Der
Beschwerdefiihrer war in Kenntnis des Umstandes, dass die G. Hochwasser fihrte, hat es aber bei einer allgemeinen
Internetrecherche betreffend Fahrverbot auf der G. und im Naturschutzgebiet belassen. Einer ,Pegelalarm”App hat er
insoferne Beachtung geschenkt, als er diese einer Vor-Ort-Besichtigung am Wochenende vor Beginn des Camps zu
Grunde legte. Insbesondere erfolgten, obwohl bei einem Pegelstand ab 564 cm allgemeines Fahrverbot auf der Donau
gilt und der Pegelstand Korneuburg am verfahrensrelevanten Tag bei 675cm lag (eine Aufhebung der Streckensperre
fir die Donau-Schiffahrt auf Grund von Hochwasser, beginnend im Grenzgebiet Deutschland/Osterreich mit
18.07.2021, 06:30 Uhr, erfolgte erst mit 20.07.11:00 Uhr), keine weiteren Erkundigungen bei den zustandigen
Behorden hinsichtlich Fahrverboten beziehungsweise der Gefahrdungslage (durch das Hochwasser nicht sichtbarer
Stromschnellen sowie im FluB befindliches Treibgut). Auch eine Nachschau auf der Website des
Binnenschifffahrtsinformationsdienstes DoRIS, www.doris.bmvit.gv.at erfolgte nicht. Die Vor-Ort-Besichtigung fand am
Wochenende, somit am 17.07.2021 oder 18.07.2021, daher vor oder spatestens unmittelbar nach Beginn der
Streckensperre des vor der G.-mindung liegenden Streckenteils der Donau und somit vor dem gréBten Ausmal3 des
Hochwassers statt. Allein im Vertrauen auf eine gut zugangliche Anlegestelle sowie eine eigenstandige Begutachtung
der G., die nach seiner Meinung eine langsame FlieRgeschwindigkeit aufwies, ging er mit drei aneinander gehangten
Schlauchbooten und in Begleitung von acht Kindern (...) im Alter von acht bis zehn Jahren ins Wasser. Der
Beschwerdefiihrer befand sich im vorderen (entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers in der mindlichen
Verhandlung dem gréRReren) Boot Intex Challenger 3 mit vier Kindern, nach einem mit Gepack beladenen Boot waren
vier weitere Kinder im dritten Boot. Bei den Schlauchbooten handelte es sich um einfache Boote ,Intex Challenger 2"
und ,Intex Challenger 3".Die Kinder trugen wahrend des gesamten, um 10:30 Uhr begonnen Events keine
Schwimmwesten, um wahrend der Bootsfahrt ins Wasser springen und tauchen zu kénnen. Weiters konnten die
Kinder auf einem schwimmenden Baumstamm balancieren. Die Boote wurden durch den Verlust von zwei Rudern
manovrierunfahig. Nach Verlust des ersten Ruders wurde noch zu Mittag gegessen, erst nach dem Verlust des zweiten
Ruders, des vergeblichen Versuches, zur Anlegestelle zurtickzukommen und eines gescheiterten Versuches, Uber Land
zurlickzukehren, wurde die Feuerwehr verstandigt.

Sonstige strafrechtliche oder verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen des Beschwerdefiihrers liegen nicht vor.

Die belangte Behorde ist ihrer Verpflichtung, Stellungnahmen der Wirtschaftskammer und der Arbeiterkammer zu
ihrem beabsichtigten Vorgehen einzuholen, nachgekommen, es bestand aber, keine Bindungswirkung an den Inhalt
dieser Stellungnahmen. Schlussendlich wurde dem Beschwerdefiihrer mit angefochtenem Bescheid die in Rede
stehende Gewerbeberechtigung entzogen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dem vom Verwaltungsgericht eingeholten und eingesehenen
Strafakt des Bezirksgerichtes E. sowie aus dem personlichen Vorbringen in der mdndlichen Verhandlung. Weder die
Feststellungen der Verwaltungsbehdérde noch die strafgerichtliche Verurteilung sind strittig, der Beschwerdeflhrer
sieht nur seine Verantwortung fir den Vorfall aus einer eigenen Perspektive.

GemalR § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde (8 361) zu entziehen, wenn der
Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
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beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des
Berufsstandes, die fur die Auslibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.GemalR
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde (Paragraph 361,) zu
entziehen, wenn der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem
betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des
Ansehens des Berufsstandes, die fur die Austbung dieses Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung kann die Behdrde die Gewerbeberechtigung auch nur fir eine bestimmte Zeit
entziehen, wenn nach den Umstédnden des Falles erwartet werden kann, dalR diese MalRnahme ausreicht, um ein
spateres einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern.GemaR Absatz 3, dieser Bestimmung kann die
Behorde die Gewerbeberechtigung auch nur fir eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den Umsténden des Falles
erwartet werden kann, dal diese Mallinahme ausreicht, um ein spateres einwandfreies Verhalten des
Gewerbeinhabers zu sichern.

Gemald Abs. 6 dieser Bestimmung kann, treffen die fir die Entziehung der Gewerbeberechtigung vorgesehenen
Voraussetzungen nur auf einen Teil der gewerblichen Tatigkeit zu, die Gewerbeberechtigung auch nur zum Teil
entzogen werden, wenn auch durch die nur teilweise Entziehung der Gewerbeberechtigung der Zweck der Malinahme
erreicht wird.Gemal} Absatz 6, dieser Bestimmung kann, treffen die flr die Entziehung der Gewerbeberechtigung
vorgesehenen Voraussetzungen nur auf einen Teil der gewerblichen Tatigkeit zu, die Gewerbeberechtigung auch nur
zum Teil entzogen werden, wenn auch durch die nur teilweise Entziehung der Gewerbeberechtigung der Zweck der
MaRnahme erreicht wird.

Die Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend eine
Seen- und Fluss-Verkehrsordnung (SFVO), BGBI. Il Nr. 98/2013 gelten gemaR § 1 Abs. 1 fur offentliche flieBende
Gewadsser sowie fUr die in der Anlage 1 des Schifffahrtsgesetzes angefihrten offentlichen Gewasser und
Privatgewadsser; sie gelten nicht fiir WasserstraBen gemdR § 15 dieses Bundesgesetzes, den Bodensee und den Alten
Rhein von seiner Mindung bis zur Stral3enbriicke Rheineck-Gaissau sowie fir den Neuen Rhein von der Mindung in
den Bodensee bis zur Stral3enbriicke Hard-Fussach. Die Bestimmungen der Verordnung der Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend eine Seen- und Fluss-Verkehrsordnung (SFVO), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 98 aus 2013, gelten gemaR Paragraph eins, Absatz eins, fur 6ffentliche flieRende Gewasser sowie fur die in der
Anlage 1 des Schifffahrtsgesetzes angefuhrten offentlichen Gewasser und Privatgewasser; sie gelten nicht fir
Wasserstrallen gemaR Paragraph 15, dieses Bundesgesetzes, den Bodensee und den Alten Rhein von seiner Mindung
bis zur StraRBenbriicke Rheineck-Gaissau sowie fir den Neuen Rhein von der Mindung in den Bodensee bis zur
Stral3enbriicke Hard-Fussach.

Gemal: § 6 dieser Verordnung gilt:Gemal Paragraph 6, dieser Verordnung gilt:
»(1) Fahrzeuge und Schwimmkoérper missen jederzeit mit einer sicheren Geschwindigkeit fahren.

(2) Uber die Bestimmungen dieser Verordnung hinaus haben die Schiffsfilhrer alle VorsichtsmaRnahmen zu treffen,
welche die allgemeine Sorgfaltspflicht und die Praxis der Schifffahrt gebieten, um insbesondere

1. die Gefdhrdung von Menschenleben,

2. die Beschadigung von Fahrzeugen oder Schwimmkdérpern, Ufern, Regulierungsbauwerken und Anlagen jeder Art im
Gewasser oder am Ufer,

3. die Behinderung der Schifffahrt,

4. das Zufugen von Schaden an Besatzungsmitgliedern und anderen an Bord des Fahrzeugs, Verbandes oder
Schwimmk®érpers befindlichen Personen, an Hafen- oder Kaianlagen und der Umwelt

zZu vermeiden.

(3) Abs. 2 gilt auch fir Personen, unter deren Aufsicht schwimmende Anlagen gestellt sind.{3) Absatz 2, gilt auch fir
Personen, unter deren Aufsicht schwimmende Anlagen gestellt sind.”

Unbestritten ist die strafrechtliche Verurteilung durch das Bezirksgericht E..

Fraglich bleibt im Sinne der Beschwerde, ob es sich bei den zu Grunde liegenden Taten um schwerwiegende VerstdRe
gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und
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Schutzinteressen handelt, ob der Begriffe ,VerstoRe” mehrere, moglicherweise auch getrennte strafbare Handlungen
voraussetzt und ob auf Grund des festgestellten Sachverhaltes bereits davon ausgegangen werden kann, dass der
Beschwerdefihrer die erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

Im weiteren ist zu kldaren, ob gelindere MalRinahmen Uberhaupt in Betracht kdimen und ob in diesem Fall mit diesen

gelinderen MalBnahmen vorzugehen ware.

Der Regierungsvorlage zur Gewerberechtsnovelle 1992 kann entnommen werden, dass durch den (damals) neuen
Entziehungstatbestand des § 87 Abs. 1 Z 3 der Verlust der Zuverlassigkeit, die eine Voraussetzung fur die Ausiibung
eines jeden Gewerbes bildet, im Falle schwerwiegender VerstoRBe bei allen Gewerben zur Entziehung der
Gewerbeberechtigung fihren soll, wahrend dies bis dahin nur bei den konzessionierten Gewerben mdoglich war. Mit
diesem neuen Entziehungstatbestand solle besser als bisher dafiir gesorgt werden, dass den sogenannten "schwarzen
Schafen" die Gewerbeausubung untersagt werden konne. Der Entziehungstatbestand solle dann zum Tragen kommen,
wenn der Gewerbeinhaber durch sein Verhalten die Zuverl3ssigkeit, die eine Voraussetzung fur die Ausibung eines
jeden Gewerbes bildet, verwirkt habe. Durch die Einschrankung auf "schwerwiegende" VerstoRe werde sichergestellt,
dass nicht schon jede geringe Verletzung der bei Ausiibung des Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschriften zur
Entziehung der Gewerbeberechtigung fiihren kénne. Als schwerwiegend sei ein Verstol3 dann anzusehen, wenn er
geeignet sei, das Ansehen des betreffenden Berufszweiges herabzusetzen. Aullerdem miusse es sich um VerstoR3e
gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen handeln, die bei Ausibung gerade des gegenstandlichen Gewerbes
"besonders" zu beachten seien. Das Gewicht des VerstolRes ergabe sich weiters aus der Bedeutung des verletzten
Schutzinteresses. Als besondere Schutzinteressen wurden - je nach Art und Gegenstand des Gewerbes - zB Interessen
des Umweltschutzes, des Schutzes vor Gefahrdung der Gesundheit und der korperlichen Sicherheit sowie des Schutzes
vor sittlicher Gefahrdung, etwa durch Videokassetten- und sonstige Darstellungen mit gewalttatigem, brutalem oder
pornographischem Inhalt in den Vordergrund treten. Ein schwerwiegender Verstol3 gegen diese Interessen sichernde
Rechtsvorschriften werde zwar nicht schon im Falle einer geringfigigen Verwaltungslbertretung, wohl aber dann
angenommen werden kénnen, wenn durch eine Vielzahl geringerer Ubertretungen ein weiteres vorschriftswidriges
Verhalten des Gewerbeinhabers zu beflirchten ist. An sich schwer wirden Verstt3e gegen Rechtsvorschriften dann
sein, wenn sie zu schweren verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen oder etwa zu spezifischen strafgerichtlichen
Verurteilungen gefliihrt hatten, auch wenn letztere im Hinblick auf das Ausmal der verhangten Strafe noch nicht die
Voraussetzungen gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 erfiillten.Der Regierungsvorlage zur Gewerberechtsnovelle 1992 kann
entnommen werden, dass durch den (damals) neuen Entziehungstatbestand des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3,
der Verlust der Zuverlassigkeit, die eine Voraussetzung fur die Austbung eines jeden Gewerbes bildet, im Falle
schwerwiegender Verstdl3e bei allen Gewerben zur Entziehung der Gewerbeberechtigung fihren soll, wahrend dies bis
dahin nur bei den konzessionierten Gewerben moglich war. Mit diesem neuen Entziehungstatbestand solle besser als
bisher daflir gesorgt werden, dass den sogenannten "schwarzen Schafen" die Gewerbeauslibung untersagt werden
kénne. Der Entziehungstatbestand solle dann zum Tragen kommen, wenn der Gewerbeinhaber durch sein Verhalten
die Zuverlassigkeit, die eine Voraussetzung fur die Austibung eines jeden Gewerbes bildet, verwirkt habe. Durch die
Einschrankung auf "schwerwiegende" VerstdRe werde sichergestellt, dass nicht schon jede geringe Verletzung der bei
Ausubung des Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschriften zur Entziehung der Gewerbeberechtigung fihren kénne.
Als schwerwiegend sei ein Versto3 dann anzusehen, wenn er geeignet sei, das Ansehen des betreffenden
Berufszweiges herabzusetzen. AuRerdem musse es sich um VerstdRe gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen
handeln, die bei Austibung gerade des gegenstandlichen Gewerbes "besonders" zu beachten seien. Das Gewicht des
Verstol3es ergabe sich weiters aus der Bedeutung des verletzten Schutzinteresses. Als besondere Schutzinteressen
wlrden - je nach Art und Gegenstand des Gewerbes - zB Interessen des Umweltschutzes, des Schutzes vor Gefahrdung
der Gesundheit und der korperlichen Sicherheit sowie des Schutzes vor sittlicher Gefahrdung, etwa durch
Videokassetten- und sonstige Darstellungen mit gewalttatigem, brutalem oder pornographischem Inhalt in den
Vordergrund treten. Ein schwerwiegender VerstoR gegen diese Interessen sichernde Rechtsvorschriften werde zwar
nicht schon im Falle einer geringfligigen Verwaltungsibertretung, wohl aber dann angenommen werden kénnen,
wenn durch eine Vielzahl geringerer Ubertretungen ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten des Gewerbeinhabers
zu beflrchten ist. An sich schwer wirden VerstoRe gegen Rechtsvorschriften dann sein, wenn sie zu schweren
verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen oder etwa zu spezifischen strafgerichtlichen Verurteilungen gefiihrt hatten,
auch wenn letztere im Hinblick auf das Ausmal der verhangten Strafe noch nicht die Voraussetzungen gemafR
Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 erfiillten.



Zunachst ist festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer das Schifffahrtsgesetz und eine auf Grund dieses Gesetzes
erlassene Verordnung (Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend eine
Seen- und Fluss-Verkehrsordnung (SFVO) BGBI. Il Nr. 98/2013), somit bei Ausibung seines Gewerbes zu beachtende
Rechtsvorschriften im Zuge der Austbung seines Gewerbes (bei der Veranstaltung am 19.07.2021) missachtet hat und
dadurch Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach § 89 (§ 6 Abs.3) StGB bei mehreren Personen (Kinder im Alter
zwischen acht und zehn Jahre) herbeigefihrt hat. Vom Gericht wurde eine unbedingte Geldstrafe verhangt. Damit ist
das Tatbestandsmerkmal ,schwerwiegende VerstoRRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen” erfillt, da eine im Zusammenhang mit dem Gewerbe Planung
einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation), bei Veranstaltungen mit Booten auf Flissen zu beachtende
Verwaltungsvorschrift (8 6 SFVO, Allgemeine Sorgfaltspflicht) missachtet und das Leben und die korperliche
Unversehrtheit von insgesamt acht minderjahrigen Kindern gefahrdet wurde. Dass es sich dabei um mehrere
Vergehen handelt, ergibt sich aus dem strafgerichtlichen Urteil. Zunachst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer
das Schifffahrtsgesetz und eine auf Grund dieses Gesetzes erlassene Verordnung (Verordnung der Bundesministerin
far Verkehr, Innovation und Technologie betreffend eine Seen- und Fluss-Verkehrsordnung (SFVO) Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 98 aus 2013,), somit bei Auslibung seines Gewerbes zu beachtende Rechtsvorschriften im Zuge der
Ausubung seines Gewerbes (bei der Veranstaltung am 19.07.2021) missachtet hat und dadurch Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit nach Paragraph 89, (Paragraph 6, Absatz 3,) StGB bei mehreren Personen (Kinder im Alter
zwischen acht und zehn Jahre) herbeigefihrt hat. Vom Gericht wurde eine unbedingte Geldstrafe verhangt. Damit ist
das Tatbestandsmerkmal ,schwerwiegende VerstoRRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen” erfillt, da eine im Zusammenhang mit dem Gewerbe Planung
einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation), bei Veranstaltungen mit Booten auf Flissen zu beachtende
Verwaltungsvorschrift (Paragraph 6, SFVO, Allgemeine Sorgfaltspflicht) missachtet und das Leben und die kdrperliche
Unversehrtheit von insgesamt acht minderjahrigen Kindern gefahrdet wurde. Dass es sich dabei um mehrere

Vergehen handelt, ergibt sich aus dem strafgerichtlichen Urteil.

Die Wertung als schwerwiegende Verstol3e ergibt sich nicht nur aus der Vorschriftsverletzung und der gerichtlichen
Strafe sondern auch aus den konkreten Tatumstanden. So wurde die Veranstaltung in Kenntnis einer erhthten
Gefahrenlage (Hochwasser) vom Beschwerdefihrer ohne ausreichende Ausbildung fur die konkrete Wasseraktivitat
durchgefiihrt, bei der Ausbildung der Kinder wurde keine ordnungsgemafRe Kontrolle durchgefuhrt sondern den
Zusicherungen der Eltern vertraut, es wurde keine ordnungsgemadlle Recherche der Verbots- aber auch der
Geféhrdungssituation (unsichtbare Stromschnellen) vor dem Befahren des Wassers durchgefiuihrt und die Kinder

wurden durch das bewusste Weglassen von Schwimmwesten und Schwimmbhilfen einer erhéhten Gefahr ausgesetzt.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, es musste mehr als ein Verstol3 vorliegen, um den Tatbestand
des8 87 Abs. 1 Z 3 GewO zu erfiillen, ergibt schon eine Gesamtschau der in§ 87 Abs. 1 GewO 1994 geregelten
Entziehungsgrinde, dass dies zu einer Ungleichbehandlung etwa mit den Entziehungstatbestanden nach Z 1 und Z 4
fihren wirde. Wohingegen bei diesen Tatbestdanden unter der Voraussetzung einer negativen Prognose schon ein
einmaliges Fehlverhalten eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nach sich ziehen kdénnte, ware eine Entziehung
der Gewerbeberechtigung nach der Z 3 des8 87 Abs. 1 GewO bei blof3 einem Versto und in Frage gestellter
Zuverlassigkeit ausgeschlossen. Rene Kreisl fuhrt in Daniel Enndckl, Nicolas Raschauer, Wolfgang Wessely, Kommentar
zur Gewerbeordnung Band | zu § 87 in Rz 36 aus, dass bereits ein singularer, schwerwiegender Rechtsverstol3 gegen
die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen zu
einer Entziehung nach 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 wegen mangelnder Zuverlassigkeit fihren kann (Hinweis auf Marzi,
Die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994, Jahrbuch Gewerberecht 2010, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, wo der Autor zur Begriindung seiner Ansicht, zur Tatbestandsverwirklichung kénne eine
Verstol3 ausreichend sein auf die fehlende Rechtfertigung einer Differenzierung zwischen einem lang andauernden
Delikt und zwei durch einen kurzen Zeitraum getrennte Deliktszeitrdume aus verfassungsrechtlicher Sicht
verweist)Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, es misste mehr als ein VerstoR vorliegen, um den
Tatbestand des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO zu erflllen, ergibt schon eine Gesamtschau der in Paragraph
87, Absatz eins, GewO 1994 geregelten Entziehungsgriinde, dass dies zu einer Ungleichbehandlung etwa mit den
Entziehungstatbestanden nach Ziffer eins und Ziffer 4, fihren wirde. Wohingegen bei diesen Tatbestanden unter der
Voraussetzung einer negativen Prognose schon ein einmaliges Fehlverhalten eine Entziehung der
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Gewerbeberechtigung nach sich ziehen kdnnte, ware eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nach der Ziffer 3, des
Paragraph 87, Absatz eins, GewO bei blo3 einem VerstoR3 und in Frage gestellter Zuverlassigkeit ausgeschlossen. Rene
Kreisl fuhrt in Daniel Enndckl, Nicolas Raschauer, Wolfgang Wessely, Kommentar zur Gewerbeordnung Band rémisch
eins zu Paragraph 87, in Rz 36 aus, dass bereits ein singuldrer, schwerwiegender Rechtsversto3 gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen zu einer
Entziehung nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 wegen mangelnder Zuverlassigkeit fuhren kann
(Hinweis auf Marzi, Die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal’ Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994,
Jahrbuch Gewerberecht 2010, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, wo der Autor zur Begrindung seiner Ansicht, zur
Tatbestandsverwirklichung kénne eine VerstoR ausreichend sein auf die fehlende Rechtfertigung einer Differenzierung
zwischen einem lang andauernden Delikt und zwei durch einen kurzen Zeitraum getrennte Deliktszeitraume aus
verfassungsrechtlicher Sicht verweist)

Im Ubrigen lassen die Erlduternden Bemerkungen zur Gewerberechtsnovelle 1992 erkenne, dass im Vordergrund des
Entziehungstatbestandes nach & 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 die aufrechte und fortgesetzte Zuverladssigkeit des
Gewerbetreibenden steht. Die Entziehung der Gewerbeberechtigung soll dann ausgesprochen werden, wenn der
Gewerbeinhaber durch sein Verhalten die Zuverlassigkeit verwirkt hat. Ausgeschlossen werden soll, dass jede noch so
geringe Verletzung der bei der Auslbung des Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschrift zur Entziehung der
Gewerbeberechtigung fuhren kann, ist der Verstol3 aber schwerwiegend, kommt eine Entziehung der
Gewerbeberechtigung mangels Zuverlassigkeit in Betracht. Ein den Entzug der Gewerbeberechtigung auslésender
VerstoR kann durch eine Vielzahl geringerer Ubertretungen, die ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten des
Gewerbeinhabers beflirchten lassen, durch die wiederholte Begehung schwerwiegender Verwaltungsibertretungen
(u.a. VWGH 02.02.2012, 2011/04/0180) oder im Fall von spezifischer strafgerichtlicher Verurteilung vorliegen. Liegt kein
wiederholtes oder Uber ldngere Zeit andauerndes Fehlverhalten des Gewerbeinhabers im Sinne des § 87 Abs. 1 Z 3
GewO 1994 vor, ist es vor dem Hintergrund des sich aus Art. 6 StGG ergebenden Gebotes der Verhaltnismaligkeit
eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit erforderlich, an Hand der sich aus dem VerstoR ergebenden Persdnlichkeitsbildes
des Gewerbetreibenden - wie in den Fallen des Vorliegens lediglich getilgter Bestrafungen oder Uberhaupt einer
fehlenden (rechtskraftigen) Bestrafung - zu beurteilen, ob dieser noch die Zuverlassigkeit im Sinne des § 87 Abs. 1Z 3
GewO 1994 besitzt. Im Ubrigen lassen die Erlauternden Bemerkungen zur Gewerberechtsnovelle 1992 erkenne, dass
im Vordergrund des Entziehungstatbestandes nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 die aufrechte und
fortgesetzte Zuverldssigkeit des Gewerbetreibenden steht. Die Entziehung der Gewerbeberechtigung soll dann
ausgesprochen werden, wenn der Gewerbeinhaber durch sein Verhalten die Zuverlassigkeit verwirkt hat.
Ausgeschlossen werden soll, dass jede noch so geringe Verletzung der bei der Ausibung des Gewerbes zu
beachtenden Rechtsvorschrift zur Entziehung der Gewerbeberechtigung fihren kann, ist der VerstoR aber
schwerwiegend, kommt eine Entziehung der Gewerbeberechtigung mangels Zuverlassigkeit in Betracht. Ein den Entzug
der Gewerbeberechtigung auslésender VerstoR kann durch eine Vielzahl geringerer Ubertretungen, die ein weiteres
vorschriftswidriges Verhalten des Gewerbeinhabers beflrchten lassen, durch die wiederholte Begehung
schwerwiegender Verwaltungsibertretungen (u.a. VWGH 02.02.2012, 2011/04/0180) oder im Fall von spezifischer
strafgerichtlicher Verurteilung vorliegen. Liegt kein wiederholtes oder Uber langere Zeit andauerndes Fehlverhalten
des Gewerbeinhabers im Sinne des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 vor, ist es vor dem Hintergrund des
sich aus Artikel 6, StGG ergebenden Gebotes der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die Erwerbsfreiheit erforderlich,
an Hand der sich aus dem VerstoR3 ergebenden Personlichkeitsbildes des Gewerbetreibenden - wie in den Fallen des
Vorliegens lediglich getilgter Bestrafungen oder Uberhaupt einer fehlenden (rechtskraftigen) Bestrafung - zu
beurteilen, ob dieser noch die Zuverlassigkeit im Sinne des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 besitzt.

Eine solche Prifung fuhrt gegenstandlich zu keinem anderen Ergebnis als der im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Entziehung der Gewerbeberechtigung. Dem BeschwerdeflUhrer ist zwar verwaltungsstrafrechtliches
und strafrechtliches Wohlverhalten vor und (fir einen kurzen Zeitraum) auch nach den der gerichtlichen Verurteilung
zu Grunde liegenden Tat(en) zuzugestehen, die Tatumstande der der Verurteilung zu Grunde liegenden Tat lassen aber
ein grob sorgfaltswidriges Verhalten bei der Auslbung des Gewerbes erkennen. Dass der Beschwerdeflhrer im
Bewusstsein einer fir das Leben und die korperliche Unversehrtheit von Kindern gefahrlichen Situation (Hochwasser)
und trotz seiner unzureichenden Ausbildung nicht von dem Unternehmen Abstand genommen hat, dabei von einem
Schutz der acht bis zehnjahrigen(!) Kinder durch Schwimmwesten bewusst (,Teil des Konzepts") Abstand nahm und vor
Beginn der Unternehmung geeignete Erhebungen betreffend der Veranstaltung entgegenstehender
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Rechtsvorschriften (Fahrverbote) sowie verdeckter oder nur an unterschiedlichen Stellen auftretender Gefahren
(Stromschnellen, Treibgut) unterlie3, zeigt die offenkundige Sorglosigkeit und grobe Fahrlassigkeit. Auch im Ruckblick
im Rahmen der personlichen Einvernahme lasst der Beschwerdeflhrer nicht erkennen, dass er sich seines
Fehlverhaltens wirklich bewusst ist und daher erwartet werden kann, dass derartige Fehleinschatzungen und
derartiges Fehlverhalten in Zukunft bei der Ausibung gegenstandlichen Gewerbes ausgeschlossen ist.

In der Tat manifestiert sich somit eine (nicht nur auf Veranstaltungen zu Wasser beschrankte) mangelnde Weit- und
Gefahrensicht, mangelnder Respekt vor dem Leben und der kérperlichen Unversehrtheit anvertrauter Personen sowie
grobe Sorglosigkeit beim Vorbereiten der Veranstaltung, insbesondere im Hinblick auf zu beachtende Vorschriften und
die aktuelle und konkrete Gefahrensituation. Eine folgende Einsicht in diese Vergehen, die auf eine Lernfahigkeit und
Anderung in der Vorgangsweise schlieRen lieRe, ist der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, wie gesagt, nicht zu

entnehmen.

Damit erfolgte nicht nur die Entziehung der Gewerbeberechtigung zu Recht, es ist auch eine Befristung oder
Einschrankung der Entziehung ausgeschlossen, weil die mangelnde Zuverlassigkeit nicht auf Veranstaltungen zu
Wasser beschrankt ist und eine Wiederherstellung der Zuverlassigkeit aktuell nicht absehbar ist.

Im Hinblick auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut sowie die einschldgige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes war eine ordentliche Revision nicht zuzulassen, zumal die Frage, ob VerstoRe als
schwerwiegend zu bewerten sind, von der Beurteilung der Umstande im Einzelfall abhdngt und eine solche Beurteilung
keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu begriinden vermag.
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