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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schopf Uber die Beschwerde der A. AG - Rechtsabteilung,
vertreten durch Herrn Ing. B. C., gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Gruppe
Recht & Aufsicht, Fachgruppe Gesundheitsrecht, vom 10.11.2022, ZI. ... betreffend eine Angelegenheit nach dem
Epidemiegesetz (EpiG),

zu Recht erkannt:

I. Gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3§ 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit angefochtenem Bescheid wurde ein Antrag der A. AG auf Zuerkennung einer Vergtitung fur den Verdienstentgang
eines bei ihr Beschaftigten als unzuldssig zurtickgewiesen. Die A. AG sei nicht die Arbeitgeberin des Beamten im Sinne
des 8 32 Epidemiegesetz 1950; dessen Dienstgeber sei vielmehr der Bund. Mit Hinweis auf VwGH 21.03.2022, Ra
2021/09/0235-4 fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, da die Antragstellerin nicht Arbeitgeberin im Sinne des § 32
Epidemiegesetz 1950 sei, kénne sie auch gegenuber dem Bund keinen Ersatzanspruch hinsichtlich eines beim Bund
selbst beschaftigten Beamten geltend machen.Mit angefochtenem Bescheid wurde ein Antrag der A. AG auf
Zuerkennung einer Vergutung fir den Verdienstentgang eines bei ihr Beschaftigten als unzuldssig zurtiickgewiesen. Die
A. AG sei nicht die Arbeitgeberin des Beamten im Sinne des Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950; dessen Dienstgeber
sei vielmehr der Bund. Mit Hinweis auf VWGH 21.03.2022, Ra 2021/09/0235-4 fihrte die belangte Behdrde weiter aus,
da die Antragstellerin nicht Arbeitgeberin im Sinne des Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 sei, kénne sie auch
gegenuber dem Bund keinen Ersatzanspruch hinsichtlich eines beim Bund selbst beschaftigten Beamten geltend
machen.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben. Darin wird zusammengefasst ausgefihrt, die 88 17
und 17a PTSG normierten eine gesetzliche Arbeitskrafteliberlassung von Beamten des Bundes u.a. an die
Beschwerdefiihrerin. Diese Regelungen legten der Beschwerdeflhrerin gleiche finanzielle Lasten wie Arbeitgebern in
privatrechtlichen Dienstverhaltnissen auf. Die Beschwerdeflhrerin selbst habe neben den ihr zur Dienstleistung
zugewiesenen Beamten eine erhebliche Anzahl von Dienstverhaltnissen, auf die das AngG anzuwenden sei. Konkret
habe die Beschwerdefiihrerin, wie andere Dienstgeber auch, die Gehaltskosten ihrer Mitarbeiter einschlieRlich der
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zugewiesenen Beamten sowie die Dienstgeberbeitrage zur Sozialversicherung selbst zu tragen und fur die Berechnung
und Bezahlung der Nettobezlge an die Dienstnehmer und der Sozialversicherungsbeitrage (sowie der Lohnsteuer) an
die zustandigen Stellen zu sorgen. Im Bereich der Pensionsvorsorge entsprache der Prozentsatz des
.Dienstgeberbeitrages”, der dem Bund (anstelle einer Sozialversicherungsanstalt) zu leisten sei, jenem der Arbeiter
und Angestellten nach dem ASVG. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist in dieser und in
vergleichbaren Ausgliederungskonstellationen Arbeitgeber bzw Dienstgeber derjenige, der die Lasten im
Arbeitsverhaltnis wirtschaftlich Gbernehme. In einem verfassungskonformen Verstandnis der Vergitungsregelung im
EpiG bestehe das Arbeitsverhaltnis iSd § 32 Abs 3 Satz 1 EpiG bei den nach § 17 Abs 1 iVm Abs1a PTSG zugewiesenen
Beamten zwischen der Beschwerdeflihrerin als Arbeitgeber iSd § 32 Abs 3 Satz 2 bis 4 und dem zugewiesenen
Beamten. Diese verfassungskonforme Auslegung gebiete zudem die EpiG-Novelle. Der eingefligte § 32 Abs 3a EpiG
normiere, dass der Anspruch auf Vergltung gegenitber dem Bund gemaR Abs 3 ungeachtet privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts beziehungsweise der Bezlige bestehe. Aufgrund des
weiters angefligten Satzes in § 32 Abs 5 EpiG erfolge keine Anrechnung von Betrdgen auf den Vergltungsbetrag im
Falle der Fortzahlung des Entgelts bzw. der Bezlige gemal3 Abs 3a leg cit. Ausweislich der Materialien zur EpiG-Novelle
werde durch den nun eingefligten & 32 Abs. 3a [..] im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit angeordnet, dass
der Anspruch auf Vergltung gegenlber dem Bund unabhangig davon gegeben sei, ob privatrechtliche oder 6ffentlich
rechtliche Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts oder des Bezugs bestliinden. Zur Vermeidung etwaiger
Ungleichheiten galte dies auch fur offentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse. In Hinkunft bestehe ein Anspruch auf
Vergltung von Verdienstentgang somit auch dann, wenn kein Entfall der Bezlge (§ 12c GehG} vorgesehen sei. Mit § 32
Abs 3a EpiG sei nunmehr klargestellt, dass einerseits auch Arbeitgeber in 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen
einen Anspruch auf Vergltung nach § 32 Abs 3 EpiG hatten, andererseits der Vergltungsanspruch des Arbeitgebers
unabhadngig von der Rechtsnatur des Dienstverhdltnisses entgegen der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (Hinweis auf den in den Gesetzesmaterialien ausdricklich angeflhrten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs Ra 2021/09/0235) auch dann bestehe, wenn der Arbeitnehmer, etwa aufgrund der
gehaltsrechtlichen Vorschriften des 8 12c GehG, trotz Absonderung einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung gegenuber
dem Arbeitgeber habe. Eine vor der Novelle gegebenenfalls zuldssige verfassungsrechtliche Differenzierung beim
VerglUtungsanspruch zwischen privatrechtlichen und &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen entfalle sohin mit der
Anderung der Rechtslage durch BGBI | 89/2022. Aus zwei jlingst ergangenen Entscheidungen des VWGH lasse sich
auBerdem ableiten, dass § 32 Abs 3a EpiG auch auf Falle vor seinem Inkrafttreten anzuwenden sei (VwWGH 01.09.2022,
Ra 2022/09/0038-8, Rz 32; VwWGH 01.09.2022,Ra 2022/03/0112-5, Rz 16). Bei richtiger Auslegung des & 32 Abs 1 iVm Abs
3 EpiG stehe daher der Beschwerdefihrerin auch hinsichtlich der ihr zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten, die
durch eine behdrdliche MaRnahme gemal3 § 32 Abs 1 Z 1 bis 7 EpiG an der Erbringung der Dienstleistung gehindert
seien, ein Vergltungsanspruch in der Hohe des regelmaRigen Entgelts gemald 8 32 Abs 3 EpiG iVm dem EFZG zuzlglich
der darauf entfallenden Dienstgeberbeitrage, einschliellich des von der Beschwerdefihrerin dem Bund zu. zahlenden
Dienstgeberbeitrages gemall § 17 Abs 7 PTSG, zu. Infolge der unrichtigen Auslegung des § 32 Abs 1 iVm Abs 3 EpiG
habe die belangte Behdrde zu Unrecht den beantragten Vergltungsanspruch zurlickgewiesen. Beantragt wurde, eine
mundliche Verhandlung durchfiihren und den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache zur
Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die. belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Gegen diesen Bescheid wurde
rechtzeitig Beschwerde erhoben. Darin wird zusammengefasst ausgefihrt, die Paragraphen 17 und 17 a PTSG
normierten eine gesetzliche Arbeitskraftetiberlassung von Beamten des Bundes u.a. an die Beschwerdefuhrerin. Diese
Regelungen legten der Beschwerdefiihrerin gleiche finanzielle Lasten wie Arbeitgebern in privatrechtlichen
Dienstverhaltnissen auf. Die Beschwerdefuhrerin selbst habe neben den ihr zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten
eine erhebliche Anzahl von Dienstverhdltnissen, auf die das AngG anzuwenden sei. Konkret habe die
Beschwerdefiihrerin, wie andere Dienstgeber auch, die Gehaltskosten ihrer Mitarbeiter einschlielich der
zugewiesenen Beamten sowie die Dienstgeberbeitrage zur Sozialversicherung selbst zu tragen und fur die Berechnung
und Bezahlung der Nettobezige an die Dienstnehmer und der Sozialversicherungsbeitrage (sowie der Lohnsteuer) an
die zustandigen Stellen zu sorgen. Im Bereich der Pensionsvorsorge entsprache der Prozentsatz des
.Dienstgeberbeitrages”, der dem Bund (anstelle einer Sozialversicherungsanstalt) zu leisten sei, jenem der Arbeiter
und Angestellten nach dem ASVG. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist in dieser und in
vergleichbaren Ausgliederungskonstellationen Arbeitgeber bzw Dienstgeber derjenige, der die Lasten im
Arbeitsverhaltnis wirtschaftlich tbernehme. In einem verfassungskonformen Verstandnis der Vergttungsregelung im
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EpiG bestehe das Arbeitsverhaltnis iSd Paragraph 32, Absatz 3, Satz 1 EpiG bei den nach Paragraph 17, Absatz eins, in
Verbindung mit Abs1a PTSG zugewiesenen Beamten zwischen der Beschwerdeflhrerin als Arbeitgeber iSd Paragraph
32, Absatz 3, Satz 2 bis 4 und dem zugewiesenen Beamten. Diese verfassungskonforme Auslegung gebiete zudem die
EpiG-Novelle. Der eingefligte Paragraph 32, Absatz 3 a, EpiG normiere, dass der Anspruch auf Vergitung gegenuber
dem Bund gemal Absatz 3, ungeachtet privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung
des Entgelts beziehungsweise der Bezlige bestehe. Aufgrund des weiters angefligten Satzes in Paragraph 32, Absatz 5,
EpiG erfolge keine Anrechnung von Betragen auf den Vergltungsbetrag im Falle der Fortzahlung des Entgelts bzw. der
Bezlige gemal3 Absatz 3 a, leg cit. Ausweislich der Materialien zur EpiG-Novelle werde durch den nun eingeflgten & 32
Absatz 3 a, [..] im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit angeordnet, dass der Anspruch auf Vergltung
gegenlber dem Bund unabhangig davon gegeben sei, ob privatrechtliche oder &ffentlich rechtliche Verpflichtungen
zur Fortzahlung des Entgelts oder des Bezugs bestiinden. Zur Vermeidung etwaiger Ungleichheiten galte dies auch fur
offentlich-rechtliche Dienstverhéltnisse. In Hinkunft bestehe ein Anspruch auf Verglitung von Verdienstentgang somit
auch dann, wenn kein Entfall der Bezlige (Paragraph 12 c, GehG} vorgesehen sei. Mit Paragraph 32, Absatz 3 a, EpiG sei
nunmehr klargestellt, dass einerseits auch Arbeitgeber in &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen einen Anspruch
auf Vergltung nach Paragraph 32, Absatz 3, EpiG hatten, andererseits der Vergltungsanspruch des Arbeitgebers
unabhangig von der Rechtsnatur des Dienstverhdltnisses entgegen der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (Hinweis auf den in den Gesetzesmaterialien ausdricklich angeflhrten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs Ra 2021/09/0235) auch dann bestehe, wenn der Arbeitnehmer, etwa aufgrund der
gehaltsrechtlichen Vorschriften des Paragraph 12 ¢, GehG, trotz Absonderung einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung
gegenUber dem Arbeitgeber habe. Eine vor der Novelle gegebenenfalls zuldssige verfassungsrechtliche Differenzierung
beim Vergltungsanspruch zwischen privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen entfalle sohin mit
der Anderung der Rechtslage durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022,. Aus zwei jiingst ergangenen
Entscheidungen des VWGH lasse sich auRerdem ableiten, dass Paragraph 32, Absatz 3 a, EpiG auch auf Falle vor
seinem Inkrafttreten anzuwenden sei (VwWGH 01.09.2022, Ra 2022/09/0038-8, Rz 32; VwGH 01.09.2022,Ra
2022/03/0112-5, Rz 16). Bei richtiger Auslegung des Paragraph 32, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, EpiG stehe
daher der Beschwerdefiihrerin auch hinsichtlich der ihr zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten, die durch eine
behordliche MaBhahme gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins bis 7 EpiG an der Erbringung der Dienstleistung
gehindert seien, ein Vergltungsanspruch in der Hohe des regelmaRigen Entgelts gemaR Paragraph 32, Absatz 3, EpiG
in Verbindung mit dem EFZG zuzlglich der darauf entfallenden Dienstgeberbeitrége, einschlieBlich des von der
Beschwerdefiihrerin dem Bund zu. zahlenden Dienstgeberbeitrages gemal Paragraph 17, Absatz 7, PTSG, zu. Infolge
der unrichtigen Auslegung des Paragraph 32, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, EpiG habe die belangte Behorde
zu Unrecht den beantragten Vergltungsanspruch zurlickgewiesen. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung
durchfihren und den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache zur Erlassung einer neuerlichen
Entscheidung an die. belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der bei der Beschwerdeflhrerin beschéftigte D. E., der in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund war
und ist, war der Beschwerdeflhrerin als im Dienststand befindlicher Beamter gemaR § 17 Abs 1 iVm Abs 1a PTSG zur
Dienstleistung zugewiesen, und wurde von der belangten Behorde gemald §8 7 EpiG mit Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien im dort angefiihrten Zeitraum behordlich abgesondert. Die BeschwerdefUhrerin stellte in der Folge einen
Antrag auf Zuerkennung des Arbeitgebers auf Vergltung gemafld 8 32 EpiG fur den Zeitraum vom 11.01.2022 bis
einschlieBlich 30.01.2022. Mit dem nun angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den geltend gemachten
VerglUtungsbetrag zurlick. Der bei der Beschwerdeflhrerin beschéftigte D. E., der in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund war und ist, war der Beschwerdeflhrerin als im Dienststand befindlicher Beamter gemaf
Paragraph 17, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz eins a, PTSG zur Dienstleistung zugewiesen, und wurde von der
belangten Behorde gemald Paragraph 7, EpiG mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien im dort angefuhrten
Zeitraum behordlich abgesondert. Die Beschwerdeflhrerin stellte in der Folge einen Antrag auf Zuerkennung des
Arbeitgebers auf Verglitung gemal Paragraph 32, EpiG fur den Zeitraum vom 11.01.2022 bis einschlieBlich 30.01.2022.
Mit dem nun angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den geltend gemachten Vergttungsbetrag zurtick.

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Akt. Die
entscheidungsrelevanten Feststellungen sind unstrittig. Dass der gegenstandliche Dienstnehmer ein ,Beamter” war
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bzw. in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stand und der beschwerdefihrenden Partei nach dem
PTSG zur Dienstleistung zugewiesen war, wurde im verfahrenseinleitenden Antragsformular von der
beschwerdeflihrenden Partei selbst angegeben, wurde auch dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt und
wurde auch nie bestritten, sondern vielmehr in der Beschwerde selbst als Argumentationsgrundlage eingebaut.

§ 32 Epidemiegesetz (soweit verfahrensgegenstandlich) lautet in der FassungBGBI. Nr. 702/1974 Paragraph 32,
Epidemiegesetz (soweit verfahrensgegenstandlich) lautet in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 702 aus 1974,

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemald 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oderl. sie gemal} Paragraphen 7, oder 17 abgesondert worden
sind, oder

[...]

(2) Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdrdlichen Verfigung umfal3t is{2)
Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz eins, genannten behdérdlichen Verfliigung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhadltnis stehen, ist nach dem regelmaf3igen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Verglutungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergltung gegenuliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemal3 &8 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.(3) Die
Vergltung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmaRigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1974,, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den
gebUhrenden Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der
Anspruch auf Vergltung gegenlber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der
far die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen
Sozialversicherung und der Zuschlag gemaR Paragraph 21, des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, Bundesgesetzblatt
Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

Mit BGBI. 1 89/2022, in Kraft getreten am 01.07.2022, wurden die 88 32 und 49 Epidemiegesetz wie folgt erganzt und in
§ 50 folgende Ubergangsbestimmung getroffen:Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022,, in Kraft getreten am
01.07.2022, wurden die Paragraphen 32 und 49 Epidemiegesetz wie folgt erganzt und in Paragraph 50, folgende
Ubergangsbestimmung getroffen:

§ 32Paragraph 32

(1a) Abweichend von Abs. 1 Z 1 und Z 3 ist fUr die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Vergltung nach Abs. 1 auch
dann zu leisten, wenn bei einer natlrlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Gber ein positives Ergebnis
eines molekularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergltung ist fUr jeden Tag zu leisten, flr den eine
MalRnahme gemal § 7 oder § 17 angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Vergltung zu leisten, wenn einer Person
aufgrund einer Verordnung nach § 7b Abs. 1 Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
Behinderung ihres Erwerbes ein Vermogensnachteil entstanden ist.(1a) Abweichend von Absatz eins, Ziffer eins und
Ziffer 3, ist fur die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Vergltung nach Absatz eins, auch dann zu leisten, wenn bei
einer natlrlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Uber ein positives Ergebnis eines molekularbiologischen
Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, fur den eine MaBnahme gemaR Paragraph 7,
oder Paragraph 17, angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Vergltung zu leisten, wenn einer Person aufgrund einer
Verordnung nach Paragraph 7 b, Absatz eins, Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
Behinderung ihres Erwerbes ein Vermdgensnachteil entstanden ist.

(3a) Der Anspruch auf Vergltung gegenliber dem Bund gemall Abs. 3 besteht ungeachtet privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts beziehungsweise der Bezlge.(3a) Der Anspruch auf
Vergltung gegenlber dem Bund gemdR Absatz 3, besteht ungeachtet privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts beziehungsweise der Bezlge.

(5) ... Dies gilt nicht im Falle der Fortzahlung des Entgelts bzw. der Bezlige gemal3 Abs. 3a. (5) ... Dies gilt nicht im Falle
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der Fortzahlung des Entgelts bzw. der Bezlige gemal3 Absatz 3 a,
8§ 49.Paragraph 49,

(1a) Abweichend von & 33 ist der Anspruch auf Vergutung des Verdienstentganges gemafd 8 32 Abs. 1a binnen drei
Monaten vom Tag, an dem eine MaBnahme gemall § 7 oder § 17 aufgehoben worden wdre oder eine
Verkehrsbeschrankung gemaR & 7b geendet hat, bei der Bezirksverwaltungsbehodrde, in deren Sprengel sich der
Wohnsitz (Sitz) des Antragstellers befindet, geltend zu machen.(1a) Abweichend von Paragraph 33, ist der Anspruch auf
Vergltung des Verdienstentganges gemal? Paragraph 32, Absatz eins a, binnen drei Monaten vom Tag, an dem eine
MalRinahme gemald Paragraph 7, oder Paragraph 17, aufgehoben worden ware oder eine Verkehrsbeschrankung
gemal Paragraph 7 b, geendet hat, bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Sprengel sich der Wohnsitz (Sitz) des
Antragstellers befindet, geltend zu machen.

§ 50.Paragraph 50,

(33)83b, §4 Abs. 5,8 7 Abs. 1 und 8 49 Abs. 1a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 103/2022 treten mit dem
der Kundmachung folgenden Tag in Kraft; § 3b, 8 4 Abs. 5 und 8 49 Abs. 1a treten mit Ablauf des 30. Juni 2023 auRBer
Kraft.(33) Paragraph 3 b,, Paragraph 4, Absatz 5,, Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 49, Absatz eins a, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2022, treten mit dem der Kundmachung
folgenden Tag in Kraft; Paragraph 3 b,, Paragraph 4, Absatz 5 und Paragraph 49, Absatz eins a, treten mit Ablauf des
30. Juni 2023 aul3er Kraft.

Laut dem Bericht des Gesundheitsausschusses des Nationalrates zuBGBI. | 89/2022 erging diese Novelle unter
anderem in Reaktion auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mdrz 2022, ZI. Ra 2021/09/0235-4.
Festgehalten wurde, dass ein Anspruch auf Vergltung von Verdienstentgang somit auch dann, wenn z.B. kein Entfall
der Bezlge (s 8 12c GehG) vorgesehen sei in Hinkunft (somit nicht fur in bereits abgeschlossenen oder anhangigen
Verfahren geltend gemachte Anspriiche) bestehe. Ein Hinweis auf eine Anderung der Anspruchsberechtigung
beziehungsweise der Antragslegitimation findet sich in diesen Ausfiihrungen nicht.Laut dem Bericht des
Gesundheitsausschusses des Nationalrates zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, erging diese Novelle unter
anderem in Reaktion auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 2022, ZI. Ra 2021/09/0235-4.
Festgehalten wurde, dass ein Anspruch auf Vergltung von Verdienstentgang somit auch dann, wenn z.B. kein Entfall
der Bezlge (s Paragraph 12 ¢, GehG) vorgesehen sei in Hinkunft (somit nicht fir in bereits abgeschlossenen oder
anhidngigen Verfahren geltend gemachte Anspriiche) bestehe. Ein Hinweis auf eine Anderung der

Anspruchsberechtigung beziehungsweise der Antragslegitimation findet sich in diesen Ausfihrungen nicht.
In seinem Beschluss vom 21. Marz 2022, Ra 2021/09/0235, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus:

"Die Bemessung der Bezlige der Beamten des Dienststandes erfolgt nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG). Gemal3g 3
Abs. 1 GehG gebihren dem Beamten Monatsbeziige, deren Anfall, Einstellung und Auszahlung gesetzlich geregelt ist
(vgl. 88 6 und 7 GehG). Ein Entfall der Bezuge ist in 8 12c GehG geregelt. Die Bezlige entfallen in einem der taxativ
geregelten Falle, namlich fur die Dauer eines Karenzurlaubes oder einer Karenz (8 12c Abs. 1Z leg. cit.), wenn der
Beamte eigenmadchtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund
nachzuweisen, fur die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst (§ 12c Abs. 1Z 2 leg. cit.), auf die
Dauer des Vollzuges einer wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen verhangten
Freiheitsstrafe oder der zugleich mit einer solchen Freiheitsstrafe angeordneten, mit Freiheitsentziehung verbundenen
MalRnahme (8 12c Abs. 1 Z 3 leg. cit.) sowie auf die Dauer eines Tatigkeitsverbotes gemaR 8 220b StGB (8 12c Abs. 1 Z 4
leg. cit.). Ein Beamter hat daher auch wahrend der Absonderung gemal3 88 7 und 17 EpiG weiterhin Anspruch auf seine
Bezlige, weil gesetzlich nicht angeordnet ist, dass in diesem Fall seine Bezlge entfallen. Voraussetzung eines
VerglUtungsanspruches gemal3 § 32 EpiG ist jedoch nicht nur, dass eine Person gemaR 88 7und 17 EpiG abgesondert
worden ist, sondern auch, dass "dadurch ein Verdienstentgang eingetreten" ist (...). Soweit bei einem Beamten mangels
gesetzlicher Anordnung fiir den Fall einer MaRnahme nach 88 7, 17 EpiG kein Entgeltausfall entsteht, gibt es auch
keinen Anspruch des Beamten der in weiterer Folge durch vorschussweise Liquidierung durch den Dienstgeber auf
diesen Ubergehen kdnnte und den dieser wiederum gegenuber dem Bund geltend machen kénnte. ... Die
revisionswerbende Partei ist ndmlich nicht der "Arbeitgeber" im Sinne des § 32 EpiG des Beamten; Dienstgeber ist
vielmehr der Bund (vgl. z.B. VWGH 19.2.2018, Ra 2017/12/0022), der Beamte ist der revisionswerbenden Partei lediglich
gemal § 17 Abs. 1a Z 1 PTSG zur Dienstleistung zugewiesen. Wie bereits ausgeftihrt wurde (vgl. Rn.28), ist Schuldner


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/89
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12c
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/220b
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der Aktivbezige der Beamten, die gemal’ 8 17 Abs. 1 PTSG der revisionswerbenden Partei zugewiesen sind, der Bund.
Da die revisionswerbende Partei somit nicht der Arbeitgeber gemaR § 32 EpiG ist, kann sie auch gegenliber dem Bund
keinen Ersatzanspruch hinsichtlich eines beim Bund selbst beschaftigten Beamten geltend machen." "Die Bemessung
der Bezlige der Beamten des Dienststandes erfolgt nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG). Gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, GehG gebihren dem Beamten Monatsbezlge, deren Anfall, Einstellung und Auszahlung gesetzlich geregelt ist
vergleiche Paragraphen 6 und 7 GehG). Ein Entfall der Bezlige ist in Paragraph 12 ¢, GehG geregelt. Die Bezlge
entfallen in einem der taxativ geregelten Falle, namlich fir die Dauer eines Karenzurlaubes oder einer Karenz
(Paragraph 12 ¢, Absatz eins Z, leg. cit.), wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt,
ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fiir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten
Abwesenheit vom Dienst (Paragraph 12 ¢, Absatz eins Z, 2 leg. cit.), auf die Dauer des Vollzuges einer wegen einer oder
mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen verhdngten Freiheitsstrafe oder der zugleich mit einer
solchen Freiheitsstrafe angeordneten, mit Freiheitsentziehung verbundenen Malinahme (Paragraph 12 c, Absatz eins,
Ziffer 3, leg. cit.) sowie auf die Dauer eines Tatigkeitsverbotes gemafR Paragraph 220 b, StGB (Paragraph 12 c, Absatz
eins, Ziffer 4, leg. cit.). Ein Beamter hat daher auch wahrend der Absonderung gemaR Paragraphen 7 und 17 EpiG
weiterhin Anspruch auf seine Bezlige, weil gesetzlich nicht angeordnet ist, dass in diesem Fall seine Bezlige entfallen.
Voraussetzung eines Vergltungsanspruches gemald Paragraph 32, EpiG ist jedoch nicht nur, dass eine Person gemaR
Paragraphen 7 u, n, d, 17 EpiG abgesondert worden ist, sondern auch, dass "dadurch ein Verdienstentgang
eingetreten" ist (...). Soweit bei einem Beamten mangels gesetzlicher Anordnung fir den Fall einer MaRnahme nach
Paragraphen 7, 17, EpiG kein Entgeltausfall entsteht, gibt es auch keinen Anspruch des Beamten der in weiterer Folge
durch vorschussweise Liquidierung durch den Dienstgeber auf diesen Ubergehen kdnnte und den dieser wiederum
gegenlUber dem Bund geltend machen kdnnte. ... Die revisionswerbende Partei ist namlich nicht der "Arbeitgeber" im
Sinne des Paragraph 32, EpiG des Beamten; Dienstgeber ist vielmehr der Bund vergleiche z.B. VWGH 19.2.2018, Ra
2017/12/0022), der Beamte ist der revisionswerbenden Partei lediglich gemal3 Paragraph 17, Absatz eins a, Ziffer eins,
PTSG zur Dienstleistung zugewiesen. Wie bereits ausgefiihrt wurde vergleiche Rn.28), ist Schuldner der Aktivbezlge
der Beamten, die gemal Paragraph 17, Absatz eins, PTSG der revisionswerbenden Partei zugewiesen sind, der Bund.
Da die revisionswerbende Partei somit nicht der Arbeitgeber gemaR Paragraph 32, EpiG ist, kann sie auch gegentiber
dem Bund keinen Ersatzanspruch hinsichtlich eines beim Bund selbst beschaftigten Beamten geltend machen."

Im Erkenntnis vom 01.09.2022, Ra 2022/03/0112, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zum Revisionsantrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge gemal § 42 Abs. 4 VWGG in einer entscheidungsreifen Sache selbst entscheiden, aus:Im
Erkenntnis vom 01.09.2022, Ra 2022/03/0112, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zum Revisionsantrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge gemall Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG in einer entscheidungsreifen Sache selbst
entscheiden, aus:

»Mit BGBI I. Nr. 89/2022 wurde in § 32 EpiG u.a. ein Abs. 3a eingefligt, wonach der Anspruch auf Vergltung gegenulber
dem Bund gemaR Abs. 3 ungeachtet privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des
Entgelts beziehungsweise der Bezlige besteht. Diese Neuregelung trat nach § 50 Abs. 31 EpiG am 1. Juli 2022 ohne
weitere Ubergangsbestimmungen in Kraft. Das Verwaltungsgericht wird daher mit den Parteien im fortgesetzten
Verfahren zu erortern haben, ob die neue Rechtslage auch im Falle von vor ihrem Inkrafttreten erfolgten
Bezugsfortzahlungen anzuwenden ist. Sollte dies der Fall sein, so ware die in Rn. 8 und 12 zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit VwGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235) wegen Anderung der Rechtslage auch im
vorliegenden Verfahren nicht mehr unmittelbar einschlagig.”,Mit Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 89 aus 2022,
wurde in Paragraph 32, EpiG u.a. ein Absatz 3 a, eingefugt, wonach der Anspruch auf Vergitung gegeniber dem Bund
gemal Absatz 3, ungeachtet privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts
beziehungsweise der Bezlige besteht. Diese Neuregelung trat nach Paragraph 50, Absatz 31, EpiG am 1. Juli 2022 ohne
weitere Ubergangsbestimmungen in Kraft. Das Verwaltungsgericht wird daher mit den Parteien im fortgesetzten
Verfahren zu erortern haben, ob die neue Rechtslage auch im Falle von vor ihrem Inkrafttreten erfolgten
Bezugsfortzahlungen anzuwenden ist. Sollte dies der Fall sein, so ware die in Rn. 8 und 12 zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit VWGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0235) wegen Anderung der Rechtslage auch im
vorliegenden Verfahren nicht mehr unmittelbar einschlagig.”

Mit angefochtenem Bescheid wurde die Zurlckweisung eines Antrages auf Vergltung des Verdienstentganges
mangels Antragslegitimation ausgesprochen. In einer solchen Konstellation ist dem Verwaltungsgericht eine
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meritorische Entscheidung verwehrt. Der Prifumfang beschrankt sich bei diesem Beschwerdegegenstand auf den
Zuruckweisungsgrund (vgl. VwGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0301; 13.09.2022,Ra 2021/12/0004). Liegt der von der
belangten Behdrde angenommene Zurlckweisungsgrund nicht vor, hat das Verwaltungsgericht den
Zuruckweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die Behorde Uber den Antrag unter
Abstandnahme von dem zundchst gebrauchten Zurlckweisungsgrund zu entscheiden hat (VwGH 28.02.2008,
2006/16/0129; 03.04.2019,Ro 2017/15/0046; 29.09.2022,Ra 2021/15/0052).Mit angefochtenem Bescheid wurde die
Zuruckweisung eines Antrages auf Vergltung des Verdienstentganges mangels Antragslegitimation ausgesprochen. In
einer solchen Konstellation ist dem Verwaltungsgericht eine meritorische Entscheidung verwehrt. Der Prafumfang
beschrankt sich bei diesem Beschwerdegegenstand auf den Zurlckweisungsgrund vergleiche VwGH 27.06.2022,
Ra 2021/03/0301;  13.09.2022,Ra 2021/12/0004). Liegt der von der belangten Behdérde angenommene
ZurUckweisungsgrund nicht vor, hat das Verwaltungsgericht den Zurlckweisungsbescheid ersatzlos mit der
Konsequenz zu beheben, dass die Behdrde Uber den Antrag unter Abstandnahme von dem zunachst gebrauchten
Zurlckweisungsgrund zu entscheiden hat (VwGH 28.02.2008, 2006/16/0129; 03.04.2019, Ro 2017/15/0046; 29.09.2022,
Ra 2021/15/0052).

Die belangte Behorde stitzt ihre Zurlckweisung auf eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, der eine
mittlerweile novellierte Fassung des Epidemiegesetzes zu Grunde lag. Im Weiteren war daher zu klaren, ob diese
Gesetzesanderung fur die Beurteilung der Sachlage bedeutsam und ob die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fiir die verfahrensgegenstandliche Entscheidung noch einschlagig geblieben ist.

Der Gesetzgeber regelt einen Vergltungsanspruch des von einer MaBnahme gemald § 32 Abs. 1 EpiG betroffenen
Arbeitnehmers, sofern bei diesem ein Verdienstentgang eingetreten ist. § 32 EpiG regelt daher in diesem
Zusammenhang keinen origindaren Vergutungsanspruch des Arbeitgebers, weil diesem keine Dienstleistung des
Arbeitnehmers zu Gute kommt (VWGH 21.03.2022, Ra 2021/09/0235, 08.04.2022, Ro 2022/03/0031). Der Gesetzgeber
regelt einen Vergltungsanspruch des von einer MaBnahme gemafR Paragraph 32, Absatz eins, EpiG betroffenen
Arbeitnehmers, sofern bei diesem ein Verdienstentgang eingetreten ist. Paragraph 32, EpiG regelt daher in diesem
Zusammenhang keinen originaren Vergltungsanspruch des Arbeitgebers, weil diesem keine Dienstleistung des
Arbeitnehmers zu Gute kommt (VwGH 21.03.2022, Ra 2021/09/0235, 08.04.2022, Ro 2022/03/0031).

Daran hat sich auch durch die Epidemiegesetz-NovelleBGBI. | 89/2022 nichts gedndert. Im Bericht des
Gesundheitsausschusses des Nationalrates zu BGBI. | 89/2022 wird dazu Folgendes ausgefiihrt:Daran hat sich auch
durch die Epidemiegesetz-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, nichts gedndert. Im Bericht des
Gesundheitsausschusses des Nationalrates zu Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, wird dazu Folgendes
ausgefuhrt:

LsUngeachtet dessen besteht zur Frage, ob an COVID-19 erkrankten Arbeitnehmern, die nach den §8§ 7 oder 17 EpiG
abgesondert wurden, ein Vergltungsanspruch nach dem EpiG oder Entgeltfortzahlung aufgrund arbeitsrechtlicher
Bestimmungen zusteht, keine Judikatur (auch der zuvor genannte Beschluss des VWGH lasst dies offen). Es handelt es
sich somit um eine ,rechtliche Grauzone' (Mischka, Kranke Arbeitnehmer in Quarantane - wer tragt die Kosten?, CuRe
2020/82 = GRAU 2020, 54 [56]). Das Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist
bisher davon ausgegangen, dass der Anspruch auf Vergitung nach § 32 Abs. 3 EpiG als lex specialis vorgeht. Durch den
nun eingeflgten & 32 Abs. 3a wird im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit angeordnet, dass der Anspruch
auf Vergutung gegenuber dem Bund unabhangig davon gegeben ist, ob privatrechtliche oder 6ffentlichrechtliche
Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts oder des Bezugs bestehen. Zur Vermeidung etwaiger Ungleichheiten gilt
dies auch fur offentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse. In Hinkunft besteht ein Anspruch auf Vergltung von
Verdienstentgang somit auch dann, wenn z.B. kein Entfall der Bezlige (s 8 12c GehG) vorgesehen ist.”,,Ungeachtet
dessen besteht zur Frage, ob an COVID-19 erkrankten Arbeitnehmern, die nach den Paragraphen 7, oder 17 EpiG
abgesondert wurden, ein Vergutungsanspruch nach dem EpiG oder Entgeltfortzahlung aufgrund arbeitsrechtlicher
Bestimmungen zusteht, keine Judikatur (auch der zuvor genannte Beschluss des VWGH lasst dies offen). Es handelt es
sich somit um eine ,rechtliche Grauzone' (Mischka, Kranke Arbeitnehmer in Quarantane - wer tragt die Kosten?, CuRe
2020/82 = GRAU 2020, 54 [56]). Das Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz ist
bisher davon ausgegangen, dass der Anspruch auf Vergutung nach Paragraph 32, Absatz 3, EpiG als lex specialis
vorgeht. Durch den nun eingeflgten Paragraph 32, Absatz 3 a, wird im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
angeordnet, dass der Anspruch auf Vergltung gegenUber dem Bund unabhangig davon gegeben ist, ob
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privatrechtliche oder 6ffentlichrechtliche Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts oder des Bezugs bestehen. Zur
Vermeidung etwaiger Ungleichheiten gilt dies auch fur 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse. In Hinkunft besteht ein
Anspruch auf Verglitung von Verdienstentgang somit auch dann, wenn z.B. kein Entfall der Bezuge (s Paragraph 12 c,
GehG) vorgesehen ist.”.

Es sollte somit lediglich im Sinne der bisherigen Rechtsmeinung des BMSGPK ,klargestellt” werden, dass der Anspruch
des Arbeitnehmers auf Vergltung nach 8 32 Abs. 3 EpiG im Verhdltnis zu einer Entgeltfortzahlung aufgrund
arbeitsrechtlicher Bestimmungen als lex specialis vorgeht und somit unabhangig von einer privatrechtlichen oder
offentlichrechtlichen Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts oder des Bezugs besteht. Es sollte somit lediglich im
Sinne der bisherigen Rechtsmeinung des BMSGPK ,klargestellt” werden, dass der Anspruch des Arbeitnehmers auf
Vergltung nach Paragraph 32, Absatz 3, EpiG im Verhaltnis zu einer Entgeltfortzahlung aufgrund arbeitsrechtlicher
Bestimmungen als lex specialis vorgeht und somit unabhangig von einer privatrechtlichen oder &ffentlichrechtlichen
Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts oder des Bezugs besteht.

Ein origindrer Vergutungsanspruch neben dem Arbeitnehmer wurde weder dem Arbeitgeber noch einer sonstigen, mit
dem Arbeitgeber nicht identen dritten Person mit dieser Novelle eingerdumt. Derartiges kann weder dem
Gesetzeswortlaut noch den Erlduterungen entnommen werden.

Der origindre Vergutungsanspruch eines Arbeitnehmers (,Der Anspruch auf Vergltung gegentber dem Bund”) geht
auch nach BGBI. | 89/2022 erst mit dem Zeitpunkt der Auszahlung ausschlieRlich auf den Arbeitgeber (und somit auf
keine dritte Person) (ber, wobei das Gesetz hinsichtlich des Uberganges des Anspruchs und dem folgend der
Antragslegitimation des Arbeitgebers keinen Unterschied macht, ob die im Gesetz genannte ,Auszahlung” durch den
Arbeitgeber oder eine dritte Person erfolgt.Der origindre Vergltungsanspruch eines Arbeitnehmers (,Der Anspruch auf
Vergutung gegenuber dem Bund") geht auch nach Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, erst mit dem Zeitpunkt der
Auszahlung ausschlieBlich auf den Arbeitgeber (und somit auf keine dritte Person) Gber, wobei das Gesetz hinsichtlich
des Uberganges des Anspruchs und dem folgend der Antragslegitimation des Arbeitgebers keinen Unterschied macht,
ob die im Gesetz genannte ,Auszahlung” durch den Arbeitgeber oder eine dritte Person erfolgt.

Daraus folgt, dass (mangels Anderung der diesbeziiglichen Rechtslage) die Antragslegitimation auch mit Inkrafttreten
von BGBI. | 89/2022 im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 21.03.2022,Ra 2021/09/0235,
08.04.2022,Ro 2022/03/0031) zu beurteilen war.Daraus folgt, dass (mangels Anderung der diesbeziiglichen
Rechtslage) die Antragslegitimation auch mit Inkrafttreten von Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 21.03.2022, Ra 2021/09/0235, 08.04.2022, Ro 2022/03/0031) zu
beurteilen war.

Soweit die Beschwerdeflhrerin abseits der Frage der nach der NovelleBGBI. | 89/2022 anzuwendenden Rechtslage
ihre Argumentation aus frilheren Antragen und Verfahren wiederholt, ist in Ubereinstimmung mit der Ansicht des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz in der genannten, die beschwerdefiihrende
Partei betreffenden Amts-Revision an den Verwaltungsgerichtshof lediglich darauf zu verweisen, dass sich der
Verwaltungsgerichtshof mit dieser Argumentation bereits in den zitierten Entscheidungen vom 21.03.2022 und vom
08.04.2022 auseinandergesetzt hat und dieser nicht gefolgt ist.Soweit die Beschwerdeflhrerin abseits der Frage der
nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, anzuwendenden Rechtslage ihre Argumentation aus
friiheren Antrdgen und Verfahren wiederholt, ist in Ubereinstimmung mit der Ansicht des Bundesministers fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz in der genannten, die beschwerdefihrende Partei betreffenden
Amts-Revision an den Verwaltungsgerichtshof lediglich darauf zu verweisen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof mit
dieser Argumentation bereits in den zitierten Entscheidungen vom 21.03.2022 und vom 08.04.2022
auseinandergesetzt hat und dieser nicht gefolgt ist.

Da somit fir die hier zu beurteilende Antragslegitimation der BeschwerdefiihrerinBGBI. | 89/2022 - und hier
insbesondere & 32 Abs. 3a und 5 letzter Satz - nicht heranzuziehen sind, bleibt die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 21.03.2022, Ra 2021/09/0235, 08.04.2022,Ro 2022/03/0031) einschlagig und
gegenstandlich beachtlich.Da somit fir die hier zu beurteilende Antragslegitimation der Beschwerdeflhrerin
Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, - und hier insbesondere Paragraph 32, Absatz 3 a und 5 letzter Satz - nicht
heranzuziehen sind, bleibt die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 21.03.2022, Ra
2021/09/0235, 08.04.2022, Ro 2022/03/0031) einschlagig und gegenstandlich beachtlich.
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Somit kann verfahrensgegenstandlich eine Antragslegitimation der Beschwerdefuhrerin fur einen Vergltungsantrag
gemal 8 32 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Abs. 3 Epidemiegesetz weder auf die Rechtslage vor noch auf die Rechtslage
nach der mit BGBI. | 89/2022 erfolgten Novellierung des Epidemiegesetzes gestitzt werden, sondern ist im Sinne der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Somit kann verfahrensgegenstandlich eine
Antragslegitimation der Beschwerdeflhrerin fur einen Vergutungsantrag gemald Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Absatz 3, Epidemiegesetz weder auf die Rechtslage vor noch auf die Rechtslage nach der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 89 aus 2022, erfolgten Novellierung des Epidemiegesetzes gestltzt werden, sondern ist im

Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen.
Der Antrag wurde daher zu Recht von der belangten Behdérde zurtickgewiesen.
Daruber hinaus ist zur Frage der anzuwendenden Rechtslage grundsatzlich festzustellen:

Es entspricht - ausgehend vom Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 4. Mai 1977, 898/75, VwSlg. 9315 A - der
standigen Rechtsprechung des VwGH, dass das VwG (friher die Rechtsmittelbehdrde) im Allgemeinen das zum
Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses bzw. Beschlusses geltende Recht anzuwenden hat (vgl. VwGH 5.6.2019, Ra
2019/08/0051; 23.6.2021,Ra 2019/13/0111; jeweils mwN). Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der
Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhdngige Verfahren noch das bisher
geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn dartber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in
einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. Fir die Beurteilung der Frage, welche Rechtslage heranzuziehen ist,
ist auf die Auslegung der im jeweiligen Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abzustellen (vgl. etwa VwGH
25.6.2019, Ra 2018/10/0120, mwN). Entsprechend dieser Grundsatze ist die Beurteilung des Bestehens einer
Pflichtversicherung nach der Rechtsprechung des VWGH zeitraumbezogen, somit aufgrund der Bestimmungen in der
im jeweiligen zu beurteilenden Zeitraum in Geltung stehenden Fassung vorzunehmen. Dies betrifft allerdings nur die
materiell die Pflichtversicherung regelnden Bestimmungen, dagegen insbesondere nicht die Regelungen Uber das
einzuhaltende Verfahren (VWGH 09.12.2021, Ra 2020/08/0155 mit Hinweis auf VwGH 12.11.2020,Ra 2020/08/0098,
mwN; ebenso zu Ansprichen auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung VwGH 08.03.2022, Ra
2021/10/0096, 11.8.2017,Ra 2016/10/0090; zu Anspruchen auf Arbeitslosengeld bzw. auf Notstandshilfe VWGH 22.
September 2004, ZI.2004/08/0163 mwH sowie VwWGH 22.02.2022,Ra 2020/08/0187, 7. Juni 2000, ZI.99/03/0350
betreffend die Frage der RechtmaRigkeit der Verpflichtung zum Ruckersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes (der
Notstandshilfe) gemaR § 25 Abs. 1 AIVG; vgl. auch VfGH 26.09.2013, G93/2012 ua, V60/2012 ua zur
Zeitraumbezogenheit von Verordnungsbestimmungen weil sich die Ersatzpflicht flr Sozialhilfeleistungen in einem
bestimmten Zeitraum nach der Hohe der Unterhaltsverpflichtung im selben Zeitraum und nicht einer
Unterhaltsverpflichtung im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde richtet; VFGH 24.06.2005, B 1388/03 zu
Finanzierungsbeitragen zur Finanzierung des Aufwandes der RTR-GmbH als "zeitraumbezogene" Beitragspflichten, bei
welchen davon auszugehen ist, dass bei der Bescheiderlassung das im konkreten Zeitraum geltende Recht
anzuwenden ist).Es entspricht - ausgehend vom Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 4. Mai 1977, 898/75, VwSlg.
9315 A - der standigen Rechtsprechung des VWGH, dass das VwG (friher die Rechtsmittelbehérde) im Allgemeinen das
zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses bzw. Beschlusses geltende Recht anzuwenden hat vergleiche VwGH
5.6.2019, Ra 2019/08/0051; 23.6.2021,Ra 2019/13/0111; jeweils mwN). Eine andere Betrachtungsweise ist dann
geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhéngige Verfahren
noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten
Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. Fir die Beurteilung der Frage, welche Rechtslage
heranzuziehen ist, ist auf die Auslegung der im jeweiligen Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abzustellen
vergleiche etwa VWGH 25.6.2019, Ra 2018/10/0120, mwN). Entsprechend dieser Grundsatze ist die Beurteilung des
Bestehens einer Pflichtversicherung nach der Rechtsprechung des VwGH zeitraumbezogen, somit aufgrund der
Bestimmungen in der im jeweiligen zu beurteilenden Zeitraum in Geltung stehenden Fassung vorzunehmen. Dies
betrifft allerdings nur die materiell die Pflichtversicherung regelnden Bestimmungen, dagegen insbesondere nicht die
Regelungen Uber das einzuhaltende Verfahren (VwGH 09.12.2021, Ra 2020/08/0155 mit Hinweis auf VwGH 12.11.2020,
Ra 2020/08/0098, mwN; ebenso zu Anspriichen auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung VwGH
08.03.2022, Ra 2021/10/0096, 11.8.2017, Ra 2016/10/0090; zu Anspriichen auf Arbeitslosengeld bzw. auf Notstandshilfe
VWGH 22. September 2004, ZI.2004/08/0163 mwH sowie VwGH 22.02.2022,Ra 2020/08/0187, 7. Juni 2000, ZI.
99/03/0350 betreffend die Frage der RechtmaRigkeit der Verpflichtung zum Rlckersatz des empfangenen
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Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG; vergleiche auch VfGH 26.09.2013,
G93/2012 ua, V60/2012 ua zur Zeitraumbezogenheit von Verordnungsbestimmungen weil sich die Ersatzpflicht fur
Sozialhilfeleistungen in einem bestimmten Zeitraum nach der Héhe der Unterhaltsverpflichtung im selben Zeitraum
und nicht einer Unterhaltsverpflichtung im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde richtet; VfGH 24.06.2005, B
1388/03 zu Finanzierungsbeitragen zur Finanzierung des Aufwandes der RTR-GmbH als "zeitraumbezogene"
Beitragspflichten, bei welchen davon auszugehen ist, dass bei der Bescheiderlassung das im konkreten Zeitraum
geltende Recht anzuwenden ist).

Gegenstandlich liegt ein Vergutungsantrag nach § 32 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 32 Abs. 3 Epidemiegesetz, mit
welchem eine Vergltung des Verdienstentganges flr eine bei der Beschwerdefiihrerin beschéftigte Person fur die
Dauer der Absonderung beantragt wird, vor. Gegenstandlich liegt ein Vergltungsantrag nach Paragraph 32, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 3, Epidemiegesetz, mit welchem eine Vergiitung des
Verdienstentganges fUr eine bei der Beschwerdeflihrerin beschaftigte Person flr die Dauer der Absonderung
beantragt wird, vor.

Gemald § 32 Abs. 2 Epidemiegesetz ist eine Vergltung flr jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten
behordlichen Verfigung umfasst ist. Nach § 49 Abs. 1 Epidemiegesetz ist der Tag der Aufhebung der behordlichen
Malnahme fir den Beginn der (materiell-rechtlichen) Frist zur Geltendmachung der Anspriche maRgebend. GemaR
Paragraph 32, Absatz 2, Epidemiegesetz ist eine Vergltung fUr jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz eins,
genannten behdrdlichen Verflgung umfasst ist. Nach Paragraph 49, Absatz eins, Epidemiegesetz ist der Tag der
Aufhebung der behdérdlichen MaRBnahme fir den Beginn der (materiell-rechtlichen) Frist zur Geltendmachung der
Anspriche maRgebend.

Die Auslegung der anzuwendenden Verwaltungsvorschriften (siehe nochmals das Erkenntnis des VWGH vom 25.6.2019,
Ra 2018/10/0120 und die weitere zitierte Rechtsprechung zur ,Zeitraumbezogenheit”) ergibt gegenstandlich, dass
darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist.

Die Vergltung gemal § 32 Abs. 3 in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz flr Personen, die in einem
Arbeitsverhaltnis stehen, setzt eine behoérdliche Verfigung gemaR den 88 7 oder 17 Epidemiegesetz voraus und
bemisst sich nach den Tagen, die von der behdrdlichen Verfiigung umfasst sind. Weitere Voraussetzung fiir diese
Vergltung ist, dass die natlrliche Person im Zeitraum der behordlichen Verfligung in einem Arbeitsverhaltnis
gestanden ist. Ihr Anspruch gegentber den Bund geht mit der Auszahlung des Vergltungsbetrages an ihren
Arbeitgeber im Zeitraum der Absonderung Uber. Ein Verlust der Arbeitnehmereigenschaft nach Ende des
Absonderungszeitraumes andert daran ebenso wenig wie ein Wechsel der Person des Arbeitgebers. Die Vergltung
gemal Paragraph 32, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, Epidemiegesetz flir Personen,
die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, setzt eine behordliche Verfligung gemall den Paragraphen 7, oder 17
Epidemiegesetz voraus und bemisst sich nach den Tagen, die von der behérdlichen Verfigung umfasst sind. Weitere
Voraussetzung fur diese Vergutung ist, dass die natlrliche Person im Zeitraum der behdrdlichen Verfligung in einem
Arbeitsverhaltnis gestanden ist. Ihr Anspruch gegenuber den Bund geht mit der Auszahlung des Vergutungsbetrages
an ihren Arbeitgeber im Zeitraum der Absonderung Uber. Ein Verlust der Arbeitnehmereigenschaft nach Ende des
Absonderungszeitraumes andert daran ebenso wenig wie ein Wechsel der Person des Arbeitgebers.

Die Beurteilung und die Rechtslage richten sich somit nach dem maRgebenden Zeitraum der Absonderung.

Eine solche zeitraumbezogene Anwendung der Rechtslage gebietet auch § 50 Abs. 33 zweiter Halbsatz Epidemiegesetz,
waren doch sonst auf 8 32 Abs. 1a gestitzte, innerhalb der (materiell-rechtlichen und nicht verfahrensrechtlichen,
siehe VWGH 23.04.2002, 2000/11/0061, 10.12.2021, Ra 2021/03/0137 u.a.) Drei-Monats-Frist des 8 49 Abs. 1a aber mehr
als sechs Wochen nach Fristbeginn (somit zundchst rechtzeitig) eingebrachte Vergltungsantrage mit Ablauf des
30.06.2023 in noch laufenden (Beschwerde)Verfahren mangels entgegenstehender Ubergangsbestimmungen als
verspatet zu behandeln. Nur im Falle einer zeitraumbezogenen Beurteilung, das heilst unter Anwendung der im
Zeitraum, fUr den eine MaRBnahme gemaR § 7 oder § 17 angeordnet worden ware oder fur den aufgrund einer
Verordnung nach § 7b Abs. 1 Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden, geltenden Rechtslage bleibt der Antrag
fristgerecht.Eine solche zeitraumbezogene Anwendung der Rechtslage gebietet auch Paragraph 50, Absatz 33, zweiter
Halbsatz Epidemiegesetz, waren doch sonst auf Paragraph 32, Absatz eins a, gestltzte, innerhalb der (materiell-
rechtlichen und nicht verfahrensrechtlichen, siehe VwGH 23.04.2002, 2000/11/0061, 10.12.2021, Ra 2021/03/0137 u.a.)
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Drei-Monats-Frist des Paragraph 49, Absatz eins a, aber mehr als sechs Wochen nach Fristbeginn (somit zunachst
rechtzeitig) eingebrachte Vergltungsantrage mit Ablauf des 30.06.2023 in noch laufenden (Beschwerde)Verfahren
mangels entgegenstehender Ubergangsbestimmungen als verspitet zu behandeln. Nur im Falle einer
zeitraumbezogenen Beurteilung, das heil8t unter Anwendung der im Zeitraum, fur den eine Malinahme gemali
Paragraph 7, oder Paragraph 17, angeordnet worden ware oder fir den aufgrund einer Verordnung nach Paragraph 7
b, Absatz eins, Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden, geltenden Rechtslage bleibt der Antrag fristgerecht.

Die Prufung der formalen Voraussetzungen hatte, eine inhaltliche Beurteilung hatte an Hand der zum Antragszeitpunkt
geltenden, durch den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 21. Mdarz 2022, Ra 2021/09/0235 geklarten
Rechtslage, die hinsichtlich der Antragslegitimation, wie ausgefuhrt, unverdndert geblieben ist, zu erfolgen
beziehungsweise zu erfolgen gehabt.

Von der Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien konnte gemaR$§
24 Abs. 2 Z 2 VWGVG abgesehen werden, weil der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei zurlickzuweisen war. Diesfalls liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichtes trotz Parteiantrages keine
Verhandlung durchzufihren, wobei dieses Ermessen jedenfalls im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC zu
handhaben ist (vgl. zB VwWGH 18.5.2017, Ra 2017/20/0118, mwN). Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC stehen einem
Entfall der Verhandlung nicht entgegen, wenn es ausschlie3lich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht oder
wenn das Vorbringen des Revisionswerbers angesichts der Beweislage und angesichts der Beschranktheit der zu
entscheidenden Fragen nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich macht. Der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung kann auch in Fallen gerechtfertigt sein,
in welchen lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat aufgeworfen werden
(zu 8 24 Abs. 4 VWGVG VWGH 23.02.2023, Ra 2023/07/0003, mit Hinweis auf VWGH 4.10.2022, Ra 2022/07/0160, mwN).
Gegenstandlich wurde der Entscheidung kein vom Beschwerdevorbringen abweichender Sachverhalt zu Grund gelegt
und sttzt sich die Entscheidung auf durchgehende und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Von der Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG abgesehen werden, weil der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war. Diesfalls liegt es im
Ermessen des Verwaltungsgerichtes trotz Parteiantrages keine Verhandlung durchzuflhren, wobei dieses Ermessen
jedenfalls im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC zu handhaben ist vergleiche zB VwGH 18.5.2017, Ra
2017/20/0118, mwN). Artikel 6, Absatz eins, EMRK bzw. Artikel 47, GRC stehen einem Entfall der Verhandlung nicht
entgegen, wenn es ausschlieBlich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht oder wenn das Vorbringen des
Revisionswerbers angesichts der Beweislage und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen nicht
geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich macht.
Der Verzicht auf eine miindliche Verhandlung kann auch in Fallen gerechtfertigt sein, in welchen lediglich Rechtsfragen
beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat aufgeworfen werden (zu Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
VwWGH 23.02.2023, Ra 2023/07/0003, mit Hinweis auf VWGH 4.10.2022,Ra 2022/07/0160, mwN). Gegenstandlich wurde
der Entscheidung kein vom Beschwerdevorbringen abweichender Sachverhalt zu Grund gelegt und stutzt sich die
Entscheidung auf durchgehende und einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich der
Antragslegitimation noch hinsichtlich der Frage, welche Rechtslage bei zeitraumbezogenen Anspriichen heranzuziehen
ist, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich der
Antragslegitimation noch hinsichtlich der Frage, welche Rechtslage bei zeitraumbezogenen Anspriichen heranzuziehen
ist, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
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