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Text

Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen Richter Mag. Dr. Gerhard Kienast Uber die Beschwerde des A. B.
gegen den Ladungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien (Landesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung) vom 1.3.2023, ZI. ..., betreffend Auferlegung einer Meldeverpflichtung nach § 8b
Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetz (SNG), den Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen Richter Mag.
Dr. Gerhard Kienast Uber die Beschwerde des A. B. gegen den Ladungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien
(Landesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung) vom 1.3.2023, ZI. ..., betreffend Auferlegung einer
Meldeverpflichtung nach Paragraph 8 b, Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetz (SNG), den

BESCHLUSS:

I. GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG wird das Beschwerdeverfahren mangels Beschwer eingestelltromisch eins. Gemal
Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG wird das Beschwerdeverfahren mangels Beschwer eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal38 25a VWGG eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist gemaR Paragraph 25 a, VwGG eine (ordentliche)
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Begrindung
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I. MaRRgeblicher Verfahrensgang und Sachverhaltrdmisch eins. MaRRgeblicher Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit  Ladungsbescheid der Landespolizeidirektion = Wien  (Landesamt  fir  Verfassungsschutz  und
Terrorismusbekampfung) vom 1.3.2023, ZI. ..., wurde dem Beschwerdeflhrer eine Meldeverpflichtung gemaR § 8b SNG
auferlegt, nach der er sich einmal monatlich vom 18.4.2023 bis 13.6.2023 (also am 18.4.2023, 16.5.2023, 13.6.2023)
jeweils um 16:00 Uhr in der Polizeiinspektion C.-gasse in Wien zu melden habe. Fur den Fall der Nichtbefolgung der
Ladung wurde eine Geldstrafe bis zu EUR 1.000,- (bzw. im Wiederholungsfall bis zu EUR 4.600,-) und die zwangsweise
Vorflhrung angedroht. Die aufschiebende Wirkung einer eventuellen Beschwerde wurde gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen. AuBerdem wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, er habe die Behdrde unverziglich zu
verstandigen, falls die angegebenen Termine aus wichtigem Grund (Krankheit, Gebrechlichkeit, zwingende berufliche
Verhinderung) nicht wahrgenommen werden kénnen.Mit Ladungsbescheid der Landespolizeidirektion Wien
(Landesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung) vom 1.3.2023, ZI. ..., wurde dem Beschwerdefiihrer
eine Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 8 b, SNG auferlegt, nach der er sich einmal monatlich vom 18.4.2023 bis
13.6.2023 (also am 18.4.2023, 16.5.2023, 13.6.2023) jeweils um 16:00 Uhr in der Polizeiinspektion C.-gasse in Wien zu
melden habe. FUr den Fall der Nichtbefolgung der Ladung wurde eine Geldstrafe bis zu EUR 1.000,- (bzw. im
Wiederholungsfall bis zu EUR 4.600,-) und die zwangsweise Vorfuhrung angedroht. Die aufschiebende Wirkung einer
eventuellen Beschwerde wurde gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen. Auflerdem wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, er habe die Behorde unverziglich zu verstandigen, falls die angegebenen Termine aus
wichtigem Grund (Krankheit, Gebrechlichkeit, zwingende berufliche Verhinderung) nicht wahrgenommen werden
kénnen.

Begrindend wurde unter Hinweis auf8 8b SNG ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer regelmafig mit Personen
verkehre oder verkehrte, die einschlagig als radikal islamistisch verdachtig sind und hatte er auch Kontakt zum
Attentater vom 2.11.2020, D. E., sowie zu Beschuldigten des laufenden Terrorverfahrens. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer mehrmals (in Einvernahmen und Polizeikontrollen) angegeben, dass er die 0Osterreichischen
Gesetze nicht anerkenne, sondern nur die islamischen Gesetze. Auch sei ihm der Staat Osterreich egal (durchkreuzen
von Hoheitszeichen im Personalausweis) und wirde er nur den Islam bzw. die islamischen Gesetze anerkennen. Die
Anfiihrung der im 8§ 8b SNG angefihrten Verwaltungsdelikte sei nur beispielhaft. Jedenfalls sei die bestehende
Vernetzung in der radikalen salafistischen Szene ein hinreichender Grund fiir die gegensténdliche Meldeverpflichtung.
Die belangte Behorde flhrte weiter aus, dass somit eindeutige Tatsachen vorliegen wirden, die einen
verfassungsgefahrdenden Angriff gemaR der zitierten Gesetzesstelle annehmen lassen und seien somit die
Voraussetzungen zur Auferlegung einer Meldeverpflichtung eindeutig gegeben. AbschlieBend wird auf
Strafbestimmungen des § 17e SNG hingewiesen.Begriindend wurde unter Hinweis auf Paragraph 8 b, SNG ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflhrer regelmaf3ig mit Personen verkehre oder verkehrte, die einschlagig als radikal islamistisch
verdachtig sind und hatte er auch Kontakt zum Attentater vom 2.11.2020, D. E., sowie zu Beschuldigten des laufenden
Terrorverfahrens. Weiters habe der Beschwerdefihrer mehrmals (in Einvernahmen und Polizeikontrollen) angegeben,
dass er die dsterreichischen Gesetze nicht anerkenne, sondern nur die islamischen Gesetze. Auch sei ihm der Staat
Osterreich egal (durchkreuzen von Hoheitszeichen im Personalausweis) und wurde er nur den Islam bzw. die
islamischen Gesetze anerkennen. Die Anflhrung der im Paragraph 8 b, SNG angefiihrten Verwaltungsdelikte sei nur
beispielhaft. Jedenfalls sei die bestehende Vernetzung in der radikalen salafistischen Szene ein hinreichender Grund
far die gegenstandliche Meldeverpflichtung. Die belangte Behorde flihrte weiter aus, dass somit eindeutige Tatsachen
vorliegen wirden, die einen verfassungsgefahrdenden Angriff gemaR der zitierten Gesetzesstelle annehmen lassen
und seien somit die Voraussetzungen zur Auferlegung einer Meldeverpflichtung eindeutig gegeben. Abschliefend wird
auf Strafbestimmungen des Paragraph 17 e, SNG hingewiesen.

Der Ladungsbescheid vom 1.3.2023 wurde vom Beschwerdefthrer am 15.3.2023 um 16:45 Uhr Gbernommen.

Mit E-Mail vom 21.3.2023 wurde der ,Kontrolltermin” frist- und formgerecht in Beschwerde gezogen. Darin bringt der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass er seit dem Anschlag von 2020 aus ihm unerklarlichen Grinden als
.Gefdahrder” eingestuft sei und er seit diesem Zeitpunkt monatlich zur Gefahrderansprache in die Polizeiinspektion C.-
gasse in Wien ... musse. Diese Gefahrderansprache sei bis dato gefuhlt zum 12. Mal verlangert worden. Der Einstufung
als ,Geféhrder” tritt der Beschwerdefihrer mit ausfuhrlicher Begrindung entgegen. Er ersuche deshalb, ihn aus dem
Geféhrder-Kreis zu entfernen, damit er ein ruhiges Leben fihren kénne.

Mit Note vom 13.4.2023 legte die belangte Behorde dem Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde samt


https://www.jusline.at/gesetz/sng/paragraf/8b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/sng/paragraf/8b
https://www.jusline.at/gesetz/sng/paragraf/8b
https://www.jusline.at/gesetz/sng/paragraf/17e

bezughabendem Akt zur Entscheidung vor.

Der Beschwerdefuhrer ist seiner Verpflichtungen zur Meldung entsprechend dem Ladungsbescheid vom 1.3.2023

nachgekommen.
IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und Wirdigung des
Beschwerdevorbringens.

Die Feststellungen grinden im Verwaltungsakt und sind unbestritten. Dass der Beschwerdefiihrer seiner
Meldeverpflichtung am 18.4.2023, 16.5.2023 und am 13.6.2203 nachgekommen ist, ergibt sich aus der telefonischen
Auskunft der belangten Behtdrde vom 26.7.2023.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass sich aus§ 33 Abs. 1 VwGG
entnehmen lasse, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist
diese unzulassig. Fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer
Einstellung des Verfahrens (VwGH 30.1.2013, 2011/03/0228; 23.10.2013,2013/03/0111; 19.12.2014,Ro 2014/02/0115
sowie 9.9.2015, Ro 2015/03/0028). Diese Uberlegungen kénnen auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Ubertragen werden (VWGH 28.01.2016, Ra 2015/11/0027, VwSlg 19290 A/2016).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass sich aus Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG entnehmen lasse, dass der
Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist diese unzuldssig. Fallt die
Voraussetzung erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer Einstellung des Verfahrens
(VWGH 30.1.2013,2011/03/0228; 23.10.2013,2013/03/0111; 19.12.2014,Ro 2014/02/0115 sowie 9.9.2015, Ro
2015/03/0028). Diese Uberlegungen kénnen auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht tibertragen werden (VWGH
28.01.2016, Ra 2015/11/0027, VwSlg 19290 A/2016).

Das Rechtsschutzinteresse besteht im objektiven Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Beseitigung des
angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsakts. Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene
Verwaltungshandeln vom Antrag des Beschwerdefiihrers an die Verwaltungsbehérde zu dessen Nachteil abweicht
(formelle Beschwer) oder mangels Antrag die Verwaltungsbehdrde den Beschwerdefuhrer durch ihren Verwaltungsakt
belastet (vgl. VwGH 31.5.2017, Ro 2017/17/0004; 27.2.2018,Ra 2017/05/0208; 18.10.2022,Ra 2022/01/0226) . Das
Rechtsschutzinteresse besteht im objektiven Interesse des BeschwerdefUhrers an einer Beseitigung des
angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsakts. Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene
Verwaltungshandeln vom Antrag des Beschwerdeflihrers an die Verwaltungsbehdrde zu dessen Nachteil abweicht
(formelle Beschwer) oder mangels Antrag die Verwaltungsbehdrde den Beschwerdefuhrer durch ihren Verwaltungsakt
belastet vergleiche VwGH 31.5.2017, Ro 2017/17/0004; 27.2.2018, Ra 2017/05/0208; 18.10.2022, Ra 2022/01/0226).

Das Rechtsschutzinteresse wird immer dann zu verneinen sein, wenn es (auf Grund der gedanderten Umstande) fur die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrensziels fir den Rechtsmittelwerber keinen
objektiven Nutzen hat; die aufgeworfenen Rechtsfragen insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (VWGH
27.7.2017, Ra 2017/10/0083).

Im gegenstandlichen Fall bekampft der Beschwerdefuhrer die mit Ladungsbescheid vom 1.3.2023 auferlegte
Meldeverpflichtung gemal3 8 8b SNG fir die Termine am 18.4.2023, 16.5.2023 und am 13.6.2023. Wie festgestellt, ist
der Beschwerdefihrer seiner Meldeverpflichtungen vollinhaltlich nachgekommen. Somit besteht flir den
Beschwerdefiihrer in der Regel kein objektiver Nutzen mehr, ob der angefochtene Ladungsbescheid aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird, weil den Beschwerdeflhrer infolge der Herstellung des von der Behdrde gewlnschten
Zustandes keine Handlungspflichten mehr treffen. Auch wurden mit Erlassung des Ladungsbescheides keine
finanziellen Verpflichtungen auferlegt.Im gegenstandlichen Fall bekdampft der Beschwerdefihrer die mit
Ladungsbescheid vom 1.3.2023 auferlegte Meldeverpflichtung gemafl Paragraph 8 b, SNG fur die Termine am
18.4.2023, 16.5.2023 und am 13.6.2023. Wie festgestellt, ist der Beschwerdeflhrer seiner Meldeverpflichtungen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/03/0228&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/03/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/11/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/03/0228&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/03/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/11/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/17/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/05/0208&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/01/0226&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/17/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/05/0208&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/01/0226&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/10/0083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/sng/paragraf/8b

vollinhaltlich nachgekommen. Somit besteht fur den Beschwerdefuhrer in der Regel kein objektiver Nutzen mehr, ob
der angefochtene Ladungsbescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, weil den Beschwerdefiihrer infolge der
Herstellung des von der Behdrde gewlnschten Zustandes keine Handlungspflichten mehr treffen. Auch wurden mit
Erlassung des Ladungsbescheides keine finanziellen Verpflichtungen auferlegt.

Da das Rechtsschutzbedirfnis nach Einbringung der Beschwerde weggefallen ist, war das Beschwerdeverfahren

einzustellen.

Das vom Beschwerdefiihrer angestrebte Ziel, die RechtmaBigkeit der Meldeverpflichtungen Uberprifen zu lassen, lasst
sich allenfalls mit einem bei der belangten Behdrde einzubringenden Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Meldeverpflichtungen erreichen.

GemaRl § 24 Abs. 4 VwGVG konnte eine mundliche Verhandlung entfallen, da die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der GRC entgegenstehen.Gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte
eine mundliche Verhandlung entfallen, da die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
EMRK noch Artikel 47, der GRC entgegenstehen.

Die (ordentliche) Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der obzitierten
Rechtsprechung  des  Verwaltungsgerichtshofes -  insbesondere  zu den Prozessvoraussetzungen
verwaltungsgerichtlicher Verfahren - ab, noch fehit es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die (ordentliche) Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der obzitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - insbesondere zu den Prozessvoraussetzungen verwaltungsgerichtlicher Verfahren - ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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