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Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schopf Uber die Beschwerde der A. gesellschaft m.b.H.,
vertreten durch Anwadlte OG, gegen den Bescheid der BH Bludenz., vom 27.03.2023, ZI. .., betreffend eine
Angelegenheit nach dem Epidemiegesetz (EpiG), den

BESCHLUSS
gefasst

I. Das Verwaltungsgericht Wien ist zur Entscheidung Uber die Beschwerde ortlich nicht zustandigrémisch eins. Das
Verwaltungsgericht Wien ist zur Entscheidung Uber die Beschwerde ortlich nicht zustandig.

Il. Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig.romisch zwei. Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Begrindung

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat am 18.07.2023 Uber die Beschwerde der A. gesellschaft mbH C., gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27.03.2023, betreffend Vergutung des Verdienstentgangs
nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG), gemal 8 6 Abs 1 AVG iVm & 17 VwGVG den Beschluss gefasst, die Beschwerde
gegen diesen Bescheid zustandigkeitshalber dem Landesverwaltungsgericht Wien zur Entscheidung zu Ubermitteln.
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Der Seilbahnbetrieb der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Seilbahn ,D.” liege zur Génze auf dem Gebiet des Landes
Tirol, hinsichtlich der Ubrigen sechs Seilbahnen jedoch auf dem Gebiet des Landes Vorarlberg. Unter Berucksichtigung
naher genannter Verordnungen ergabe sich nach dem sogenannten ,Wirkungsstatut” eine drtliche Zustandigkeit
sowohl des Verwaltungsgerichtes Vorarlberg als auch des Verwaltungsgerichts Tirol, zumal die der behdérdlichen
Entscheidung zugrundeliegenden MaRnahmen im ortlichen Wirkungsbereich beider Verwaltungsgerichte durchgefuhrt
worden seien beziehungsweise ihre Wirkung entfaltet hatten. Da sich die ortliche Zustandigkeit eines
Verwaltungsgerichts folglich nicht bestimmen liel3e und ein einvernehmliches Vorgehen nach § 4 Abs 1 AVG gemal3 der
ausdrucklichen Bestimmung des§ 17 VWGVG nicht in Frage komme, sei gemalR§ 3 Abs 3 VwGVG das
Verwaltungsgericht im Land Wien zustandig. Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat am 18.07.2023 Uber die
Beschwerde der A. gesellschaft mbH C., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27.03.2023,
betreffend Vergiitung des Verdienstentgangs nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG), gemaR Paragraph 6, Absatz eins,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG den Beschluss gefasst, die Beschwerde gegen diesen Bescheid
zustandigkeitshalber dem Landesverwaltungsgericht Wien zur Entscheidung zu Ubermitteln. Der Seilbahnbetrieb der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Seilbahn ,D.” liege zur Ganze auf dem Gebiet des Landes Tirol, hinsichtlich der
Ubrigen sechs Seilbahnen jedoch auf dem Gebiet des Landes Vorarlberg. Unter Berlcksichtigung naher genannter
Verordnungen ergdbe sich nach dem sogenannten ,Wirkungsstatut” eine ortliche Zustandigkeit sowohl des
Verwaltungsgerichtes Vorarlberg als auch des Verwaltungsgerichts Tirol, zumal die der behérdlichen Entscheidung
zugrundeliegenden Malnahmen im &rtlichen Wirkungsbereich beider Verwaltungsgerichte durchgefihrt worden seien
beziehungsweise ihre Wirkung entfaltet hatten. Da sich die drtliche Zusténdigkeit eines Verwaltungsgerichts folglich
nicht bestimmen lieBe und ein einvernehmliches Vorgehen nach Paragraph 4, Absatz eins, AVG gemaR der
ausdrucklichen Bestimmung des Paragraph 17, VWGVG nicht in Frage komme, sei gemafR Paragraph 3, Absatz 3,
VwWGVG das Verwaltungsgericht im Land Wien zustandig.

Folgender Sachverhalt ist als erwiesen anzunehmen:

Die Beschwerdefiihrerin betreibt in E. (Gemeinde F.) und in G. ein privates Seilbahnunternehmen in Form einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Zum Seilbahnbetrieb gehéren folgende Seilbahnen:

1. Doppelsessellift ,H. I*;

2. 10er-Einseilumlaufbahn ,H. I1*;
3. Doppelsessellift ,D.";

4. 6er-Sesselbahn ,).*;

5. Ubungslift K.

6. ,L.-lift";

7. ,M.-lift".

Die Doppelsesselliftbahn ,D.” liegt zur Ganze auf dem Gebiet des Landes Tirol im Bezirk Landeck. Die Ubrigen 6
Seilbahnen liegen ausschlieBlich auf dem Gebiet des Landes Vorarlberg im Bezirk Bludenz. Mit Eingabe vom 15.03.2020
begehrte die Beschwerdeflhrerin die Vergltung des durch BetriebsschlieBungen gem. 88 20 Epidemiegesetz 1950 ab
dem 15.03.2020 entstandenen Vermdgensnachteils inclusive Ersatz der Entgeltfortzahlungen als Dienstgeber an
Dienstnehmer und ersuchte um Bekanntgabe der als Nachweis notwendigen Unterlagen. Am 04.05.2020 langte ein als
JAntrag auf Zuerkennung einer Vergltung gemall § 32 Epidemiegesetz 1950” bezeichnetes Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 30.04.2020 bei der belangten Behdrde ein, welches neben einem Hinweis auf den ,Antrag”
vom 15.03.2020 und einer rechtlichen Begrindung auch eine zahlenmaRige Aufschlisselung (soweit nicht die
Textpassage ,EUR klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben” bei dem geforderten Betriebsentgang anstelle
eines Betrages aufschien) der Forderungen enthielt. Dort scheinen auch Forderungen nach § 32 Abs. 3 Epidemiegesetz
flr an Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ausbezahlte regelmaRige Entgelte im Ausmal von Euro 33.750,12 fUr den
Zeitraum von 28.03.2020 bis einschlief3lich 13.04.2020 sowie zu ersetzende Dienstgeberanteile in der gesetzlichen
Sozialversicherung im Ausmal3 von Euro 7.132,47 fir den Zeitraum von 28.03.2020 bis einschlief3lich 13.04.2020 auf.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 31.05.2020, GZ.: ... wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 15.03.2020, erganzt am 30.04.2020 auf Vergltung des Verdienstentganges ohne jedwede Einschrankung des
Verfahrensgegenstandes abgewiesen. Auf Grund einer dagegen eingebrachten Beschwerde wurde dieser Bescheid
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vom Landesverwaltungsgericht Vorarlberg mit Beschluss vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-35/2021-R21 aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen. Der Spruch dieses
Beschlusses enthalt (auch wenn sich die Begrindung nur auf den Zeitraum 15.03.2020 bis 27.03.2020 bezieht)
keinerlei zeitliche oder ortliche Einschrankungen. Mit Schreiben vom 11.05.2022 forderte die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren von der Beschwerdeflhrerin unter anderem eine Liste der betroffenen und vom Antrag
umfassten Seilbahnen. Mit Schreiben vom 20.07.2022 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin die im Sinne des
behdrdlichen Auftrages verbesserten Antragsunterlagen. Nach einem Schriftverkehr zur Hohe des Antragsbegehrens
zwischen der belangten Behoérde und der Beschwerdefihrerin im Juli 2022 teilte die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin in einer Email vom 02.08.2022 unter anderem mit, dass hinsichtlich der ,D.-bahn” die o6rtliche
Zustandigkeit, soweit es um eine Entschadigungszahlung auf Grund der SchlieBung dieser Bahn gehe, bei der
Bezirkshauptmannschaft Landeck liege. Allerdings werde nach (anm. nicht aktenkundiger) Ricksprache mit der
Bezirkshauptmannschaft Landeck ein einvernehmliches Vorgehen im Sinne des § 4 Abs. 1 AVG in Aussicht genommen,
um eine aufwandige Neuberechnung vermeiden zu kénnen. Ersucht wurde um Bestatigung, dass bei den Tiroler
Behdrden diesbeziiglich kein Antrag eingebracht worden sei. Im weiteren erging das Ersuchen um Mitteilung, ob der
Antrag auf Ersatz der geleisteten Entgeltzahlungen gemald § 32 Abs. 3 auch formal zurlickgezogen werde. In einer
Antwort vom 13.09.2022 teilte die BeschwerdefUhrerin mit, dass der Vergltungsbetrag flr den Zeitraum 15.03. bis
27.03.2020 (Verdienstentgang und Personalaufwand) eingeschrankt werde, dass bei der Bezirkshauptmannschaft
Landeck kein Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Verglitung des Verdienstentganges in Bezug auf die D.-bahn gestellt
worden sei und dass der urspringliche Antrag auf Ersatz des Personalaufwandes fiir den Zeitraum 28.03.2020 bis
einschlieBlich 13.04.2020 vollumfanglich aufrecht bleibe. Im weiteren teilte die Beschwerdeflhrerin tGber Befragen der
belangten Behdrde ergdnzend mit, dass die Beschwerdefihrerin im Bezirk Landeck keinen Gastronomiebetrieb
betreibe, der im Zeitraum 13.03.2020 bis 27.03.2020 von der BetriebsschlieBung gemafi § 20 Epidemiegesetz betroffen
gewesen sei und dass diesen Zeitraum betreffend fur die bei ihr beschaftigten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer
Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag hinaus keine weiteren Antrage im Sinne des 8§ 32 Epidemiegesetz gestellt
worden seien. Danach stellte die belangte Behdrde mit der Bezirkshauptmannschaft Landeck Einvernehmen
hinsichtlich eines Bescheidentwurfes gemaR § 4 Abs. 1 AVG her.Die Doppelsesselliftbahn ,D.” liegt zur Ganze auf dem
Gebiet des Landes Tirol im Bezirk Landeck. Die Ubrigen 6 Seilbahnen liegen ausschlieBlich auf dem Gebiet des Landes
Vorarlberg im Bezirk Bludenz. Mit Eingabe vom 15.03.2020 begehrte die Beschwerdefiihrerin die Vergltung des durch
BetriebsschlieBungen gem. Paragraphen 20, Epidemiegesetz 1950 ab dem 15.03.2020 entstandenen
Vermogensnachteils inclusive Ersatz der Entgeltfortzahlungen als Dienstgeber an Dienstnehmer und ersuchte um
Bekanntgabe der als Nachweis notwendigen Unterlagen. Am 04.05.2020 langte ein als ,Antrag auf Zuerkennung einer
Vergltung gemall Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 bezeichnetes Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom
30.04.2020 bei der belangten Behorde ein, welches neben einem Hinweis auf den ,,Antrag” vom 15.03.2020 und einer
rechtlichen Begrindung auch eine zahlenmaRige Aufschlisselung (soweit nicht die Textpassage ,EUR klicken oder
tippen Sie hier, um Text einzugeben” bei dem geforderten Betriebsentgang anstelle eines Betrages aufschien) der
Forderungen enthielt. Dort scheinen auch Forderungen nach Paragraph 32, Absatz 3, Epidemiegesetz fir an
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ausbezahlte regelmaRige Entgelte im Ausmal? von Euro 33.750,12 fur den Zeitraum
von 28.03.2020 bis einschlieBlich 13.04.2020 sowie zu ersetzende Dienstgeberanteile in der gesetzlichen
Sozialversicherung im Ausmalf3 von Euro 7.132,47 fur den Zeitraum von 28.03.2020 bis einschlief3lich 13.04.2020 auf.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 31.05.2020, GZ.: ... wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 15.03.2020, erganzt am 30.04.2020 auf Vergltung des Verdienstentganges ohne jedwede Einschrankung des
Verfahrensgegenstandes abgewiesen. Auf Grund einer dagegen eingebrachten Beschwerde wurde dieser Bescheid
vom Landesverwaltungsgericht Vorarlberg mit Beschluss vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-35/2021-R21 aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde zurlickverwiesen. Der Spruch dieses
Beschlusses enthalt (auch wenn sich die Begrindung nur auf den Zeitraum 15.03.2020 bis 27.03.2020 bezieht)
keinerlei zeitliche oder ortliche Einschrankungen. Mit Schreiben vom 11.05.2022 forderte die belangte Behérde im
fortgesetzten Verfahren von der Beschwerdefihrerin unter anderem eine Liste der betroffenen und vom Antrag
umfassten Seilbahnen. Mit Schreiben vom 20.07.2022 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin die im Sinne des
behordlichen Auftrages verbesserten Antragsunterlagen. Nach einem Schriftverkehr zur Héhe des Antragsbegehrens
zwischen der belangten Behdrde und der Beschwerdeflihrerin im Juli 2022 teilte die belangte Behérde der
Beschwerdefihrerin in einer Email vom 02.08.2022 unter anderem mit, dass hinsichtlich der ,D.-bahn” die ortliche
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Zustandigkeit, soweit es um eine Entschadigungszahlung auf Grund der SchlieBung dieser Bahn gehe, bei der
Bezirkshauptmannschaft Landeck liege. Allerdings werde nach (anm. nicht aktenkundiger) Rlcksprache mit der
Bezirkshauptmannschaft Landeck ein einvernehmliches Vorgehen im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, AVG in
Aussicht genommen, um eine aufwandige Neuberechnung vermeiden zu kénnen. Ersucht wurde um Bestatigung, dass
bei den Tiroler Behtrden diesbezlglich kein Antrag eingebracht worden sei. Im weiteren erging das Ersuchen um
Mitteilung, ob der Antrag auf Ersatz der geleisteten Entgeltzahlungen gemdaR Paragraph 32, Absatz 3, auch formal
zuruckgezogen werde. In einer Antwort vom 13.09.2022 teilte die Beschwerdeflhrerin mit, dass der Vergltungsbetrag
far den Zeitraum 15.03. bis 27.03.2020 (Verdienstentgang und Personalaufwand) eingeschrénkt werde, dass bei der
Bezirkshauptmannschaft Landeck kein Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Vergltung des Verdienstentganges in
Bezug auf die D.-bahn gestellt worden sei und dass der urspringliche Antrag auf Ersatz des Personalaufwandes fur
den Zeitraum 28.03.2020 bis einschlief3lich 13.04.2020 vollumfanglich aufrecht bleibe. Im weiteren teilte die
Beschwerdefiihrerin Gber Befragen der belangten Behorde erganzend mit, dass die Beschwerdeflhrerin im Bezirk
Landeck keinen Gastronomiebetrieb betreibe, der im Zeitraum 13.03.2020 bis 27.03.2020 von der BetriebsschlieBung
gemal Paragraph 20, Epidemiegesetz betroffen gewesen sei und dass diesen Zeitraum betreffend fir die bei ihr
beschaftigten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer (ber den verfahrensgegenstandlichen Antrag hinaus keine
weiteren Antrage im Sinne des Paragraph 32, Epidemiegesetz gestellt worden seien. Danach stellte die belangte
Behorde mit der Bezirkshauptmannschaft Landeck Einvernehmen hinsichtlich eines Bescheidentwurfes gemal
Paragraph 4, Absatz eins, AVG her.

Mit Spruchpunkt I. des nunmehr angefochtenen Bescheids wurde dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Verglitung
des Verdienstentgangs fur den Zeitraum 15.03.2020 bis 27.03.2020, soweit der Zustandigkeitsbereich der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz betroffen gewesen sei bzw fiir den Zeitraum 13.03.2020 bis 25.03.2020, soweit der
Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Landeck betroffen gewesen sei, gemaR § 32 Abs 1 Z 5, Abs 2 bis 5
EpiG in der H6he von EUR 1.294.473,91 stattgegeben.Mit Spruchpunkt rémisch eins. des nunmehr angefochtenen
Bescheids wurde dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Verglitung des Verdienstentgangs fur den Zeitraum
15.03.2020 bis 27.03.2020, soweit der Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Bludenz betroffen gewesen
sei bzw fur den Zeitraum 13.03.2020 bis 25.03.2020, soweit der Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft
Landeck betroffen gewesen sei, gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5,, Absatz 2 bis 5 EpiG in der Héhe von EUR
1.294.473,91 stattgegeben.

Mit Spruchpunkt Il. wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Verglitung der geleisteten Entgeltfortzahlungen fur
den Zeitraum 28.03.2020 bis 13.04.2020 in der Hohe von Euro 7.132,47 gemall § 32 Abs 1 Z 5, Abs 2 bis 5 EpiG
abgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Verglitung der geleisteten
Entgeltfortzahlungen fir den Zeitraum 28.03.2020 bis 13.04.2020 in der H6he von Euro 7.132,47 gemal Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 5,, Absatz 2 bis 5 EpiG abgewiesen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich insbesondere aufgrund der Aktenlage und ist insoweit unstrittig.

Mit Verordnung des Landeshauptmannes (von Vorarlberg) nach § 2 Z 2 des COVID-19-MalRnahmengesetzes betreffend
das Betreten von Seilbahnanlagen und von Beherbergungsbetrieben zu touristischen Zwecken, kundgemacht am
27.03.2020, LGBI Nr 16/2020, wurde das Betreten von Seilbahnanlagen im gesamten Landesgebiet ab dem 28.03.2020
bis zum 13.04.2020 verboten.Mit Verordnung des Landeshauptmannes (von Vorarlberg) nach Paragraph 2, Ziffer 2, des
COVID-19-MalRnahmengesetzes betreffend das Betreten von Seilbahnanlagen und von Beherbergungsbetrieben zu
touristischen Zwecken, kundgemacht am 27.03.2020, Landesgesetzblatt Nr 16 aus 2020, wurde das Betreten von
Seilbahnanlagen im gesamten Landesgebiet ab dem 28.03.2020 bis zum 13.04.2020 verboten.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 17.03.2020 (Amtsblatt 15/2020), welche sich auf 8 2 Z 3
COVID-19-MaRRnahmengesetz stltzte und den Zeitraum vom 18.03.2020 bis zum 03.04.2020 betraf, wurde das
Betreten und Verlassen der Ortschaften Lech und Kidsterle (Ortsteil Stuben) verboten.Mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 17.03.2020 (Amtsblatt 15 aus 2020,), welche sich auf Paragraph 2, Ziffer 3,
COVID-19-MaRRnahmengesetz stltzte und den Zeitraum vom 18.03.2020 bis zum 03.04.2020 betraf, wurde das
Betreten und Verlassen der Ortschaften Lech und Kldsterle (Ortsteil Stuben) verboten.

Mit Verordnung des Landeshauptmanns (von Tirol) vom 25.03.2020 nach § 2 Z 2 des COVID-19-MaRRnahmengesetzes,
LGBI Nr 38/2020, wurde das Betreten (...) von Seilbahnanlagen mit Ausnahme jener Anlagen, die der Aufrechterhaltung



des offentlichen Personennahverkehrs dienen, verboten. Diese Verordnung trat am 26.03.2020 in Kraft und wurde mit
Ablauf des 13.04.2020 auBBer Kraft gesetzt.Mit Verordnung des Landeshauptmanns (von Tirol) vom 25.03.2020 nach
Paragraph 2, Ziffer 2, des COVID-19-MalRnahmengesetzes, Landesgesetzblatt Nr 38 aus 2020,, wurde das Betreten (...)
von Seilbahnanlagen mit Ausnahme jener Anlagen, die der Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
dienen, verboten. Diese Verordnung trat am 26.03.2020 in Kraft und wurde mit Ablauf des 13.04.2020 auRer Kraft
gesetzt.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27.03.2020 nach §8 2 Z 3 des COVID-19-
MaRnahmengesetzes (Bote fur Tirol, Nr. 186), wurden die Zufahrt in das und die Abfahrt aus dem Paznauntal sowie
nach und aus St. Anton am Arlberg verboten. Diese Verordnung trat am 28.03.2020 in Kraft und war bis zum
22.04.2020 in Geltung.Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27.03.2020 nach Paragraph 2, Ziffer
3, des COVID-19-Malinahmengesetzes (Bote flr Tirol, Nr. 186), wurden die Zufahrt in das und die Abfahrt aus dem
Paznauntal sowie nach und aus St. Anton am Arlberg verboten. Diese Verordnung trat am 28.03.2020 in Kraft und war
bis zum 22.04.2020 in Geltung.

Gemald § 3 AVG richtet sich, soweit die in § 1 erwahnten Vorschriften Gber die 6rtliche Zustandigkeit nichts bestimmen,
dieseGemald Paragraph 3, AVG richtet sich, soweit die in Paragraph eins, erwdhnten Vorschriften Uber die &rtliche
Zustandigkeit nichts bestimmen, diese

1. in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen: nach der Lage des Gutes;

2. in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden Tatigkeit beziehen: nach
dem Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgetbt wird oder werden soll;

3.in sonstig en Sachen: zunachst nach dem Hauptwohnsitz (Sitz) des Beteiligten, und zwar im Zweifelsfall des belangten
oder verpflichteten Teiles, dann nach seinem Aufenthalt, dann nach seinem letzten Hauptwohnsitz (Sitz) im Inland,
schlieRlich nach seinem letzten Aufenthalt im Inland, wenn aber keiner dieser Zustandigkeitsgriinde in Betracht
kommen kann oder Gefahr im Verzug ist, nach dem Anlall zum Einschreiten; kann jedoch auch danach die
Zustandigkeit nicht bestimmt werden, so ist die sachlich in Betracht kommende oberste Behérde zustandig.

Gemald § 4 AVG Gemal Paragraph 4, AVG

(1) haben, ist gemaR den in § 1 erwdhnten Vorschriften die ortliche Zustandigkeit mehrerer Behdrden gegeben und fiir
diesen Fall nicht anderes bestimmt oder begrinden die in § 3 Z 1 und 2 angefUhrten Umstdnde die ortliche
Zustandigkeit mehrerer Behdrden, diese Behdrden einvernehmlich vorzugehen;(1) haben, ist gemaR den in Paragraph
eins, erwahnten Vorschriften die ortliche Zustandigkeit mehrerer Behérden gegeben und fir diesen Fall nicht anderes
bestimmt oder begriinden die in Paragraph 3, Ziffer eins und 2 angefiihrten Umstande die 6rtliche Zustandigkeit
mehrerer Behdrden, diese Behdrden einvernehmlich vorzugehen;

(2) geht, gelangen sie in der Sache zu keinem Einvernehmen, die Zustandigkeit auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde und, wenn danach verschiedene Behdrden berufen sind und auch diese sich nicht zu einigen vermogen,
auf die sachlich in Betracht kommende gemeinsame Oberbehdrde Uber;

(3) hat bei Gefahr im Verzug jede der in Abs. 1 bezeichneten Behdrden in ihrem Amtsbereich die notwendigen
Amtshandlungen unter gleichzeitiger Verstandigung der anderen Behdrden vorzunehmen.(3) hat bei Gefahr im Verzug
jede der in Absatz eins, bezeichneten Behdrden in ihrem Amtsbereich die notwendigen Amtshandlungen unter
gleichzeitiger Verstandigung der anderen Behdrden vorzunehmen.

Gemal? § 3 VwWGVYGGemaR Paragraph 3, VwGVG

(1) ist, sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gehort, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten, in denen die Vollziehung Landessache ist, das Verwaltungsgericht im Land zustandig;

(2) richtet sich im Ubrigen die értliche Zustindigkeit in Rechtssachen, die nicht zur Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehéren,

1. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 und 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, nach§3Z 1, 2
und 3 mit Ausnahme des letzten Halbsatzes des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI.
Nr. 51/1991, in Verwaltungsstrafsachen jedoch nach dem Sitz der Behorde, die den Bescheid erlassen bzw. nicht
erlassen hat;1. in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins und 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,
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Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, nach Paragraph 3, Ziffer eins, 2 und 3 mit Ausnahme des letzten Halbsatzes des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in
Verwaltungsstrafsachen jedoch nach dem Sitz der Behdérde, die den Bescheid erlassen bzw. nicht erlassen hat;

2.

.

(3) ist, lasst sich die Zustandigkeit nicht gemal3 Abs. 1 oder 2 bestimmen, das Verwaltungsgericht im Land Wien
zustandig.(3) ist, lasst sich die Zustandigkeit nicht gemal Absatz eins, oder 2 bestimmen, das Verwaltungsgericht im
Land Wien zustandig.

Gemald § 33 Epidemiegesetz idFBGBI. | 195/2022 ist der Anspruch auf Entschadigung gemall § 29 binnen sechs
Wochen nach erfolgter Desinfektion oder Ruckstellung des Gegenstandes oder nach Verstandigung von der erfolgten
Vernichtung, der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges gemald § 32 binnen sechs Wochen vom Tage der
Aufhebung der behérdlichen MalRnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Bereich diese MalRnahmen
getroffen wurden, geltend zu machen, widrigenfalls der Anspruch erlischt.GemaR Paragraph 33, Epidemiegesetz in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 195 aus 2022, ist der Anspruch auf Entschadigung gemaR Paragraph 29, binnen
sechs Wochen nach erfolgter Desinfektion oder Rickstellung des Gegenstandes oder nach Verstandigung von der
erfolgten Vernichtung, der Anspruch auf Vergitung des Verdienstentganges gemald Paragraph 32, binnen sechs
Wochen vom Tage der Aufhebung der behdérdlichen MaBnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Bereich
diese MaRnahmen getroffen wurden, geltend zu machen, widrigenfalls der Anspruch erlischt.

Gemall §& 49 Epidemiegesetz idFBGBI. | 195/2022Gemall Paragraph 49, Epidemiegesetz in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 195 aus 2022,

(1) ist, abweichend von § 33 der Anspruch auf Verglitung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des
Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdérdlichen MaBnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der
Aufhebung der behérdlichen MaBnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese MalRnahmen
getroffen wurden, geltend zu machen;(1) ist, abweichend von Paragraph 33, der Anspruch auf Vergltung des
Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behordlichen MaRnahme
besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdrdlichen MaRBnahmen bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese MalRnahmen getroffen wurden, geltend zu machen;

e

(4) gilt ein bei der ortlich unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des
Verdienstentganges gemal § 32, der aus einem in der Sphare der Behdrde liegenden Umstand nicht innerhalb der
Frist gemald Abs. 1 und 2 bei der ¢rtlich zustandigen Behorde eingelangt ist (§8 6 Abs. 1 AVG), als rechtzeitig eingebracht.
(4) gilt ein bei der ortlich unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des
Verdienstentganges gemaR Paragraph 32, der aus einem in der Sphdre der Behdrde liegenden Umstand nicht
innerhalb der Frist gemal Absatz eins und 2 bei der 6rtlich zustédndigen Behdrde eingelangt ist (Paragraph 6, Absatz
eins, AVG), als rechtzeitig eingebracht.

Gemall § 50 Abs. 29 Epidemiegesetz idFBGBI. | 195/2022 ist Abs. 4 nur auf Falle anzuwenden, in denen die
Antragstellung vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 21/2022erfolgt ist.GemaR Paragraph 50, Absatz
29, Epidemiegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 195 aus 2022, ist Absatz 4, nur auf Falle anzuwenden,
in denen die Antragstellung vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. rémisch eins Nr. 21/2022erfolgt ist.

1. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Falle einer Aufhebung des Bescheides
durch das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs 3 VWGVG die Verwaltungsbehdrde, aber auch das Verwaltungsgericht
selbst an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mafgebliche Rechtsansicht - sofern nicht
eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei damit auch die
Zustandigkeitsordnung in dieser Sache festgelegt ist (VwGH 13.09.2016, Ko 2016/03/0008 mit Hinweis zur
Ubertragbarkeit der diesbeziiglich stindigen Rechtsprechung des VWGH zu § 66 Abs 2 AVG auf das System des § 28
Abs 3 VWGVG auf VWGH vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0034, und vom 28. Janner 2016, Ra 2015/07/0169).1. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Falle einer Aufhebung des Bescheides durch das
Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG die Verwaltungsbehorde, aber auch das Verwaltungsgericht
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selbst an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mal3gebliche Rechtsansicht - sofern nicht
eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei damit auch die
Zustandigkeitsordnung in dieser Sache festgelegt ist (VwGH 13.09.2016, Ko 2016/03/0008 mit Hinweis zur
Ubertragbarkeit der diesbeziiglich standigen Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG auf das
System des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG auf VwWGH vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0034, und vom 28. Janner 2016,
Ra 2015/07/0169).

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung ist im gegenstandlichen Fall, auch wenn das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg nicht ausdricklich ausgesprochen hat, ortlich zustandig zu sein, angesichts des zurlckverweisenden
Beschlusses gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGVG davon auszugehen, dass das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg seine
ortliche Zustandigkeit mit diesem Zurlckverweisungsbeschluss bindend wahrgenommen hat. Unter Zugrundelegung
dieser Rechtsprechung ist im gegenstandlichen Fall, auch wenn das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg nicht
ausdrucklich ausgesprochen hat, ortlich zustandig zu sein, angesichts des zurlickverweisenden Beschlusses gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG davon auszugehen, dass das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg seine ortliche
Zustandigkeit mit diesem Zurlckverweisungsbeschluss bindend wahrgenommen hat.

Gegenstand des von diesem Beschluss umfassten Bescheides war der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz,
mit welchem vollinhaltlich Gber den Antrag vom 15.03.2020 und 30.04.2020 abgesprochen wurde. Dass der hier in
Rede stehende und in Beschwerde gezogene Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides bereits vom urspringlich
Antrag, auf den sich der mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-
35/2021-R21 behobene Bescheid der belangten Behdrde vom 31.05.2020, GZ.. .. bezieht, umfasst war und
diesbeziiglich keine inhaltliche Anderung erfolgt ist, ergibt sich auch aus der diesbeziiglichen Anfrage der belangten
Behorde vom 02.08.2022 betreffend einer allfalligen Zurlckziehung des Antrages und der Antwort der
Beschwerdefiihrerin, dass der urspringliche Antrag auf Ersatz des Personalaufwandes fiir den Zeitraum 28.03.2020 bis
einschlieBlich 13.04.2020 vollumfanglich aufrecht bleibe. Gegenstand des von diesem Beschluss umfassten Bescheides
war der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz, mit welchem vollinhaltlich Gber den Antrag vom 15.03.2020
und 30.04.2020 abgesprochen wurde. Dass der hier in Rede stehende und in Beschwerde gezogene Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides bereits vom urspriinglich Antrag, auf den sich der mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.. LVwG-408-35/2021-R21 behobene Bescheid der
belangten Behérde vom 31.05.2020, GZ.: ... bezieht, umfasst war und diesbeziiglich keine inhaltliche Anderung erfolgt
ist, ergibt sich auch aus der diesbeziglichen Anfrage der belangten Behtérde vom 02.08.2022 betreffend einer
allfalligen Zurickziehung des Antrages und der Antwort der Beschwerdefiihrerin, dass der urspriingliche Antrag auf
Ersatz des Personalaufwandes fur den Zeitraum 28.03.2020 bis einschlief3lich 13.04.2020 vollumfanglich aufrecht
bleibe.

Auch sonst haben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, dass der mit verfahrensgegenstandlichem
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides behandelte Antrag erst nach dem 04.05.2020 eingebracht oder auch
nur modifiziert worden ware. Auch sonst haben sich keine Anhaltspunkte fiir die Annahme ergeben, dass der mit
verfahrensgegenstandlichem Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides behandelte Antrag erst nach
dem 04.05.2020 eingebracht oder auch nur modifiziert worden ware.

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war somit sowohl vom Bescheid der belangten Behdrde vom
31.05.2020, GZ.: ... wie auch vom Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.: LVWG-
408-35/2021-R21 mitumfasst.Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war somit sowohl vom
Bescheid der belangten Behdrde vom 31.05.2020, GZ.: ... wie auch vom Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-35/2021-R21 mitumfasst.

Im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist somit auf Grund des Beschlusses des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-35/2021-R21 eine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes Wien unter Anwendung des§ 3 Abs. 3 VWGVG ausgeschlossen.m Sinne der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist somit auf Grund des Beschlusses des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-35/2021-R21 eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien unter
Anwendung des Paragraph 3, Absatz 3, VwGVG ausgeschlossen.

2. Der ,Auffangtatbestand” des§ 3 Abs. 3 VwWGVG kommt nach dem diesbezlglich eindeutigen Wortlaut nur zur
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Anwendung, wenn sich die Zustandigkeit nicht gemaR Abs. 1 oder 2 des§ 3 VwGVG bestimmen lasst. Dies ist
beispielsweise dann der Fall, wenn sich eine als Einheit anzusehende Anlage (Starkstromleitung) Uber mehrere
Bundeslander erstreckt und damit die Situierung der projektierten Leitung keine Zuordnung zum
Zustandigkeitsbereich eines der Landesverwaltungsgerichte erlaubt, sodass sich die ortliche Zustandigkeit eines
Verwaltungsgerichts fur die Rechtssache aufgrund der Lage des Gutes nicht bestimmen lasst (VWGH 12.09.2016, Ro
2016/04/0014 ua.). 2. Der ,Auffangtatbestand” des Paragraph 3, Absatz 3, VWGVG kommt nach dem diesbezuglich
eindeutigen Wortlaut nur zur Anwendung, wenn sich die Zustandigkeit nicht gemal Absatz eins, oder 2 des Paragraph
3, VWGVG bestimmen lasst. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn sich eine als Einheit anzusehende Anlage
(Starkstromleitung) Uber mehrere Bundeslander erstreckt und damit die Situierung der projektierten Leitung keine
Zuordnung zum Zustandigkeitsbereich eines der Landesverwaltungsgerichte erlaubt, sodass sich die &rtliche
Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts flr die Rechtssache aufgrund der Lage des Gutes nicht bestimmen lasst
(VWGH 12.09.2016, Ro 2016/04/0014 ua.).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (beginnend mit VWGH 22.04.2021,Ra 2021/09/0005), ergibt sich aus
§ 33 EpiG klar, dass zur Entscheidung Uber Anspriche, die auf & 32 EpiG gestitzt werden, jene
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig ist, in deren Bereich ,diese MaRBnahmen getroffen wurden”, d.h. in deren
ortlichen Wirkungsbereich die betreffenden MaBnahmen durchgefiihrt wurden oder ihre Wirkung entfalteten (somit
richtet sich die Zustandigkeit nach dem ,Wirkungsstatut’). Diese Regelung bestimmt auch die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH (beginnend mit VwWGH 22.04.2021,Ra
2021/09/0005), ergibt sich aus Paragraph 33, EpiG klar, dass zur Entscheidung Uber Anspriche, die auf Paragraph
32, EpiG gestlutzt werden, jene Bezirksverwaltungsbehorde zustandig ist, in deren Bereich ,diese MalRnahmen
getroffen wurden”, d.h. in deren ortlichen Wirkungsbereich die betreffenden MalRnahmen durchgefiihrt wurden oder
ihre Wirkung entfalteten (somit richtet sich die Zustandigkeit nach dem ,Wirkungsstatut”). Diese Regelung bestimmt
auch die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes.

Dementsprechend sind Vergltungsantrage nach § 32 Epidemiegesetz entsprechend dem o&rtlichen Wirkungsbereich
einer Bezirksverwaltungsbehorde, in dem die betreffenden MaRnahmen durchgefihrt wurden oder ihre Wirkung
entfalteten, einzubringen.Dementsprechend sind Vergltungsantrage nach Paragraph 32, Epidemiegesetz
entsprechend dem 6&rtlichen Wirkungsbereich einer Bezirksverwaltungsbehdérde, in dem die betreffenden MalBnahmen
durchgefiihrt wurden oder ihre Wirkung entfalteten, einzubringen.

Wie dem zur Herstellung eines Einvernehmens erfolgten Email-Verkehr der Bezirkshauptmannschaft Bludenz und der
Bezirkshauptmannschaft Landeck entnommen werden kann, wurde von der Bezirkshauptmannschaft Bludenz unter
der irrigen Annahme des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen des§& 4 Abs. 1 AVG ein einvernehmliches
Vorgehen ausschlieBlich aus verfahrensékonomischen Grinden, namlich nur zum Zweck der Vermeidung einer
aufwandigen Neuberechnung vorgeschlagen. Wie dem zur Herstellung eines Einvernehmens erfolgten Email-Verkehr
der Bezirkshauptmannschaft Bludenz und der Bezirkshauptmannschaft Landeck entnommen werden kann, wurde von
der Bezirkshauptmannschaft Bludenz unter der irrigen Annahme des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, AVG ein einvernehmliches Vorgehen ausschlief3lich aus verfahrensékonomischen Grinden,
namlich nur zum Zweck der Vermeidung einer aufwandigen Neuberechnung vorgeschlagen.

Auch liegt kein als Einheit anzusehendes Projekt, welches sich Uber mehrere Bundeslander erstreckt, vor, sondern
handelt es sich um Vergutungsantrage einer juristischen Person, die schon von Gesetzes wegen getrennt bei den
Bezirksverwaltungsbehdrden einzubringen sind, in deren Bereich ,diese Malinahmen getroffen wurden”, d.h. in deren
ortlichen Wirkungsbereich die betreffenden MaBnahmen durchgefiihrt wurden oder ihre Wirkung entfalteten.

Es liegen somit weder die Voraussetzungen fir ein Vorgehen der Behdrden nach8 4 Abs. 1 AVG noch die
Voraussetzungen nach § 3 Abs. 3 VWGVG vor, da weder die in& 1 AVG erwahnten Vorschriften noch diein§3Z 1 und 2
AVG angefuhrten Umstande die drtliche Zustandigkeit mehrerer Behdrden begrinden und sich die Zustandigkeit fur
die gegen die behordliche Entscheidung eingebrachte Beschwerde gemal & 3 Abs. 1 oder 2 VWGVG bestimmen lasst.Es
liegen somit weder die Voraussetzungen firr ein Vorgehen der Behdrden nach Paragraph 4, Absatz eins, AVG noch die
Voraussetzungen nach Paragraph 3, Absatz 3, VwWGVG vor, da weder die in Paragraph eins, AVG erwahnten
Vorschriften noch die in Paragraph 3, Ziffer eins und 2 AVG angefiihrten Umstande die ortliche Zustandigkeit mehrerer
Behorden begrinden und sich die Zustandigkeit fir die gegen die behdrdliche Entscheidung eingebrachte Beschwerde
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, oder 2 VWGVG bestimmen lasst.
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Soweit Vergltungsantrage betreffend den ortlichen Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaft Landeck gestellt
wurden, wurden diese nach Aktenlage bislang entgegen § 49 Abs. 1 Epidemiegesetz idF BGBI. | 195/2022 nicht bei der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde geltend gemacht. Der laut Akteninhalt nach wie vor aufrechte Mangel der
falschen Einbringungsstelle kann nur durch Weiterleitung des Antrages an die ortlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehdérde,  nicht aber durch  ein  einvernehmliches Vorgehen der beteiligten
Bezirksverwaltungsbehoérden saniert werden, zumal 8 49 Abs. 4 in Verbindung mit 8 50 Abs. 29 Epidemiegesetz idF
BGBI. | 195/2022 ausschlieBlich der Fristwahrung dient.Soweit Vergltungsantrage betreffend den ortlichen
Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaft Landeck gestellt wurden, wurden diese nach Aktenlage bislang
entgegen Paragraph 49, Absatz eins, Epidemiegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 195 aus 2022, nicht
bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde geltend gemacht. Der laut Akteninhalt nach wie vor aufrechte Mangel
der falschen Einbringungsstelle kann nur durch Weiterleitung des Antrages an die ortlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehdérde,  nicht aber durch  ein  einvernehmliches Vorgehen der beteiligten
Bezirksverwaltungsbehdrden saniert werden, zumal Paragraph 49, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
29, Epidemiegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 195 aus 2022, ausschlieBlich der Fristwahrung dient.

Ob das Unterlassen einer rechtzeitigen Einbringung bei der zustandigen Behorde bei gleichzeitiger Anrufung der
ortlich unzustandigen Behoérde, ohne dass dieser ihre ortliche Unzustandigkeit fir einen Antragsteil wegen fehlender
Konkretisierung des Antrages erkennbar ware, den Tatbestand des 8 49 Abs. 4 Epidemiegesetz idF BGBI. | 195/2022,
der ja Fristwahrung im Sinne des § 49 Abs. 1 Epidemiegesetz idF BGBI. | 195/2022 unter der Voraussetzung fingiert,
dass der Antrag aus einem in der Sphare der Behorde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemal3 Abs. 1 und 2
bei der ortlich zustéandigen Behdrde eingelangt ist, in Verbindung mit § 50 Abs. 29 Epidemiegesetz idF BGBI. | 195/2022
zu erfullen vermag, ist verfahrensgegenstandlich nicht zu prifen.Ob das Unterlassen einer rechtzeitigen Einbringung
bei der zustandigen Behdrde bei gleichzeitiger Anrufung der ortlich unzustéandigen Behdrde, ohne dass dieser ihre
ortliche Unzustandigkeit fur einen Antragsteil wegen fehlender Konkretisierung des Antrages erkennbar ware, den
Tatbestand des Paragraph 49, Absatz 4, Epidemiegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 195 aus 2022,, der
ja Fristwahrung im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, Epidemiegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
195 aus 2022, unter der Voraussetzung fingiert, dass der Antrag aus einem in der Sphare der Behdrde liegenden
Umstand nicht innerhalb der Frist gemaR Absatz eins und 2 bei der 6rtlich zustandigen Behorde eingelangt ist, in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 29, Epidemiegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 195 aus 2022, zu
erflllen vermag, ist verfahrensgegenstandlich nicht zu prifen.

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass Uber die ortlich Zustandigkeit bereits bindend mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-35/2021-R21 entschieden wurde, eine auf § 3
Abs. 3 VWGVG gestutzte Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien aber auch deshalb nicht gegeben ist, weil
trennbare Anspriiche vorliegen und die 6rtliche Zustandigkeit fir die Behandlung dieser Anspriche im Epidemiegesetz
eindeutig und vollziehbar geregelt ist. Zusammengefasst ergibt sich somit, dass Uber die Ortlich Zustandigkeit bereits
bindend mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11.11.2021, GZ.: LVwG-408-35/2021-R21
entschieden wurde, eine auf Paragraph 3, Absatz 3, VWGVG gestltzte Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien
aber auch deshalb nicht gegeben ist, weil trennbare Anspriiche vorliegen und die oOrtliche Zustandigkeit fur die
Behandlung dieser Anspriche im Epidemiegesetz eindeutig und vollziehbar geregelt ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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