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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durchseinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde der Frau Mag. phil. A. B.,
vertreten durch RA Mag. C. D., gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat
Margareten, vom 23.03.2023, ZI. VStV/..../2023, mit welchem dem Einspruch vom 22.03.2023 gegen die Strafverfiigung
vom 09.03.2023 Folge gegeben und die Geldstrafe neu bemessen wurde, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen,
mundlichen VerhandlungDas Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die Beschwerde
der Frau Mag. phil. A. B., vertreten durch RA Mag. C. D., gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat Margareten, vom 23.03.2023, ZI. VStV/.... aus 2023,, mit welchem dem Einspruch vom 22.03.2023
gegen die Strafverfigung vom 09.03.2023 Folge gegeben und die Geldstrafe neu bemessen wurde, nach Durchfiihrung
einer 6ffentlichen, mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. GemallR8 50 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet, wegen
entschiedener Sache als unzulassig zuriickgewiesen. rémisch eins. Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG wird die
Beschwerde, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet, wegen entschiedener Sache als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Il. Soweit sich die Beschwerde gegen den Strafausspruch richtet, wird ihr insofern Folge gegeben, als die wegen
Ubertretung des § 81 Abs. 1 SPG verhangte Geldstrafe auf 150,-- Euro herabgesetzt wird. Die wegen Ubertretung des§
76 Abs. 1 StVO verhangte Geldstrafe wird der Hohe nach bestatigt. Die Ersatzfreiheitsstrafen werden mit jeweils 4
Tagen neu festgesetzt. romisch zwei. Soweit sich die Beschwerde gegen den Strafausspruch richtet, wird ihr insofern
Folge gegeben, als die wegen Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins, SPG verhdngte Geldstrafe auf 150,-- Euro
herabgesetzt wird. Die wegen Ubertretung des Paragraph 76, Absatz eins, StVO verhangte Geldstrafe wird der Héhe
nach bestatigt. Die Ersatzfreiheitsstrafen werden mit jeweils 4 Tagen neu festgesetzt.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist durch die Zitate der Strafsanktionsnormen wie folgt zu erganzen:

Die Strafsanktionsnorm zum Vorwurf der Ubertretung des8 76 Abs 1 StVO lautet: ,8 99 Abs 3 lit a StVO, BGBL Nr.
159/1960 idf BGBL | Nr. 93/2009". Die Strafsanktionsnorm zum Vorwurf der Ubertretung des Paragraph 76, Absatz eins,
StVO lautet: ,8 99 Absatz 3, Litera a, StVO, BGBL Nr. 159 aus 1960, idf BGBL romisch eins Nr. 93/2009".

Die Strafsanktionsnorm zum Vorwurf der Ubertretung des§8 81 Abs. 1 SPG lautet: ,8 81 erster Satz
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI | Nr. 61/2016".Die Strafsanktionsnorm zum Vorwurf der
Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins, SPG lautet: ,8 81 erster Satz Sicherheitspolizeigesetz - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung BGBI romisch eins Nr. 61/2016".

Ill. Der Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verfahrens reduziert sich auf insgesamt 30,-- Euro, das sind 10% der
Geldstrafen. Betreffend die wegen Ubertretung des § 76 Abs. 1 StVO verhéngte Strafe wird der Beschwerdefiihrerin
gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens von 30, Euro
auferlegt.romisch drei. Der Beitrag zu den Kosten des behérdlichen Verfahrens reduziert sich auf insgesamt 30,-- Euro,
das sind 10% der Geldstrafen. Betreffend die wegen Ubertretung des Paragraph 76, Absatz eins, StVO verhingte Strafe
wird der Beschwerdeflihrerin gemall Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens von 30,-- Euro auferlegt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl3 § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
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VG unzuldssig.romisch vier. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, VWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Wesentliche Entscheidungsgrinde
Gang des Verfahrens:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis gab die Landespolizei-direktion Wien dem Einspruch vom
22.3.2023 gegen die Strafverfiigung vom 9.3.2023 insofern Folge, als die wegen Ubertretung des § 76 Abs. 1 StVO
verhingte Geldstrafe von 250,-- Euro auf 150, Euro, die wegen Ubertretung des § 81 Abs. 1 SPG verhdngte Geldstrafe
von 350,-- Euro auf 250,-- Euro herabgesetzt wurde. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde - undifferenziert - flr beide Delikte
mit insgesamt 9 Tagen und 21 Stunden neu bemessen. Der von der Beschuldigten zu leistende Beitrag zu den Kosten
des behordlichen Verfahrens wurde mit insgesamt 40,-- Euro festgelegt. Als Rechtsgrundlagen sind die 88 49 Abs. 2
und 64 Abs. 1 und 2 VStG angefuhrt.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis gab die Landespolizei-
direktion Wien dem Einspruch vom 22.3.2023 gegen die Strafverfigung vom 9.3.2023 insofern Folge, als die wegen
Ubertretung des Paragraph 76, Absatz eins, StVO verhidngte Geldstrafe von 250,-- Euro auf 150,-- Euro, die wegen
Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins, SPG verhingte Geldstrafe von 350,-- Euro auf 250, Euro herabgesetzt
wurde. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde - undifferenziert - fir beide Delikte mit insgesamt 9 Tagen und 21 Stunden neu
bemessen. Der von der Beschuldigten zu leistende Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Verfahrens wurde mit
insgesamt 40,-- Euro festgelegt. Als Rechtsgrundlagen sind die Paragraphen 49, Absatz 2 und 64 Absatz eins und 2
VStG angeflhrt.

Aufgrund der dagegen form- und fristgerecht erhobenen, gegen Schuld- und Strafausspruch gerichteten Beschwerde
fUhrte das Verwaltungsgericht Wien am 14.7.2023 eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durch.

In der Verhandlung brachte der anwaltliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin zur Frage, ob der Einspruch vom
22.3.2023 gegen die Strafverfigung vom 9.3.2023 nur gegen die Strafhdhe gerichtet war, vor, dass das
Verwaltungsgericht Oberosterreich dies bei gleichlautender Textierung des Einspruchs bereits verneint habe und
verwies auf die Entscheidungen zu GZ: LVWG-383/5/KLi/CK sowie LVWG-701295/2/BP/NIF. Weiters verwies er auf
Entscheidungen in Wien (VGW-031/085/15498/2022), Vorarlberg (LVWG-1-14/2023-R16) sowie Tirol (LVWG-
2023/14/0484, LVWG-2023/14/0626 und LVWG-2023/14/0627).

Zur Strafhohe flhrte der anwaltliche Vertreter der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung aus, die
Beschwerdefihrerin sei davon ausgegangen, dass ihr Verhalten zum einen unter den Schutz der Versammlungsfreiheit
fallt und zum anderen im Hinblick auf einen durch den Klimawandel bedingten Notstand, wie er auch vom Nationalrat
anerkannt wurde, gerechtfertigt sei. Sollte blof3 eine notstandsahnliche Situation angenommen werden, ware dies
zumindest als Milderungsgrund zu bertcksichtigen.

Die Beschwerdeflhrerin erklirte, sie habe an der gegenstandlichen Aktion teilgenommen, weil sie der Uberzeugung
sei, dass in wichtigen politischen Anliegen - ein solches stelle fur sie der Klimaschutz dar - ziviler Ungehorsam
notwendig sei, um Veranderungen zu bewirken. Beispiele dafur seien etwa die Bewegung fur das Frauenwahlrecht, die
Burgerrechtsbewegung und der Widerstand gegen die Transitbelastung der Wohnbevdlkerung durch die
Brennerautobahn. Die Klimakrise stelle aus ihrer Sicht jedoch alles andere in den Schatten, weil es ohne
entsprechende Gegenmal3nahmen keine Zukunft fur die Menschen mehr gebe.

Auf die mundliche Verkindung der Entscheidung hat der anwaltliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin verzichtet und
der schriftlichen Erledigung des Verfahrens ausdricklich zugestimmt.

Sachverhalt:
Aufgrund der diesbezuglich unstrittigen Aktenlage wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:
Mit Strafverfigung vom 9.3.2023 wurde die Beschwerdefihrerin schuldig erkannt,

1. als FuBgangerin beim Betreten der Fahrbahn nicht auf den Ubrigen Verkehr achtgegeben zu haben, da sie die
Fahrbahn betreten und sich dann auf den Boden gesetzt habe und

2. die offentliche Ordnung gestort habe, indem sie die Fahrbahn betreten, sich und auf den Boden gesetzt habe,
wodurch der StraBenzug und FahrzeugflieRverkehr behindert gewesen sei und die Polizei habe intervenieren mussen.
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Wegen dieser beiden Ubertretungen 1.) des§ 76 Abs. 1 StVO und 2.) des§ 81 Abs. 1 SPG wurden Uber die
Beschwerdefihrerin Geldstrafen zu 1.) von 250,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen und 19 Stunden) und zu 2.)
von 350, Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von 9 Tagen und 19 Stunden) verhdngt.Wegen dieser beiden Ubertretungen 1.)
des Paragraph 76, Absatz eins, StVO und 2.) des Paragraph 81, Absatz eins, SPG wurden Uber die Beschwerdefuhrerin
Geldstrafen zu 1.) von 250,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen und 19 Stunden) und zu 2.) von 350,-- Euro

(Ersatzfreiheitsstrafe von 9 Tagen und 19 Stunden) verhangt.

Gegen diese Strafverfugung hat die Beschwerdeflhrerin am 22.3.2023 durch ihren anwaltlichen Vertreter fristgerecht

Einspruch erhoben. Der Einspruch richtet sich nur gegen die Strafhche. Er lautet wie folgt:

Wl

.In dieser Verwaltungsstrafsache gibt die Beschuldigte bekannt, dass sie Mag. C. D., Rechtsanwalt in ..., mit ihrer
Verteidigung beauftragt hat und ersucht um Zustellung samtlicher Schriftstiicke zu dessen Handen.

Il.rémisch zwei.

Die Beschuldigte erhebt gegen die Strafverfigung der Landespolizeidirektion Wien vom 10.1.2023 Einspruch. Die Strafe
ist viel zu hoch.

Ill.rémisch drei.
Die Strafhohe steht in keinem Verhaltnis zumUnrechts- und Schuldgehalt der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung.

Die Beschuldigte verflgt aktuell Uber kein gutes Einkommen und auch Uber kein Vermodgen, welches sie zur Deckung
der Strafe heranziehen kénnte. Die verhangte Strafe trifft sie daher im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung
UbermaRig hart.

Angesichts der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beschuldigten wiirde eineErmahnung ebenso ausreichen. Auch
eine Strafe in Hohe von EUR 30,00 wirde die Beschuldigte ebenso von der Begehung ahnlicher Taten abhalten und

ware daher spezial- und generalpraventiv ausreichend.

Des Weiteren ist zu beachten, dass es sich im vorliegenden Fall um eineVersammlung handelte, die auf die
Dringlichkeit der Klimakrise hinweisen sollte. In Zeiten von bereits 1,2°C Erderhitzung und dadurch bedingten
Millionenschaden und verletzten Menschen in Osterreich ist das hehre Motiv der Versammlung, ndmlich das Anliegen
des Klimaschutzes, erheblich strafmildernd zu werten.

Beweis: Vernehmung der Beschuldigten.

Sollte die Strafe in dieser Hohe bestehen bleiben, wird die Beschuldigte jedenfalls Beschwerde an das

Verwaltungsgericht erheben.
Die Beschuldigte stellt daher den
ANTRAG,

die Strafe erheblich, und zwar aufgesamt rund EUR 40,00, zu reduzieren, weil ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse die Bezahlung einer héheren Strafe ohnehin nicht zulassen.”

Die belangte Behorde wertete diesen Einspruch als nur gegen die Strafhéhe gerichtet und gab dem Einspruch insofern
Folge, als die wegen Ubertretung des 76 Abs. 1 StVO verhéngte Geldstrafe von 250,-- Euro auf 150, Euro, die wegen
Ubertretung des § 81 Abs. 1 SPG verhingte Geldstrafe von 350,-- Euro auf 250, Euro herabgesetzt wurde. Die
Ersatzfreiheitsstrafe wurde - undifferenziert - fir beide Delikte mit insgesamt 9 Tagen und 21 Stunden bemessen. Der
von der Beschuldigten zu leistende Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens wurde mit insgesamt 40,-- Euro
festgelegt. Als Rechtsgrundlagen sind die 88 49 Abs. 2 und 64 Abs. 1 und 2 VStG angefuhrt.Die belangte Behoérde
wertete diesen Einspruch als nur gegen die Strafhdhe gerichtet und gab dem Einspruch insofern Folge, als die wegen
Ubertretung des 76 Absatz eins, StVO verhdngte Geldstrafe von 250,-- Euro auf 150,-- Euro, die wegen Ubertretung des
Paragraph 81, Absatz eins, SPG verhangte Geldstrafe von 350,-- Euro auf 250,-- Euro herabgesetzt wurde. Die
Ersatzfreiheitsstrafe wurde - undifferenziert - fur beide Delikte mit insgesamt 9 Tagen und 21 Stunden bemessen. Der
von der Beschuldigten zu leistende Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens wurde mit insgesamt 40,-- Euro

festgelegt. Als Rechtsgrundlagen sind die Paragraphen 49, Absatz 2 und 64 Absatz eins und 2 VStG angefihrt.
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Die BeschwerdefUhrerin ist laut Aktenlage verwaltungsstrafrechtlich unbescholten und bezieht laut ihren eigenen,
glaubhaften Angaben als Teilzeitbeschaftigte ein monatliches Einkommen von ca. 1.600,-- Euro monatlich netto. Sie
besitzt ein kreditfinanziertes Eigenheim und ist sorgepflichtig fur zwei Kinder.

Im Rahmen der gegenstandlichen, behdérdlich nicht angemeldeten Aktion (im Rechtssinn handelte es sich um eine
Spontanversammlung) der ,letzten Generation” am Margarethengurtel postierte sich die Beschwerdefiihrerin mittig
auf einem Schutzweg, klebte sich aber nicht fest, da sie die Bildung einer Rettungsgasse sicherstellen wollte. Die
Beschwerdefihrerin und zwei weitere Aktivisten spannten ein Transparent mit politischer Botschaft betreffend die
Notwendigkeit sofortiger MaBnahmen zum Klimaschutz. Die Beschwerdefihrerin wurde unmittelbar nach Eintreffen
der Polizei an den Armen gepackt und von der Fahrbahn entfernt. Durch die gegenstandliche Aktion der letzten

Generation kam es zu einem Verkehrsstau am Margarethengurtel.

Diese Feststellungen grinden sich auf das einer APA-Meldung vom 24.2.2023 angeschlossene Foto und die die

glaubhaften Angaben der Beschwerdefthrerin in der mindlichen Verhandlung.
MaBgebliche Rechtsvorschriften:

Gemal 8 49 Abs. 2 VStG hat die Behorde, die die Strafverfligung erlassen hat, wenn im Einspruch ausdrticklich nur das
Ausmal? der verhangten Strafe oder die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, (nur) dartber zu entscheiden.
In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht binnen zwei Wochen zurlickgezogen wird, die
gesamte Strafverfigung aulRer Kraft.Gemald Paragraph 49, Absatz 2, VStG hat die Behdrde, die die Strafverfluigung
erlassen hat, wenn im Einspruch ausdrucklich nur das Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die
Kosten angefochten wird, (nur) dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er

nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, die gesamte Strafverfligung aul3er Kraft.

Gemal 8 76 Abs. 1 StVO haben Fullganger, auch wenn sie Kinderwagen oder Rollstihle schieben oder ziehen, auf
Gehsteigen oder Gehwegen zu gehen, sofern dies zumutbar ist; beim Betreten der Fahrbahn ist auf den Ubrigen
Verkehr achtzugeben. Sind Gehsteige oder Gehwege nicht vorhanden, so haben Ful3ganger das StralRenbankett und,
wenn auch dieses fehlt, den dullersten Fahrbahnrand zu benitzen; hiebei haben sie auf Freilandstrafen, aul3er im
Falle der Unzumutbarkeit, auf dem linken StrafRenbankett (auf dem linken Fahrbahnrand) zu gehen. Benutzer von
selbstfahrenden Rollstihlen durfen Gehsteige, Gehwege und FuBRgangerzonen in Schrittgeschwindigkeit
befahren.Gemal} Paragraph 76, Absatz eins, StVO haben Fuliganger, auch wenn sie Kinderwagen oder Rollstihle
schieben oder ziehen, auf Gehsteigen oder Gehwegen zu gehen, sofern dies zumutbar ist; beim Betreten der Fahrbahn
ist auf den Ubrigen Verkehr achtzugeben. Sind Gehsteige oder Gehwege nicht vorhanden, so haben Ful3ganger das
StralRenbankett und, wenn auch dieses fehlt, den auRersten Fahrbahnrand zu benltzen; hiebei haben sie auf
FreilandstraRen, auBer im Falle der Unzumutbarkeit, auf dem linken Stral3enbankett (auf dem linken Fahrbahnrand) zu
gehen. Benltzer von selbstfahrenden Rollstihlen dirfen Gehsteige, Gehwege und FuBgangerzonen in
Schrittgeschwindigkeit befahren.

Gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726,-- Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als
FuBganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstdRt und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2,
2a, 2b, 2c¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist.GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726, Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als
Treiber oder Fiihrer von Vieh gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen verstd3t und das Verhalten nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2a,2b,2¢,2d, 2 e,
oder 4 zu bestrafen ist.

Gemal? § 81 Abs. 1 erster Satz Sicherheitspolizeigesetz - SPG ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen, es sei
denn, das Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts, wer durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die &ffentliche
Ordnung stort. GemaR Paragraph 81, Absatz eins, erster Satz Sicherheitspolizeigesetz - SPG ist mit Geldstrafe bis zu
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500 Euro zu bestrafen, es sei denn, das Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, wer durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu
erregen, die offentliche Ordnung stort.

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage flr die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

GemaR & 16 VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fir den Fall ihrer Unein-bringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmall der fiur die Verwaltungsiibertretung angedrohten
Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht
Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf
§ 12 nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.Gemal3 Paragraph 16, VStG ist zugleich mit der Geldstrafe fur
den Fall ihrer Unein-bringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmaf3
der flr die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht
anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht
zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Rechtliche Beurteilung:
1) zum Schuldspruch:

Die belangte Behorde ist gegenstandlich zu Recht davon ausgegangen, dass der Einspruch vom 22.3.2023 gegen die
Strafverfigung vom 9.3.2023 nur gegen die Strafhohe gerichtet ist.

Der oben wortlich wiedergegebene Einspruch lasst daran keinen Zweifel aufkommen. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere auf den ausdriicklichen Antrag hinzuweisen, die Strafe erheblich, und zwar auf 40,-- Euro zu reduzieren.
Ein Antrag von einer Bestrafung abzusehen oder den Schuldspruch zu beheben findet sich dagegen nicht. Dazu
kommt, dass der Einspruch von einem Rechtsanwalt, somit von einer Person, die als rechtskundig zu gelten hat,
verfasst wurde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangt auch die Offizialmaxime nicht, Anbringen,
die nach ihrem objektiven Erklarungswert eindeutig sind, einen anderen - wenngleich zweckmaRigen - Inhalt zu geben.
Dies liefe auf eine Umdeutung eines Anbringens hinaus und widersprache der Judikatur zur Auslegung von Anbringen,
wonach es auf den Inhalt der Eingabe ankommt und Parteienerkldrungen ausschlie3lich nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen sind (vgl. VWGH 20.12.2022, Ra 2021/12/0023, VwGH 19.12.2022, Ra 2020/06/0131, VwGH
14.6.2022, Ra 2020/10/0123, mwN). Somit kommt es nach der standigen Rechtsprechung des VwGH auch bei der
Auslegung von Rechtsmittelschriftsdtzen wie dem gegenstandlich Einspruch auf den objektiven Erklarungswert der
Eingabe, nicht aber auf den Willen der Partei an. Nach dem objektiven Erklarungswert der zu beurteilenden Eingabe
wurde unter |. die Bevollmachtigung mitgeteilt, unter Il. die Art des Rechtsmittels genannt und unter lll. dieses naher
ausgefuhrt. Anhaltspunkte dafiir, dass mit dieser Eingabe auch der Schuldspruch der genannten Strafverfigung
bekampft wurde, lassen sich bei gebotener objektiver Betrachtungsweise nicht ableiten. Der oben wdrtlich
wiedergegebene Einspruch lasst daran keinen Zweifel aufkommen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf
den ausdricklichen Antrag hinzuweisen, die Strafe erheblich, und zwar auf 40,-- Euro zu reduzieren. Ein Antrag von
einer Bestrafung abzusehen oder den Schuldspruch zu beheben findet sich dagegen nicht. Dazu kommt, dass der
Einspruch von einem Rechtsanwalt, somit von einer Person, die als rechtskundig zu gelten hat, verfasst wurde. Nach
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der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangt auch die Offizialmaxime nicht, Anbringen, die nach ihrem
objektiven Erklarungswert eindeutig sind, einen anderen - wenngleich zweckmaRigen - Inhalt zu geben. Dies liefe auf
eine Umdeutung eines Anbringens hinaus und widersprache der Judikatur zur Auslegung von Anbringen, wonach es
auf den Inhalt der Eingabe ankommt und Parteienerkldarungen ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen sind vergleiche VwGH 20.12.2022, Ra 2021/12/0023, VwWGH 19.12.2022, Ra 2020/06/0131, VWGH 14.6.2022,
Ra 2020/10/0123, mwN). Somit kommt es nach der standigen Rechtsprechung des VwGH auch bei der Auslegung von
Rechtsmittelschriftsatzen wie dem gegenstandlich Einspruch auf den objektiven Erklarungswert der Eingabe, nicht
aber auf den Willen der Partei an. Nach dem objektiven Erklarungswert der zu beurteilenden Eingabe wurde unter
romisch eins. die Bevollmachtigung mitgeteilt, unter romisch zwei. die Art des Rechtsmittels genannt und unter
réomisch drei. dieses naher ausgefiihrt. Anhaltspunkte daflr, dass mit dieser Eingabe auch der Schuldspruch der
genannten Strafverfigung bekampft wurde, lassen sich bei gebotener objektiver Betrachtungsweise nicht ableiten.

Es war somit dem Verwaltungsgericht Wien verwehrt, auf das gegen den Schuldspruch gerichtete Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin einzugehen und war die Beschwerde, soweit sie gegen den Schuldspruch gerichtet ist, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen.

2) zum Strafausspruch:

Der im angefochtenen Straferkenntnis enthaltene Strafausspruch war im Hinblick auf den bereits in Rechtskraft
erwachsenen Schuldspruch in der Strafverfligung vom 9.3.2023 zu tberprifen.

Zur Hohe der Geldstrafen ist festzuhalten, dass durch die Verwaltungsibertretungen sowohl das gesetzlich geschitzte
Interesse an der FlUssigkeit des Verkehrs als auch jenes an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung massiv
beeintrachtigt wurde, hatte doch das als rechtswidrig erkannte Verhalten der Beschwerdefiihrerin unstrittig eine
Behinderung des Fahrzeugverkehrs am Margarethengirtel im morgendlichen StoRBverkehr und die daraus
resultierende Stérung der 6ffentlichen Ordnung, die letztlich ein Einschreiten von Exekutivkraften erforderlich machte,
zur Folge. Auch das Verschulden der Beschwerdefiihrerin ist als hochgradig einzustufen, hat sie doch gerade
beabsichtigt, durch ihr Verhalten Verkehrsbehinderungen herbeizufihren, um auf die Dringlichkeit der Anliegen des
Klimaschutzes offentlichkeitswirksam hinzuweisen.

Zum Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz, die Behdrde hatte den Milderungsgrund eines hehren Tatmotives
bertcksichtigen missen, vermag das Verwaltungsgericht Wien diese Argumentation nicht zu teilen.

Der Beschwerdefiihrerin ist zwar zuzugestehen, dass sie die ihr zur Last gelegte Tat nicht aus blofRer Unachtsamkeit
oder aus einer Laune heraus begangen hat, sondern dies getan hat, um auf ein aus ihrer Sicht wichtiges Anliegen
offentlichkeitswirksam aufmerksam zu machen. Aufgrund der unstrittigen Tatumstdnde steht auch fest, dass die
Aktion, an der die Beschwerdefiihrerin beteiligt war, als Spontanversammlung zu qualifizieren ist und somit in den
Schutzbereich des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit fallt. Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht jedoch, dass gerade
im Schutzbereich dieses Grundrechts nicht zwischen der Bekundung hehrer Anliegen, das werden im Wesentlichen
jene Anliegen sein, die von vielen Menschen geteilt und unterstitzt werden, und weniger anerkannten Meinungen
bzw. gesellschaftspolitisch strittigen Anliegen, sofern selbige nicht als gesetzwidrig einzustufen sind, unterschieden
werden darf. Schitzenswert ist ndmlich die Bekundung der freien Meinung im 6ffentlichen Raum an sich, wobei auf
den Inhalt des in der Versammlung zu transportierenden Anliegens gerade nicht abgestellt werden darf. Dass die
Beschwerdefiihrerin die ihr zur Last gelegte Verwaltungs-tbertretung bei einer Kundgebung fur den Klimaschutz
begangen hat, vermag deshalb keine mildere Strafe zu begriinden als wenn sie fiir ein anderes Anliegen eingetreten
wére. Dazu kommt, dass in einer rechtsstaatlichen, pluralistischen Demokratie wie sie in Osterreich Staatsform ist,
zahlreiche legale Mdglichkeiten offenstehen, auf gesellschaftspolitische sowie umweltpolitische Anliegen aufmerksam
zu machen. So ware es der Beschwerdeflihrerin etwa offen gestanden, ihr Anliegen im Rahmen einer nach dem
Versammlungsgesetz ordnungsgemal angemeldeten Versammlung zu vertreten.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in der mundlichen Verhandlung ausgefihrt hat, sie habe deswegen an der
gegenstandlichen Aktion der letzten Generation teilgenommen, weil aus ihrer Sicht der Klimanotstand einen
entschuldigenden Notstand bildet, der es rechtfertigt, auch mit den gegenstandlich gewahlten Mitteln auf die
Dringlichkeit und die Wichtigkeit gegensteuernder Malnahmen hinzuweisen, vermag damit eine Strafmilderung nicht
begrindet zu werden. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass zum einen der vom humanbedingten
Klimawandel ausgehenden Gefahr die Unmittelbarkeit und der direkte Bezug zur Beschwerdefiihrerin (es handelt sich
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vielmehr um eine allgemeine, globale Bedrohung fur die Zukunft) fehlt und zum anderen - soweit es um den Schutz
der gesamten Bevdlkerung vor den Folgen des Klimawandels geht - die rechtliche Zulassigkeit von Verhaltensweisen
den geltenden Gesetzen entnommen werden muss und die Wahl der Mittel nicht der Selbsteinschatzung des Einzelnen
unterliegt.

Im Ubrigen wurde betreffend die Ubertretung des§ 76 Abs. 1 StVO im Zuge der behérdlichen Strafbemessung der bis
zu 726,-- Euro reichende gesetzliche Strafrahmen des 8 99 Abs. 3 lit. d StVO ohnedies nur zu einem geringen Bruchteil
ausgeschopft und die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin als besonderer
Milderungsgrund anerkannt. Die Uber die Beschwerdefiihrerin deshalb verhangte Geldstrafe von 150,-- Euro erweist
sich daher selbst bei Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, mit denen die Beschwerdefuhrerin als
Teilzeitbeschaftigte mit Sorgepflichten fiir zwei Kinder konfrontiert ist, keineswegs als (iberhéht.Im Ubrigen wurde
betreffend die Ubertretung des Paragraph 76, Absatz eins, StVO im Zuge der behérdlichen Strafbemessung der bis zu
726,~ Euro reichende gesetzliche Strafrahmen des Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO ohnedies nur zu einem
geringen  Bruchteil ausgeschopft und die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrerin als besonderer Milderungsgrund anerkannt. Die (ber die Beschwerdefiihrerin deshalb verhangte
Geldstrafe von 150,-- Euro erweist sich daher selbst bei Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse, mit denen
die Beschwerdeflhrerin als Teilzeitbeschaftigte mit Sorgepflichten fir zwei Kinder konfrontiert ist, keineswegs als
Uberhéht.

Anders verhilt es sich mit der wegen Ubertretung des§ 81 Abs. 1 SPG verhangten Geldstrafe. Diese wurde trotz des
niedrigeren, nur bis 500,-- Euro reichenden Strafrahmens von der belangten Behdrde hoher festgelegt als jene wegen
Ubertretung des § 76 Abs. 1 StVO. Die solcherart erfolgte Ausschépfung des Strafrahmens bis zur Hélfte erweist sich
selbst in Ansehung des vergleichsweise hohen Unrechts- und Schuldgehalts der Tat wegen der Unbescholtenheit und
der Einkommenssituation sowie der Sorgepflichten der Beschwerdeflihrerin nicht als geboten, sodass die Geldstrafe in
diesem Punkt spruchgemaR herabgesetzt wurde. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde betreffend die Ubertretung des § 81
Abs. 1 SPG um 1 Tag und 21 Stunden herabgesetzt und betrdgt nunmehr fir jedes der beiden Delikte 4 Tage Anders
verhilt es sich mit der wegen Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins, SPG verhingten Geldstrafe. Diese wurde
trotz des niedrigeren, nur bis 500,-- Euro reichenden Strafrahmens von der belangten Behdrde héher festgelegt als
jene wegen Ubertretung des Paragraph 76, Absatz eins, StVO. Die solcherart erfolgte Ausschépfung des Strafrahmens
bis zur Halfte erweist sich selbst in Ansehung des vergleichsweise hohen Unrechts- und Schuldgehalts der Tat wegen
der Unbescholtenheit und der Einkommenssituation sowie der Sorgepflichten der Beschwerdefihrerin nicht als
geboten, sodass die Geldstrafe in diesem Punkt spruchgemald herabgesetzt wurde. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde
betreffend die Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins, SPG um 1 Tag und 21 Stunden herabgesetzt und betrégt
nunmehr fir jedes der beiden Delikte 4 Tage.

Da die Strafsanktionsnormen im angefochtenen Straferkenntnis nicht zitiert sind, war der Spruch des
Straferkenntnisses um die entsprechenden Normzitate zu erganzen.

3) Zu den Verfahrenskosten:

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, ihr hatte kein Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
vorgeschrieben werden durfen, weil die in der Strafverfiugung vom 9.3.2023 verhdngten Strafen mit dem
angefochtenen Straferkenntnis herabgesetzt wurden, Ubersieht sie, dass - im Unterschied zur Norm des § 52 Abs. 1
und 2 VWGVG, der eine Vorschreibung des Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens nur fir den Fall der
Bestatigung eines Straferkenntnisses durch das Verwaltungsgericht vorsieht - die Kostenvor-schreibung nach § 64 Abs.
1 VStG im behérdlichen Verfahren injedem Straferkenntnis zu erfolgen hatSoweit die Beschwerdefihrerin vorbringt,
ihr hatte kein Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens vorgeschrieben werden durfen, weil die in der
Strafverfigung vom 9.3.2023 verhdngten Strafen mit dem angefochtenen Straferkenntnis herabgesetzt wurden,
Ubersieht sie, dass - im Unterschied zur Norm des Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG, der eine Vorschreibung
des Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens nur fur den Fall der Bestatigung eines Straferkenntnisses durch
das Verwaltungsgericht vorsieht - die Kostenvor-schreibung nach Paragraph 64, Absatz eins, VStG im behdordlichen
Verfahren in jedem Straferkenntnis zu erfolgen hat.

Da der Beschwerde betreffend den Strafausspruch wegen der Ubertretung des § 76 Abs. 1 StVO kein Erfolg beschieden
war, wurde der BeschwerdefUhrerin diesbeziglich aufgrund der zwingenden Rechtsvorschrift des § 52 Abs. 1 und 2
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VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der gesetzlich vorgegebenen Hohe von 20% der
Geldstrafe vorgeschrieben. Betreffend die Bestrafung wegen Ubertretung des§ 81 Abs. 1 SPG war kein solcher
Verfahrenskostenbeitrag vorzuschreiben da diesbeziiglich keine Bestatigung des angefochtenen Straferkenntnisses
erfolgte.Da der Beschwerde betreffend den Strafausspruch wegen der Ubertretung des Paragraph 76, Absatz eins,
StVO kein Erfolg beschieden war, wurde der Beschwerdeflhrerin diesbezlglich aufgrund der zwingenden
Rechtsvorschrift des Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der gesetzlich vorgegebenen Hohe von 20% der Geldstrafe vorgeschrieben. Betreffend die Bestrafung wegen
Ubertretung des Paragraph 81, Absatz eins, SPG war kein solcher Verfahrenskostenbeitrag vorzuschreiben da
diesbezliglich keine Bestatigung des angefochtenen Straferkenntnisses erfolgte.

4) Revision

Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fiir die Beschwerdeflhrerin ist gemali § 25a Abs. 4 VWGG
auch die auBerordentliche Revision ausgeschlossen, zumal gegenstandlich sog. Bagatelldelikte vorliegen, fur deren
Ubertretung ein Strafrahmen von weniger als 750,-- Euro vorgesehen ist und fiir deren Begehung gegenstandlich keine
400,-- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde.Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis ist unzulassig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. FUr die Beschwerdefuhrerin ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG auch die auBerordentliche Revision
ausgeschlossen, zumal gegenstindlich sog. Bagatelldelikte vorliegen, fiir deren Ubertretung ein Strafrahmen von
weniger als 750, Euro vorgesehen ist und fur deren Begehung gegenstandlich keine 400,-- Euro Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.
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